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32. Auszug aus dem Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 3. Mai 2000 i.S. Ruth Gonseth
gegen Stadtrat Liestal, Regierungsrat und Verwaltungsgericht des Kantons Basel-Landschaft
(Verwaltungsgerichtsbeschwerde)

Regeste (de):

Art. 7, 11, 13 und 15 USG, Art. 4 LSV; Schiesslarm am Liestaler Banntag; Art. 10 BV, Art. 2
und 8 EMRK; Anspruch auf kérperliche Unversehrtheit.

Rechtsmittel: Stadtratliche Weisungen kénnen als Allgemeinverfiigungen Gegenstand einer
Verwaltungsgerichtsbeschwerde bilden (E. 1a). Zur Zulassigkeit von Feststellungsbegehren (E.
2c und d).

Die am Liestaler Banntag verwendeten Gewehre sind als Gerate den Anlagen im Sinne von
Art. 7 Abs. 7 USG gleich gestellt (E. 4a).

Larmschutzrechtliche Beurteilung des Schiesslarms am Banntag (E. 4b-e).

Die stadtratlichen Weisungen, die das Schiessen am Banntag regeln, verstossen weder gegen
Umweltrecht (E. 4e/ee) noch gegen grundrechtliche Schutzpflichten des Staates (E. 5).

Regeste (fr):

Art. 7, 11, 13 et 15 LPE, art. 4 OPB; bruit du tir a la féte du "Banntag" a Liestal; art. 10 Cst.,
art. 2 et 8 CEDH; droit a l'intégrité physique.

Voie de recours: les directives du conseil municipal, considérées comme des décisions
collectives, peuvent faire l'objet d'un recours de droit administratif (consid. 1a). Recevabilité
des conclusions en constatation (consid. 2¢ et d).

Les armes utilisées a la manifestation du "Banntag" a Liestal sont, en tant qu'outils,
assimilées a des installations en vertu de la définition de l'art. 7 al. 7 LPE (consid. 4a).

Evaluation du bruit du tir au "Banntag" selon les normes du droit de la protection contre le bruit
(consid. 4b-e).

Les directives du conseil municipal qui réglent le bruit du tir au "Banntag" ne violent ni le droit
de la protection de I'environnement (consid. 4e/ee) ni les devoirs fondamentaux de I'Etat en
matiére de protection contre les atteintes (consid. 5).

Regesto (it):

Art. 7, 11, 13 e 15 LPAmDb, art. 4 OIF; rumore provocato dal tiro durante la festa del "Banntag"
a Liestal; art. 10 Cost., art. 2 e 8 CEDU; diritto all'integrita fisica.

Rimedi di diritto: le direttive del Consiglio municipale possono essere oggetto, quali decisioni
generali, di un ricorso di diritto amministrativo (consid. 1a). Quesito dell-ammissibilita di
conclusioni tendenti a un accertamento (consid. 2¢ e d).

Le armi utilizzate al "Banntag" di Liestal sono, in quanto attrezzi, equiparati a impianti secondo
l'art. 7 cpv. 7 LPAmb (consid. 4a).

Valutazione, dal profilo della normativa contro I'inquinamento fonico, del rumore causato dagli
spari durante il "Banntag" (consid. 4b-e).

Le direttive del Consiglio municipale, che disciplinano il tiro durante il "Banntag", non violano
né la legislazione sulla protezione dell'ambiente (consid. 4e/ee) né i doveri fondamentali dello
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Stato in materia di protezione (consid. 5).
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Der Banntag ist ein in der Nordwestschweiz, vor allem im Kanton Basel-Landschaft, seit
Jahrhunderten gelbter Brauch. Dabei werden jeweils im Frihjahr in Rotten die Gemeindegrenzen
abgeschritten. In manchen Gemeinden, so unter anderem in Liestal, werden Gewehre mitgefihrt, mit
denen ohne Kugeln geschossen wird. Der Stadtrat Liestal erliess am 26. Marz 1996 Weisungen
betreffend das Schiessen am Banntag 1996 in Liestal. Gegen diese Weisungen erhob Ruth Gonseth
Beschwerde beim Regierungsrat des Kantons Basel-Landschaft. Fiur den Banntag 1997 erliess der
Stadtrat neue, teilweise geénderte Weisungen, welche Ruth Gonseth abermals mit Beschwerde beim
Regierungsrat anfocht. Der Regierungsrat wies die Beschwerden am 7. Juli 1998 ab. Ruth Gonseth
gelangte gegen diesen Entscheid an das Verwaltungsgericht des Kantons Basel-Landschaft. Am 1.
Januar 1999 trat eine Verordnung des Regierungsrates vom 15. Dezember 1998 Uber das Schiessen
am Banntag in Kraft. Diese erlaubt das Schiessen ohne Kugeln im Siedlungsgebiet wahrend einer
bestimmten Zeit innerhalb von festgesetzten Schiesszonen und beauftragt den Gemeinderat, die
Schiesszeiten und Schiesszonen festzulegen. Mit Urteil vom 7. April 1999 erwog das
Verwaltungsgericht, die Weisungen verletzten weder das eidgendssische Umweltschutz- und
Sprengstoffrecht noch das Grundrecht auf Leben und kdérperliche Unversehrtheit. Demgemass wies
das Verwaltungsgericht die Beschwerde ab. Ruth Gonseth erhebt Verwaltungsgerichtsbeschwerde an
das Bundesgericht mit dem Antrag, das Urteil des Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und es sei
festzustellen, dass die Weisungen des Stadtrats Liestal 1996 und 1997 Bundesrecht und die EMRK
(SR 0.101) verletzten. Das Bundesgericht weist die Beschwerde ab.

Erwégungen
Aus den Erwagungen:

1. a) Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist zuldssig gegen Verfigungen letzter kantonaler
Instanzen, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stitzen oder richtigerweise stiitzen sollten
(Art. 97 OG in Verbindung mit Art. 5 VwWVG, Art. 98 lit. g OG; BGE 124 | 223 E. 1a/aa). Verfligungen
sind Anordnungen im Einzelfall, das heisst individuelle, an den Einzelnen gerichtete Anordnungen,
durch welche ein konkretes verwaltungsrechtliches Rechtsverhaltnis rechtsgestaltend oder
feststellend in erzwingbarer Weise geregelt
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wird (Art. 5 VwVG; BGE 125 | 313 E. 2a S. 316; BGE 121 Il 473 E. 2a S. 477). Als anfechtbare
Verfigungen gelten auch Allgemeinverfiigungen, das heisst Anordnungen, die sich an unbestimmt
viele Personen wenden, aber einen konkreten Sachverhalt regeln (BGE 125 | 313 E. 2a S. 316; BGE
119 la 141 E. 5c/cc S. 150; BGE 112 Ib 249 E. 2b S. 251 f.). Sie sind zu unterscheiden von
Erlassen, das heisst generell-abstrakten Normen. Solche kénnen beim Bundesgericht nicht mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde, sondern nur mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten werden
(vgl. Art. 84 Abs. 1 OG; BGE 121 Il 473 E. 2b S. 478). Die umstrittenen Weisungen richten sich an
die Banntagsschitzen, einen nicht namentlich bekannten, aber bestimmbaren, eingeschrankten
Personenkreis. Sie regeln das Verhalten dieser Personen an einem bestimmten einmaligen Anlass
(Banntag 1996 bzw. 1997). Sie gelten formell zwar fir das ganze Gemeindegebiet, in erster Linie -
und einzig streitig - jedoch fiir das Schiessen im Zentrum von Liestal. Sie regeln damit konkret das
Schiessen an einem begrenzten Ort zu einem bestimmten Zeitpunkt und sind daher als
Allgemeinverfiigungen zu betrachten, die der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterliegen.

b) Das Verwaltungsgericht hat die Weisungen nach dem eidgenéssischen Umweltrecht und
Sprengstoffrecht  beurteilt.  Die  angefochtene  Verfligung  stitzt sich  somit  auf
Bundesverwaltungsrecht. Im Rahmen der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann auch die gerligte
Verletzung verfassungsmassiger Rechte beurteilt werden (Art. 104 lit. a OG; BGE 123 11 289 E. 1c S.
291 mit Hinweis). c) Die Beschwerdeflhrerin ist als Einwohnerin von Liestal durch das von ihr
beanstandete Schiessen mehr als jedermann betroffen und daher zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde
legitimiert (Art. 103 lit. a OG). Umstritten sind Weisungen, welche Anlasse regeln, die bereits in den
Jahren 1996 bzw. 1997 durchgefuihrt wurden. Da indessen analoge Weisungen auch in den folgenden
Jahren mdéglich und zu erwarten sind, die Beurteilung dieser Weisungen angesichts der erheblichen
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politischen Diskussion um den Banntag im &ffentlichen Interesse liegt und ansonsten nie eine
rechtzeitige letztinstanzliche Beurteilung mdglich wére, besteht ein aktuelles Rechtsschutzinteresse
der BeschwerdefUhrerin an der Beantwortung der aufgeworfenen Rechtsfragen. Auf die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist somit grundsatzlich einzutreten.

2. a) Die Beschwerdefiihrerin stellt den Antrag, das Urteil des Verwaltungsgerichts sei aufzuheben.
Als Folge des im Beschwerdeverfahren
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geltenden Devolutiveffekts ist das Urteil des Verwaltungsgerichts an die Stelle des bei ihm
angefochtenen Entscheids des Regierungsrats und der diesem zugrunde liegenden Weisungen
getreten. Diese sind daher mit dem Antrag auf Aufhebung des Verwaltungsgerichtsurteils
notwendigerweise mitangefochten (BGE 125 Il 29 E. 1c S. 33). b) Die Beschwerdefiihrerin beantragt
neben der Aufhebung der stadtratlichen Weisungen auch die Feststellung, dass die Weisungen
Bundesrecht und die EMRK verletzten. Es fragt sich, ob auf ein derartiges Feststellungsbegehren
eingetreten werden kann. c) Wer ein schutzwirdiges rechtliches oder tatséchliches Interesse
nachweist, kann den Erlass einer Feststellungsverfligung Uber den Bestand, den Nichtbestand oder
den Umfang 6ffentlichrechtlicher Rechte oder Pflichten verlangen (Art. 25 VwVG; BGE 123 Il 402 E.
4b/aa S. 413; BGE 120 Ib 351 E. 3a S. 355). Ein solcher Anspruch besteht auch im
bundesgerichtlichen Verfahren (Art. 25 BZP [SR 273] in Verbindung mit Art. 40 OG; BGE 122 1l 97
E. 3; BGE 108 Ib 19 E. 1c S. 22 f.). Indessen kann die Feststellungsverfligung nicht abstrakte,
theoretische Rechtsfragen zum Gegenstand haben, sondern nur konkrete Rechte oder Pflichten (BGE
123 Il 16 E. 2b S. 21; BGE 122 Il 97 E. 3; ALFRED KOLZ/ISABELLE HANER,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 75 Rz.
201). Sie ist zudem nur zuldssig, wenn das schutzwirdige Interesse nicht ebensogut mit einer
rechtsgestaltenden Verfligung gewahrt werden kann (BGE 123 Il 402 E. 4b/aa S. 413; BGE 121 V
311 E. 4a S. 317 f.; BGE 114 V 201 E. 2c S. 203). Da sich die Beschwerdeflhrerin auf ein

schutzwiirdiges Interesse an einer weiter gehenden Begrenzung des Schiesslarms stiitzen kann,
durfte sie von der zustandigen Behdrde den Erlass einschrankender Anordnungen verlangen (BGE
120 Ib 351 E. 3b S. 355; KOLZ/HANER, a.a.0., S. 78 Rz. 213; HANS RUDOLF TRUEB,
Rechtsschutz gegen Luftverunreinigung und Larm, Zirich 1990, S. 217). Lehnt die Behdrde den
Erlass der entsprechenden Massnahmen ab, so kann dieser ablehnende Entscheid weitergezogen
werden (vgl. BGE 124 11 272; BGE 123 |l 74; Urteil des Bundesgerichts vom 18. Méarz 1998 in URP
1998 S. 529 ff. und in Pra 87/1998 Nr. 170 S. 904). Tritt die Behdrde auf das Begehren nicht ein, so
kann dies mit Rechtsverweigerungsbeschwerde beanstandet werden (Urteil des Bundesgerichts vom
9. Oktober 1996, auszugsweise publiziert in URP 1997 S. 35, E. 4a; SCHRADE/LORETAN,
Kommentar USG, Rz. 13 zu Art. 11; HANS RUDOLF TRUEB, Die Vollzugsklage im Umweltrecht,
URP 1990
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S. 423 ff., 428 f., 436 f.). Dabei missen jedoch konkrete, bestimmte Massnahmen verlangt werden.
Die generelle Beanstandung, eine Behdrde sei in rechtswidriger Weise untatig geblieben oder habe
ungentgende Massnahmen ergriffen, kann nur als Aufsichtsbeschwerde vorgebracht werden, die dem
Anzeiger keinerlei Parteirechte verschafft und gegen deren Behandlung kein Rechtsmittel besteht
(BGE 124 11 383 E. 1 S. 385; BGE 120 Ib 351 E. 5 S. 358 f.; TRUEB, a.a.0., URP 1990 S. 437). Da
die Beschwerdefihrerin die Mdoglichkeit hatte, konkrete rechtsgestaltende Anordnungen zu
beantragen, kénnte auf ein bloss allgemein gehaltenes Feststellungsbegehren nicht eingetreten
werden. d) Aus der Beschwerde an das Bundesgericht wie auch aus den Rechtsschriften im
kantonalen Verfahren geht nicht eindeutig hervor, welche Massnahmen die Beschwerdefiihrerin
verlangt. Das Verwaltungsgericht hat entschieden, dass das Schiessen, so, wie es in den Weisungen
1996 und 1997 zugelassen wird, mit dem Bundesrecht vereinbar sei. Im vorliegenden Verfahren ist zu
beurteilen, ob das solcherart zugelassene Schiessen mit dem Bundesrecht vereinbar ist. Dabei
kdnnen die Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin dahin gehend interpretiet werden, dass sie
bestimmte Massnahmen verlangt, um die Gefahrdung durch das Schiessen zu reduzieren, und dass
als solche Massnahmen in erster Linie das Verlegen des Schiessens auf ausserhalb der Ortschaft
Liestal, eventuell aber auch Einschrankungen des Schiessens innerorts ins Auge gefasst werden
sollen. Auf das entsprechend ausgelegte Begehren der Beschwerdeflihrerin kann eingetreten werden.

3. Die Beschwerdefiihrerin rlgt verschiedentlich eine unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und eine Beeintrachtigung des rechtlichen Gehérs, indem die
Vorinstanz auf bestimmte ihrer Vorbringen nicht eingegangen sei oder beantragte Beweismittel nicht
erhoben habe. a) Nachdem als Vorinstanz eine richterliche Behdrde entschieden hat, ist das
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Bundesgericht an die Feststellung des Sachverhalts gebunden, soweit dieser nicht offensichtlich
unrichtig, unvollstdndig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt
wurde (Art. 105 Abs. 2 OG). b) Das Verwaltungsgericht hat im angefochtenen Entscheid die
Darstellung des Sachverhalts durch die Beschwerdefihrerin wiedergegeben. Diese Darstellung war im
Wesentlichen unbestritten. Insbesondere wurden die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin, es
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habe in der Vergangenheit an Banntagen verschiedentlich Unfélle mit Geh&rschadigungen gegeben,
von keiner Seite bestritten. Das Verwaltungsgericht ist bei seinen rechtlichen Erwégungen
offensichtlich von diesen unbestrittenen und aktenkundigen Sachverhaltsfeststellungen ausgegangen.
Ausdricklich ging es wie die Beschwerdeflhrerin davon aus, dass das Schiessen gefadhrdende
Einwirkungen auf die Gesundheit der betroffenen Bevdlkerung habe. Unter diesen Umsténden
erlbrigte es sich, den Sachverhalt im Einzelnen und detailliert aufzulisten oder die von der
Beschwerdefiihrerin ~ beantragten  Beweiserhebungen  betreffend eines  konkreten  Unfalls
durchzuflhren. ¢) Unbegriindet ist auch die Rlge, es hatten weitere Akten der kantonalen Abteilung
Larmschutz, namentlich Messresultate von Larmmessungen am Banntag, beigezogen werden
muissen. Es ist nicht bestritten, dass die am Banntag verwendeten Gewehre einen mit dem Schuss
eines Sturmgewehrs 57 vergleichbaren Larm verursachen. Die Stérwirkung des Schiessens mit
einem Sturmgewehr 57 ist allgemein bekannt, weshalb weitere Messungen fir diese Immissionen, die
nicht nach einem der Anhange der LSV beurteilt werden kénnen (s. hinten E. 4c/aa), nicht erforderlich
sind. d) Die Beschwerdefihrerin riigt die Feststellung der Vorinstanz als falsch, dass das Schiessen
insgesamt nur wahrend maximal 1 1/2 Stunden gestattet gewesen sei. Nach den diesbezlglich
grosszugigeren Weisungen von 1997 war das Schiessen in der Rathausstrasse beim Abmarsch
wéahrend 45 Minuten erlaubt, bei der Ruckkehr pro Rotte wéhrend maximal 10 Minuten. Das ergibt
insgesamt maximal 85 Minuten. Dass sich die insgesamt maximal 40 Minuten am Nachmittag auf
einen Zeitraum von mehreren Stunden verteilen, andert an dieser Gesamtdauer nichts.

4. Zu priafen ist die Vereinbarkeit des Banntagsschiessens mit dem eidgendssischen
Larmschutzrecht. L&rmeinwirkungen sind primér an der Quelle zu beschranken (Art. 11 Abs. 1 des
Umweltschutzgesetztes [USG; SR 814.01]). Unabhéangig von bestehenden Umweltbelastungen sind
die Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen, als dies technisch und betrieblich
moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 11 Abs. 2 USG). Uberdies sind die
Emissionsbegrenzungen zu verschérfen, wenn feststeht oder zu erwarten ist, dass die Einwirkungen
unter Berilcksichtigung der bestehenden Umweltbelastung schadlich oder Iastig werden (Art. 11 Abs.
3 USG). a) Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts sind die in Art. 11 Abs. 1 und 2 USG verankerten
Grundsétze fur die Beurteilung
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des Banntagsschiessens nicht anwendbar, da sie nur fir Anlagen gelten und die am Banntag
verwendeten Waffen keine Anlagen seien. Nach Art. 7 Abs. 7 USG sind indessen Gerate den Anlagen
gleichgestellt. Gewehre sind als Gerate im Sinne dieser Bestimmung zu betrachten und fallen daher
ebenfalls unter den Geltungsbereich von Art. 11 USG. Wie im Folgenden darzulegen ist, hat jedoch
die unzutreffende Auffassung des Verwaltungsgerichts keinen Einfluss auf den Ausgang des
vorliegenden Verfahrens. b) Die Einschrankung von Larmemissionen erfolgt durch Massnahmen, die -
soweit sie direkt auf das Umweltschutzgesetz gestiitzt werden - in Art. 12 Abs. 1 USG abschliessend
aufgezahlt sind (BGE 120 Ib 436 E. 2a/aa S. 440 f.; SCHRADE/LORETAN, Kommentar USG, N. 10
zu Art. 12). Fir bewegliche Gerate, welche ausserhalb von ortsfesten Anlagen verwendet werden,
fallen dabei praktisch nur Bau- und Ausristungsvorschriften sowie Verkehrs- oder
Betriebsvorschriften in Betracht (Art. 12 Abs. 1 lit. b und ¢ USG; MONIKA KOLZ-OTT, Die
Anwendbarkeit der bundesrechtlichen L&rmschutzvorschriften auf menschlichen Alltagslarm und
verwandte Larmarten, URP 1993 S. 377 ff., 387). Diese Massnahmen werden durch Verordnungen
oder, soweit diese nichts vorsehen, durch unmittelbar auf das Umweltschutzgesetz abgestitzte
Verfligungen vorgeschrieben (Art. 12 Abs. 2 USG). Die anzuordnenden Larmschutzmassnahmen
werden in der L&rmschutzverordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV; SR 814.41) konkretisiert. Fir
bewegliche Gerate schreibt Art. 4 Abs. 1 LSV vor, dass die Aussenldrmemissionen so weit begrenzt
werden missen, als dies technisch und betrieblich méglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (lit. a) und
dass die betroffene Bevélkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich gestért wird (lit. b). Zu diesem
Zweck ordnen die Vollzugsbehdrden betriebliche oder bauliche Massnahmen sowie Massnahmen fir
den fachgerechten Unterhalt an (Art. 4 Abs. 2 LSV). Art. 4 LSV konkretisiert somit fir den
Aussenlarm beweglicher Gerate die in Art. 11 USG enthaltenen Grundsétze und stimmt in seinen
materiellen Anforderungen mit Art. 11 Abs. 2 und Art. 15 USG U(berein. Das Verwaltungsgericht hat
das Banntagsschiessen richtigerweise aufgrund von Art. 4 LSV beurteilt und damit im Ergebnis die
dadurch konkretisierten Grundséatze von Art. 11 USG angewendet, auch wenn es der Meinung war,
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diese hatten fir die am Banntag verwendeten Gewehre keine Bedeutung.
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c) Zu priifen bleibt, ob das Verwaltungsgericht Art. 4 LSV im Lichte der einschldgigen Bestimmungen
des Umweltschutzgesetzes des Bundes richtig angewendet hat. aa) Die Larmimmissionen ortsfester
Anlagen sind grundséatzlich anhand der vom Bundesrat festgelegten Belastungsgrenzwerte (Anh&nge
3-8 LSV) zu beurteilen (Art. 40 Abs. 1 LSV). Fehlen solche Werte, so missen die Larmimmissionen
im Einzelfall nach den Kriterien der Art. 15, 19 und 23 USG bewertet werden (Art. 40 Abs. 3 LSV;
BGE 12311 74 E. 4aund b S. 82 f.; BGE 118 Ib 590 E. 3b S. 596). Dies gilt nach Art. 4 LSV und Art.

7 Abs. 7 USG auch fir die Stérwirkung des Larms beweglicher Geréate, soweit dafiir keine Grenzwerte
bestehen. Im Rahmen dieser Einzelfallbeurteilung sind der Charakter des Larms, Zeitpunkt und
Haufigkeit seines Auftretens sowie die L&mempfindlichkeit bzw. L&rmvorbelastung zu
berlicksichtigen (BGE 123 Il 74 E. 5a S. 86, 325 E. 4d/bb S. 335; BGE 118 Ib 590 E. 4a S. 598).

Dabei ist nicht auf das subjektive Larmempfinden einzelner Personen abzustellen, sondern eine
objektivierte Betrachtung unter Berlicksichtigung von Personen mit erhdhter Empfindlichkeit (Art. 13
Abs. 2 USG) vorzunehmen (BGE 123 Il 74 E. 5a S. 86, 325 E. 4d/bb S. 334; Urteil des
Bundesgerichts vom 1. Dezember 1994 in URP 1995 S. 31, E. 4c; CHRISTOPH ZACH, Kommentar

USG, N. 14 zu Art. 15).

bb) Das Bundesgericht hat wiederholt entschieden, dass nach dem in Art. 11 USG enthaltenen
Vorsorgeprinzip unnétiger Larm vermieden werden muss, falls sich erweist, dass die Massnahmen
zur Emissionsbegrenzung technisch und betrieblich méglich und wirtschaftlich tragbar sind (BGE 115
Ib 446 E. 3d S. 453 f.; BGE 113 Ib 393 E. 3 S. 400; URP 1997 S. 35, E. 3b; URP 1998 S. 529 E.

3c). Dies ist allerdings nicht so zu verstehen, dass jeder im strengen Sinne nicht nétige Larm véllig
untersagt werden misste. Es gibt keinen absoluten Anspruch auf Ruhe; vielmehr sind geringfligige,
nicht erhebliche Stérungen hinzunehmen (Art. 15 USG; BGE 123 Il 325 E. 4d/bb S. 335 f.; URP
1998 S. 529 E. 5b/c; ZACH, a.a.O., N. 13 zu Art. 15). cc) Die Larmschutzvorschriften des
Umweltschutzgesetzes sind in erster Linie zugeschnitten auf Gerdusche, die als unerwiinschte
Nebenwirkungen einer bestimmten Tétigkeit auftreten. Diese kdénnen grundséatzlich mit geeigneten
Massnahmen an der Quelle reduziert werden, ohne dass dadurch die entsprechenden Tatigkeiten als
solche in Frage gestellt werden. Daneben gibt es jedoch auch Gerdusche, welche den eigentlichen
Zweck einer bestimmten Aktivitat
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ausmachen. Dazu gehGren beispielsweise das Lauten von Kirchen- oder Kuhglocken, das
Musizieren, das Halten von Reden mit Lautverstérkern an Anldssen in der Offentlichkeit. Solche
Larmemissionen kdnnen nicht voéllig vermieden und in der Regel auch nicht in der Lautstarke
wesentlich reduziert werden, ohne dass zugleich der Zweck der sie verursachenden Téatigkeit vereitelt
wirde. Derartige L&rmemissionen als unnétig und unzuldssig zu qualifizieren, wlrde implizieren, die
betreffende Tatigkeit generell als unndtig zu betrachten. Die Rechtsprechung hat im Allgemeinen
solche Emissionen zwar aufgrund des Umweltschutzgesetzes beurteilt, aber zugleich unter
Beriicksichtigung des Interesses an der Larm verursachenden Tatigkeit diese nicht véllig verboten,
sondern bloss einschrankenden Massnahmen unterworfen (Urteil des Bundesgerichts vom 18. Méarz
1998 in Pra 87/1998 Nr. 170 S. 904 und in URP 1998 S. 529 betr. Schussanlage zur Abwehr von

Vogeln in Rebbergen; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts vom 2. August 1995 i.S. R., RDAT 1996 |

n. 62 pag. 183, betr. Freiluftmusikveranstaltungen; aus der kantonalen Praxis: URP 1996 S. 668
[Verwaltungsgericht Zirich] betr. Kirchenglocken; RDAF 1995 S. 75 [Verwaltungsgericht Waadt] betr.

Freiluftkonzerte). Da eine Reduktion der Schallintensitdt meist den mit der betreffenden Tatigkeit
verfolgten Zweck vereiteln wirde, bestehen diese Massnahmen in der Regel nicht in einer Reduktion
des Schallpegels, sondern in einer Einschrankung der Betriebszeiten (BGE 119 Ib 463 E. 4-6; BGE
118 Ib 234 E. 2b S. 239 f.; SCHRADE/LORETAN, a.a.0., N. 29 zu Art. 12). Analog hat das

Bundesgericht auch Larmemissionen von Kinderspielplatzen, Jugendtreffpunkten oder offenen
Restaurants nicht véllig verboten, sondern bloss eingeschrankten Betriebszeiten unterstellt (BGE 123
Il 74, 325; BGE 118 lb 590). Solcher Larm ist zwar rein technisch streng genommen nicht nétig, um
spielen, sich unterhalten oder in einem Restaurant konsumieren zu kénnen. Indessen sind diese
Aktivitdten nach allgemeiner Lebenserfahrung in der Regel mit bestimmten Gerduschentwicklungen
verbunden; diese voéllig zu untersagen, wéare praktisch gleichbedeutend mit einem Verbot der
entsprechenden Aktivitaten im Freien. Das ware eine welt- und lebensfremde Konsequenz, die nicht
im Sinne des Umweltschutzgesetzes liegen kann. In solchen Féllen kann deshalb eine LArmemission
nicht schon dann unzuldssig sein, wenn sie rein technisch vermeidbar ware. Vielmehr ist eine
Interessenabwégung vorzunehmen zwischen dem Ruhebedirfnis der Bevdlkerung und dem Interesse
an der larmverursachenden Tatigkeit.



BGE-126-11-300

BGE 126 11 300 S. 309

dd) Diese Uberlegungen miissen auch fiir larmige Brauchtums- und andere &ffentliche Anlasse gelten.
Es gibt zahlreiche gesamtschweizerische oder lokale Anldsse, an denen in der Offentlichkeit
Gerausche verursacht werden, die teilweise Uber den sonst Ublichen Belastungsgrenzwerten liegen.
Zu denken ist an das Abbrennen von Feuerwerk am 1. August oder in der Neujahrsnacht, das
Musizieren an der Fasnacht oder an anderen Brauchtumsanldssen, aber auch an Sportanlasse,
Demonstrationen, Freiluftkonzerte und dergleichen. Es ist nicht der Sinn des Umweltschutzgesetzes,
derartige Anlasse generell zu verbieten. Das Umweltschutzgesetz will Emissionen begrenzen, sie
aber nicht voéllig verhindern. Es stellt deshalb im Allgemeinen keine Grundlage fiir ein ganzliches
Verbot einer bestimmten Téatigkeit dar (BGE 124 11 219 E. 8b S. 233; SCHRADE/LORETAN, a.a.O.,
N. 17a zu Art. 11 und N. 28 zu Art. 12). Vielmehr sind solche L&rmbelastungen insbesondere im
Hinblick auf ihre normalerweise beschrankte Dauer und Haufigkeit in einem ortsUblichen Umfang
zumutbar. Dabei ist den 6rtlichen Behérden ein gewisser Beurteilungsspielraum zuzugestehen,
soweit es sich um Anldsse mit lokaler Auspragung oder Tradition handelt. d) Der angefochtene
Entscheid ist anhand dieser Grundsatze zu beurteilen, wobei das Bundesgericht nur bei
Bundesrechtswidrigkeit, mit Einschluss der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens,
einschreiten kann, nicht aber bei blosser Unangemessenheit (Art. 104 OG). aa) Das
Verwaltungsgericht erwog, das Banntagsschiessen habe fir die Gesundheit der Anwesenden
gefédhrdende Auswirkungen, die indessen durch die angefochtenen Weisungen gerade eingeschrankt
wirden. Bei der Wahl der zu treffenden Massnahmen sei das Verhaltnisméassigkeitsprinzip von
grosser Bedeutung. Es werde nicht verlangt, dass die Gefahr vollstandig und endgiiltig abgewehrt
werde. Die Weisungen erlaubten das Schiessen nur wahrend insgesamt maximal 1 1/2 Stunden und
nur in genau festgelegten und signalisierten Zonen. Des Weiteren werde die Bevdlkerung informiert,
so dass es jedem Uberlassen sei, sich zu den Schiesszeiten ausserhalb der Liestaler Altstadt
aufzuhalten. Zudem wirden jedermann gratis Gehdrschutzpfropfen zur Verfligung gestellt. Unter
diesen Umstédnden kdénne nicht davon ausgegangen werden, dass die Bevdlkerung durch das
Banntagsschiessen in ihrem Wohlbefinden im Sinne von Art. 4 Abs. 1 lit. b LSV erheblich gestort
werde. bb) Die Beschwerdefihrerin kritisiert zunéchst, die Vorinstanz habe nicht ausgefihrt, welche
Interessen im vorliegenden Fall
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betroffen seien. Diese Rlge geht fehl. Die auf dem Spiel stehenden Interessen sind offensichtlich und
liegen auch fir die Beschwerdefiihrerin auf der Hand. Sie bringt selber vor, dass flr die Schiitzen das
Schiessen zum Banntag gehdre wie das Salz zur Suppe. Ebenso klar sind die entgegenstehenden
Interessen von Personen, die das Schiessen wegen der Larmbelastung und der damit verbundenen
Gesundheitsgefahrdung  ablehnen. cc) Fir das Banntagsschiessen bestehen keine
Belastungsgrenzwerte; insbesondere ist Anhang 7 LSV nicht fir das Schiessen ausserhalb von
Schiessanlagen anwendbar (Urteil des Bundesgerichts vom 18. Marz 1998 in URP 1998 S. 529 ff.
und in Pra 87/1998 Nr. 1770 S. 904 E. 4b). Das Verwaltungsgericht hat daher richtigerweise eine
Einzelfallbeurteilung vorgenommen (vorne E. 4d/aa). dd) Eine sozio-psychologische Untersuchung
Uber die Zusammenhange von Schiesslarm bei Schiessstdnden und Stérwirkung bei den Betroffenen
fihrte zum Schluss, dass Schiesslarm dann als besonders stérend empfunden wird, wenn die
Betroffenen ihre Freizeit verbringen und (zuhause) Erholung suchen (Urteil des Bundesgerichts vom
9. Oktober 1996 in URP 1997 S. 35 E. 3c). Das Bundesgericht hat den Knall-Ld&rm von
Schussanlagen in einem Rebberg mit einer Frequenz von 60 Schiissen pro Stunde tagslber nicht als
erheblich stérend bezeichnet (Urteil des Bundesgerichts vom 18. Marz 1998 in URP 1998 S. 529 ff.
und in Pra 87/1998 Nr. 170 S. 904, E. 5c). Das Verwaltungsgericht hat insbesondere angesichts der
relativ kurzen Dauer des Schiessens die daraus resultierende Stérung als nicht erheblich und Gber die
Weisungen hinaus gehende Einschréankungen als unverhaltnisméssig bezeichnet. Im Lichte des
bisher Ausgefiihrten ist diese Beurteilung nicht zu beanstanden. Das Schiessen findet an einem
einzigen Tag pro Jahr statt. Geschossen wird im Zentrum von Liestal am Vormittag wahrend 20
(1996) bzw. 45 (1997) Minuten, am Nachmittag wéhrend insgesamt maximal 20 (1996) bzw. 40 (1997)
Minuten. Der Zeitraum, wahrend welchem die Anwohner und Passanten behindert oder beeintrachtigt
werden, ist damit ohne weiteres vergleichbar mit Beldstigungen, welche im Zentrum von Stadten und
Ortschaften auch bei zahlreichen anderen Anldssen (z.B. Demonstrationen, Sportanldsse, Umzlge,
Festanlasse, Fasnacht etc.) in Kauf zu nehmen sind. Der blosse Umstand, dass Massnahmen
denkbar sind, welche das Schiessen noch weiter einschranken, kann noch nicht zur Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Entscheids fiihren, da nach dem Gesagten kein Rechtsanspruch auf absolute
Larmminimierung besteht.
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ee) An dieser Beurteilung dndern auch die Bemerkungen des BUWAL nichts. Das Bundesamt fihrt
aus, die wirksamste Massnahme zum Schutz der Bevdlkerung ware, dass die Veranstaltung
ausserhalb des bewohnten Gebiets durchgefiihrt werde. Eine weniger weit gehende Md&glichkeit zur
Emissionsbegrenzung bestiinde darin, dass die Anzahl der Schitzen sowie die Anzahl der Schitzen
pro Salve begrenzt wirde und ein Schitzenmeister das Schiesskommando gibt. Solche
Massnahmen hatten zum Inhalt &lterer Weisungen zum Banntagsschiessen gehért. Zum Brauch des
Banntagsschiessen geh6rt gerade, dass in begrenztem Umfang auch in der Liestaler Altstadt
geschossen wird. Es ist nicht zu beanstanden, wenn die lokalen Behdrden in Wirdigung dieses
Umstandes das Schiessen innerorts erlauben. Wohl vermdgen die (brigen, vom BUWAL
vorgeschlagenen Massnahmen, die Larmbelastung weiter zu reduzieren. Doch steht, wie vorne (E.
4c/dd) erwdhnt, den lokalen Behérden bei der Art der zu ergreifenden Massnahmen ein gewisser
Beurteilungsspielraum zu. Diesen Gestaltungsbereich haben die Behdrden in Kenntnis der &rtlichen
Gegebenheiten und der am Banntag herrschenden Traditionen pflichtgemé&ss zu nutzen. Dabei sind
sie aus umweltschutzrechtlicher Sicht befugt, weiter gehende Massnahmen der vom BUWAL
genannten Art anzuordnen, soweit sich solche Massnahmen zur weiteren Emissionsbegrenzung
eignen. Indessen erweisen sich die in den hier umstrittenen Weisungen enthaltenen Massnahmen aus
umweltschutzrechtlicher Sicht als ausreichend, um die Stérung der Bevdlkerung auf ein zumutbares
Mass zu begrenzen. e) Die Beschwerdeflhrerin rAumt ein, dass ein Anlass von 1 1/2 Stunden pro
Tag noch nicht als stérend im Sinne der Larmschutzverordnung zu betrachten sei, doch sei das
Banntagsschiessen nicht bloss stérend, sondern gefdhrlich und kdnne auch schwere
Kdrperverletzungen verursachen. aa) Es ist unbestritten, dass durch das Schiessen
Kdrperverletzungen, namentlich Gehdrschaden, eintreten kénnen. Die Vorinstanz hat erwogen, die
angefochtenen Weisungen hatten gerade zum Ziel, diese Gefahrdungen zu begrenzen, indem das
Schiessen zeitlich und rdumlich beschrankt werde. Es trifft zu, dass diese Massnahmen die
Mdglichkeit einer Gesundheitsbeeintrachtigung nicht véllig ausschalten kénnen. Indessen kann ein
volliger Ausschluss jeglichen Risikos nicht verlangt werden. Zahlreiche oder gar die meisten
menschlichen Tatigkeiten kdnnen unter gewissen Umstédnden zu Gesundheitsbeeintrachtigungen
Dritter fihren. Das Polizei-
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und Umweltrecht kann und soll die Wahrscheinlichkeit einer solchen Beeintrdchtigung mdglichst
begrenzen. Die Forderung nach einem Null-Risiko hatte jedoch zur Folge, dass ein grosser Teil
samtlicher menschlicher Aktivitdten verboten werden musste, was unverhaltnisméssig wére. Auch
das Vorsorgeprinzip kann daher Risiken nur bestmdglich begrenzen, aber nicht villig ausschliessen
(BGE 124 1l 219 E. 8b S. 233; BGE 117 Ib 28 E. 6¢c S. 34 f.; CHRISTOPH ERRASS,
Katastrophenschutz, Freiburg 1998, S. 46, 53, 95 f.; HANSJORG SEILER, Recht und technische
Risiken, Zirich 1997, S. 71, 152 ff.). Das gilt nicht nur fir Tatigkeiten, die mit wirtschaftlicher
Zielsetzung durchgefiihrt werden, sondern in einem gewissen Umfang auch fur Vergnigungen wie
Sportanlasse, Freiluftkonzerte, Festanldsse, Fasnacht und andere Brauchtumsanlasse, Feuerwerk
etc. bb) Risiken sind umso eher zumutbar, wenn den potenziell Beeintrachtigten wirksame und
zumutbare Schutzmassnahmen zur Verfligung stehen. Zwar widerspricht dies dem Grundsatz der
Larmbegrenzung an der Quelle, doch gilt dieser Grundsatz im L&rmschutzrecht nicht ausnahmslos.
So gehen Gesetz und Rechtsprechung davon aus, dass Larmimmissionen unter Umsténden auch
durch Schallschutzvorrichtungen und Schliessen von Fenstern an den betroffenen Objekten zu
reduzieren sind (Art. 20, 21 und 25 Abs. 3 USG; Art. 10, 11, 15 und 16 LSV; BGE 120 Ib 76 E. 3 S.
82 ff.; BGE 119 |b 348 E. 6b S. 363; BGE 117 Ib 125 E. 3a S. 127 und E. 6c/bb S. 133; Urteil des
Bundesgerichts vom 24. Juni 1997 in URP 1997 S. 495, E. 6e). Damit wird anstelle einer Begrenzung
an der Quelle dem Betroffenen zugemutet, selber eine Schutzmassnahme zu treffen. Nach Art. 4 der
Verordnung vom 24. Januar 1996 (ber den Schutz des Publikums von Veranstaltungen vor
gesundheitsgefadhrdenden Schalleinwirkungen und Laserstrahlen (SR 814.49) kann die Behdrde unter
bestimmten Voraussetzungen Erleichterungen gewahren, worauf der Veranstalter dem Publikum einen
Gehdrschutz anzubieten und es auf die mégliche Gehérschadigung aufmerksam zu machen hat. cc)
Es ist unbestritten, dass die Bevdlkerung Uber das Schiessen am Banntag informiert wird, dass
bestimmte Schiesszonen bezeichnet werden und dass unentgeltlich Gehdrschutzpfropfen zur
Verfigung gestellt werden. Der Bevélkerung wird dadurch erméglicht, sich wirksam vor den
Larmimmissionen zu schiitzen. Die damit verbundene teilweise Abweichung vom Grundsatz der
Begrenzung an der Quelle ist jedenfalls dann zuldssig, wenn die Beeintrachtigung - wie am Banntag -
nur einmal im Jahr wahrend einer kurzen
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Dauer stattfindet. Es ist fir die Betroffenen zumutbar, sich wahrend dieser kurzen Zeit ausserhalb der
Schiesszone oder innerhalb von Gebduden aufzuhalten oder sich mit einem Gehdrschutz zu
versehen. Dass der Banntag in Liestal an einem Werktag stattfindet, andert daran nichts. Auch bei
anderen Anldssen oder Veranstaltungen kommt es oft vor, dass Personen, die in stadtischen
Verhaltnissen Geschéfte zu verrichten haben, dabei vorlbergehend durch Absperrungen oder
Einschrankungen verschiedenster Art behindert werden. dd) Die Beschwerdefiihrerin erwéhnt
verschiedene Unfélle und Vorfélle, die zu Kdrperverletzungen Dritter fihrten. Die meisten davon
betreffen indessen frihere Jahre, als noch nicht die hier angefochtenen Weisungen galten. Diese
bezwecken gerade, derartige Vorfélle zu vermeiden. Nach den von der Beschwerdeflihrerin selber
vorgelegten Unterlagen wurden am Banntag 1997 die Schiesszonen klar signalisiert, so dass es den
Betroffenen mdglich war, die Gefahrenzonen zu meiden. Zwar erwahnt die Beschwerdefihrerin auch
Vorfalle aus den Jahren 1996 und 1997. So kam es am Banntag 1996 zu Handgreiflichkeiten und
1997 wurde eine Rauchbombe gegen Dritte geworfen. Diese Handlungen wurden jedoch nicht mit
Gewehren ausgelbt und haben keinen Zusammenhang mit dem von der Beschwerdefiihrerin
beanstandeten Schiessen bzw. mit den streitigen Weisungen. Es ist nicht ersichtlich, wie ein Verbot
des Schiessens geeignet oder erforderlich sein kénnte, derartige Vorkommnisse zu vermeiden. Die
Ubrigen zitierten Unfalle ereigneten sich offensichtlich deshalb, weil die Betroffenen sich nicht
schitzten. In zwei Fallen handelte es sich um Teilnehmer des Umzugs, die sich durch fehlerhafte
Gewehrmanipulationen selbst verletzten. Die Halsverletzung eines Passanten durch Schiesspulver
war nach den bei den Akten liegenden Unterlagen darauf zurlickzuftihren, dass sich der Betroffene
trotz der Tafel "Schiesszone" hinter die Schiitzen begab. Dass in Einzelfallen Vorschriften verletzt
oder angeordnete Sicherheitsmassnahmen missachtet werden, bedeutet nicht zwangslaufig, dass die
Vorschriften als solche ungenigend wéren. Vielmehr sind Massnahmen direkt gegeniber den
Fehlbaren zu treffen (vgl. BGE 123 1l 74 E. 5¢ S. 87; BGE 118 Ib 590 E. 3d S. 597). ee) Gesamthaft
verstosst es nicht gegen Umweltschutzrecht des Bundes, wenn die Vorinstanz annahm, dass die
getroffenen Massnahmen hinreichend geeignet waren, die Bevdlkerung vor den Auswirkungen des
Schiessens zu schitzen, und das Schiessen daher nicht als erhebliche Stérung im Sinne von Art. 4
Abs. 1 lit. b LSV
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zu betrachten sei. Damit bleibt fir die Anwendung von Art. 4 Abs. 3 LSV, den die Beschwerdefiihrerin
als verletzt bezeichnet, kein Raum.

5. Die Beschwerdefiihrerin rligt eine Verletzung des Grundrechts auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit gemass Art. 6 KV/BL, der Bundesverfassung und Art. 2 EMRK. a) Nach neuerer
Auffassung haben Grundrechte nicht nur eine abwehrende Funktion gegen Beeintrdchtigungen durch
den Staat, sondern begriinden auch eine staatliche Schutzpflicht gegen Geféhrdungen, die von
Dritten verursacht werden. Diese Auffassung wurde vor allem in Deutschland entwickelt (grundlegend
BVerfGE 39 1 (41); 46 160 (164); 49 89 (141 f.); GEORG HERMES, Das Grundrecht auf Schutz von

Leben und Gesundheit, Heidelberg 1987, passim; HANS H. KLEIN, Die grundrechtliche Schutzpflicht,
DVBI 1994 S. 489-497; DIETRICH MURSWIEK, Die staatliche Verantwortung fiir die Risiken der
Technik, Berlin 1985). Sie wird auch in der schweizerischen Lehre und Rechtsprechung vertreten
(BGE 119 la 28 E. 2 S. 31; ULRICH HAFELIN/WALTER HALLER, Schweizerisches

Bundesstaatsrecht, 4. Aufl., Zirich 1998, S. 377 Rz. 1095; JORG PAUL MULLER, Grundrechte in
der Schweiz, 3. Aufl., Bern 1999, S. 18 f., 28; HANS REINHARD, Allgemeines Polizeirecht, Diss.
Bern 1993, S. 78; PETER SALADIN, Kernenergie und schweizerische Staatsordnung, Fs. Huber,
Bern 1981, S. 297 ff., 311 ff.; MARTIN SCHUBARTH, Risikogesellschaft oder Opfergesellschaft, Zur
Realitat des Rechts auf Leben in der Schweiz und in der Européaischen Union, Fs. Hangartner, S-
t.Gallen/Lachen 1998, S. 1055-1064, passim; SEILER, a.a.O0., S. 69 ff.; BEATRICE WEBER-
DURLER, Der Grundrechtseingriff, VVDStRL 57 S. 57 ff., 77 ff.; vgl. auch Art. 35 BV und Botschaft
vom 20. November 1996 Uber eine neue Bundesverfassung, BBl 1997 | 1ff., 191 ff.). Auch Art. 2
EMRK verpflichtet die Vertragsstaaten positiv zum Schutz des Lebens (statt vieler Urteil des
Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 28. Oktober 1998 i.S. OSMAN C.
VEREINIGTES KONIGREICH, zit. in Pra 88/1999 Nr. 44 S. 254, § 115 f.; ARTHUR

HAEFLIGER/FRANK SCHURMANN, Die Europdische Menschenrechtskonvention und die Schweiz,
2. Aufl.,, Bern 1999, S. 55 ff.). Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte hat sodann aus der
Freiheit des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) eine staatliche Pflicht zum Schutz bedrohter
Grundrechte hergeleitet (Urteil vom 9. Dezember 1994 i.S. Lopez Ostra c. Spanien, Serie A 303 C, §
51; vgl. ANDREAS KLEY-STRULLER, Der Schutz der Umwelt durch die Europaische
Menschenrechtskonvention, EUGRZ 1995 S. 507-514).

BGE 126 11 300 S. 315

b) Die grundrechtliche Schutzpflicht kann aber ebenso wenig wie das Umweltrecht einen absoluten
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Schutz gegen jegliche Beeintrachtigung und Risiken gewéhren. Das ergibt sich einerseits aus den
faktisch begrenzten Mitteln des Staates (vgl. Urteil Osman, § 116; BGE 119 la 28 E. 2 S. 31 f.),
andererseits aber auch daraus, dass ein solch absoluter Schutz unweigerlich dazu fihren misste,
dass zahlreiche Tatigkeiten Dritter verboten werden missten, was in Konflikt treten wirde zu deren
ebenfalls verfassungsrechtlich geschitzten Betétigungsmdglichkeiten (HAFELIN/HALLER, a.a.O., S.
378 Rz. 1096; YVO HANGARTNER, Grundziige des schweizerischen Staatsrechts, Bd. 2, Zirich
1982, S. 32 f.; REINHARD, a.a.O., S. 75 f.; SEILER, a.a.O., S. 71 f.). Auch bei Annahme einer
grundrechtlichen Schutzpflicht ist deshalb eine Abwéagung zwischen den beteiligten Interessen
erforderlich (HERMES, a.a.O., S. 199 ff.; WEBER-DURLER, a.a.O., S. 82). Dies ist in erster Linie
Sache der einschlagigen Gesetzgebung, welche durch Festlegung der unzuldssigen bzw. zuldssigen
Tatigkeiten die Grenze zwischen einer unerlaubten Gefahrdung und einem hinzunehmenden
Restrisiko definiet (ALEXANDRA GERBER/HANSJORG SEILER, Verwaltungsrichter und
Technologie, ZBI 100/1999 S. 289-311, 301; KLEIN, a.a.O., S. 491; SEILER, a.a.O., S. 72). c) Die
Frage nach der Tragweite der grundrechtlichen Schutzpflicht ist daher in der Regel gleichbedeutend
mit der Frage nach der richtigen Anwendung des einschlagigen Gesetzesrechts. Erweisen sich die
beanstandeten Weisungen als mit dem eidgendssischen Umweltrecht vereinbar (E. 4), so verletzen
sie deshalb auch nicht das Grundrecht auf kdérperliche Unversehrtheit, selbst wenn damit nicht
jegliches Risiko véllig ausgeschaltet werden kann.



