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Urteilskopf
118 la 64

10. Auszug aus dem Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 12. Februar 1992 i.S. Minelli
gegen Regierungsrat des Kantons Zirich (staatsrechtliche Beschwerde)

Regeste (de):

Grundrechtliche Anspriiche an die Haftbedingungen in Strafvollzug und Untersuchungshaft
(insbesondere persénliche Freiheit, Art. 6 Ziff. 1, Art. 8, Art. 10 und Art. 14 EMRK).

1. Eintretensvoraussetzungen: Antrags- und Substantiierungserfordernis, Art. 90 Abs. 1 lit. a
und b OG (E. 1b); zulassige Rulgen, Art. 84 Abs. 1 lit. a-d OG (E. 1d); kassatorische Natur der
staatsrechtlichen Beschwerde (E. 1e).

2. Grundsatzliche und allgemeine Erwagungen: Bedeutung der einschlagigen Resolutionen und
Empfehlungen der Organe des Europarates betreffend die Behandlung von Gefangenen (E.
2a); bundesstaatliche = Kompetenzordnung fir die Regelung des straf- und
strafprozessrechtlichen Freiheitsentzuges (E. 2b); Natur des abstrakten
Normenkontrollverfahrens, Ermessensaustbung im Falle der Anfechtung kantonaler
Gefangnisverordnungen (E. 2c); Grundséatzliches Uber Zweck und Grenzen
freiheitsbeschrankender Eingriffe wahrend Untersuchungshaft und Strafvollzug (E. 2d).

3. PrOfung der grundrechtlichen Zuldssigkeit einzelner Vorschriften der angefochtenen
Gefangnisverordnung (E. 3):

- Inventarisierung der persénlichen Habe (E. 3a);

- persdnliche Effekten in der Zelle (E. 3b);

Regeste (fr):

Garanties fondamentales reconnues aux détenus en exécution de peine ou en détention
préventive (en particulier liberté personnelle, art. 6 par. 1, art. 8, art. 10 et art. 14 CEDH).

1. Recevabilité: exigences relatives aux conclusions et a la motivation, art. 90 al. 1 let. aetb
OJ (consid. 1b); griefs admissibles, art. 84 al. 1 let. a-d OJ (consid. 1d); nature cassatoire du
recours de droit public (consid. 1e).

2. Considérations générales: signification des résolutions et recommandations des organes du
Conseil de I'Europe concernant le traitement des détenus (consid. 2a); répartition, selon le
droit fédéral, des compétences pour réglementer la privation de liberté, avant ou apres
condamnation (consid. 2b); nature du contrle abstrait des normes, pouvoir d'examen
s'agissant des réglements cantonaux sur les prisons (consid. 2c); but et limites des
restrictions qui peuvent étre portées a la liberté personnelle durant la détention, avant ou
aprés condamnation (consid. 2d).

3. Examen de dispositions particuliéres de l'ordonnance attaquée (consid. 3):
- inventaire des biens personnels (consid. 3a);

- effets personnels dans la cellule (consid. 3b);

Regesto (it):

Garanzie fondamentali relative alle condizioni di detenzione durante l'esecuzione della pena e
del carcere preventivo (in particolare liberta personale, art. 6 n. 1, art. 8, art. 10 e art. 14
CEDU).

1. Ammissibilita: requisiti relativi alle conclusioni e alla motivazione, art. 90 cpv. 1 lett. ae b
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OG (consid. 1b); censure proponibili, art. 84 cpv. 1 lett. a-d OG (consid. 1d); natura cassatoria
del ricorso di diritto pubblico (consid. 1e).

2. Considerazioni di principio e generali: portata delle risoluzioni e raccomandazioni degli
organi del Consiglio d'Europa concernenti il trattamento dei detenuti (consid. 2a); ripartizione,
secondo il diritto federale, delle competenze per regolamentare la privazione della liberta,
prima e dopo la condanna (consid. 2b); natura della procedura del controllo astratto delle
norme, esercizio del potere discrezionale in occasione di ricorsi rivolti contro regolamenti di
penitenziari cantonali (consid. 2c); considerazioni di principio sullo scopo e sui limiti delle
restrizioni alla liberta personale durante il carcere preventivo e l'esecuzione della pena (consid.
2d).

3. Esame di singole disposizioni del regolamento carcerario impugnato (consid. 3):
- inventario degli effetti personali (consid. 3a);

- effetti personali in cella (consid. 3b);

Sachverhalt ab Seite 66
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Gestitzt auf §§ 29 f. des zlircherischen Gesetzes Uber das kantonale Strafrecht und den Vollzug von
Strafen und Massnahmen vom 30. Juni 1974 erliess der Regierungsrat des Kantons Zirich am 24.
April 1991 eine neue Verordnung Uber die Bezirksgefangnisse (GVO), welche am 24. Mai 1991 im
Zurcher Amtsblatt veréffentlicht wurde. Innert 30 Tagen seit der amtlichen Publikation hat Ludwig A.
Minelli den Erlass mit staatsrechtlicher Beschwerde angefochten. Er stellt den Antrag, es seien
verschiedene Bestimmungen der neuen Gefangnisverordnung aufzuheben. Zur Begriindung macht der
Beschwerdefihrer u.a. geltend, durch die angefochtenen Bestimmungen wirden folgende Grundrechte
bzw. verfassungsméssige Grundsétze verletzt:
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- Garantie der persénlichen Freiheit;

- Gleichheitsgebot und Willkirverbot (Art. 4 BV);

- Eigentumsgarantie (Art. 22ter BV); )

- Grundsatz der derogatorischen Kraft des Bundesrechtes (Art. 2 UbBest.BV); - Art. 6 Ziff. 1 EMRK
(Anspruch auf faires Verfahren und unabhangigen Richter); - Art. 6 Ziff. 2 EMRK
(Unschuldsvermutung);

- Art. 6 Ziff. 3 lit. b und ¢ EMRK (Recht auf ausreichende Verteidigung); - Art. 8 EMRK (Anspruch auf
Achtung des Privat- und Familienlebens und des Briefverkehrs); - Art. 10 EMRK
(Meinungséausserungsfreiheit);

- Art. 14 EMRK (Diskriminierungsverbot).

Der Inhalt der angefochtenen Vorschriften und die einzelnen gegen den angefochtenen Erlass
vorgebrachten Riigen ergeben sich aus den nachfolgenden Erwagungen.

Erwégungen

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1. Das Bundesgericht priift die Zulassigkeit einer staatsrechtlichen Beschwerde von Amtes wegen
und mit freier Kognition (BGE 117 la 2 E. 1). b) Geméass Art. 90 Abs. 1 lit. a OG muss die
Beschwerdeschrift die Antrdge des Beschwerdefihrers enthalten, geméss lit. b der gleichen
Bestimmung im Falle der Anfechtung von Erlassen ausserdem eine kurzgefasste Darlegung dartiber,
welche verfassungsmassigen Rechte bzw. Rechtssétze und inwiefern sie durch den angefochtenen
Erlass verletzt worden sind. Der Beschwerdefiihrer macht u.a. geltend, die §§ 34 Abs. 2 lit. b, 40
Abs. 6, 43, 459, Abs. 5, 52 Abs. 5, 59 Abs. 4 und 64 des angefochtenen Erlasses wirden gegen Art.
6 EMRK verstossen, da von den entsprechenden Einschrédnkungen "zivilrechtliche Anspriiche" im
Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK betroffen seien, Uber die nur eine richterliche Behérde entscheiden
darfe. aa) Die Garantien von Art. 6 Ziff. 1 EMRK, insbesondere der Anspruch auf ein unabhangiges
Gericht, gelten im Falle von Entscheidungen Uber "zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen”
("contestations sur ses droits et obligations de caractére civil") oder Uber die Stichhaltigkeit einer
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"strafrechtlichen Anklage"
BGE 1181a 64 S. 68

("toute accusation en matiere pénale"). Im Gegensatz zu Streitigkeiten Uber Zivilanspriche aus
einem privatrechtlichen Rechtsverhaltnis ist Art. 6 Ziff. 1 EMRK somit bei Streitigkeiten aus dem
Kernbereich des 6ffentlichen Rechtes und im Rahmen von besonderen Rechtsverhédltnissen des
Blrgers zu staatlichen Institutionen grundsétzlich nicht anwendbar (vgl. FROWEIN/PEUKERT,
EMRK-Kommentar, Kehl 1985, Art. 6 N 8, N 22). Auch allféllige mittelbare Auswirkungen des
Verfahrens auf zivilrechtliche Anspriche und Verpflichtungen fihren nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes sowie des Europaischen Gerichtshofes flr Menschenrechte nicht zur Anwendbarkeit
von Art. 6 Ziff. 1 EMRK (BGE 115 la 464 E. b; BGE 115 Ib 550 f. E. a, je mit Hinweisen;
FROWEIN/PEUKERT, a.a.O., Art. 6 N 10). Nach der Praxis des Bundesgerichtes, welche ebenfalls
mit derjenigen der Rechtsprechungsorgane der Europdischen Menschenrechtskonvention
Ubereinstimmt, unterstehen im besonderen auch Disziplinarmassnahmen wahrend Untersuchungs-
und Sicherheitshaft bzw. wahrend dem Strafvollzug (mangels einer "strafrechtlichen Anklage") in der
Regel nicht dem Anwendungsbereich von Art. 6 EMRK. Das Bundesgericht prift jedoch im konkreten
Fall, ob besondere Umsténde vorliegen, welche die Anwendbarkeit der betreffenden Verfassungs- und
Konventionsgarantien ausnahmsweise gebieten (vgl. BGE 117 la 187 ff. = EUGRZ 18 (1991) 429 f.,
mit Hinweisen; FROWEIN/PEUKERT, a.a.O., Art. 6 N 24). bb) Im vorliegenden Fall kann
offengelassen werden, ob die genannten Bestimmungen der angefochtenen Verordnung
"zivilrechtliche Anspriche"” im Sinne von Ar. 6 Ziff. 1 EMRK betreffen, wie dies der
Beschwerdeflhrer behauptet. Weder hat der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer in seinem
ausflihrlichen formellen Beschwerdeantrag § 68 GVO angefochten, noch macht er in der
Beschwerdebegriindung geltend, die Rechtsmittelordnung von § 68 GVO (welcher in Abs. 2 die
Justizdirektion als zweite kantonale Rekursinstanz vorsieht) verletze Art. 6 EMRK. Félschlicherweise
geht der Beschwerdefihrer davon aus, die angefochtene Verordnung schweige sich Uber die
Rechtsmittel aus. Dies trifft nicht zu, vielmehr werden diese explizit und auch in systematisch klarer
Weise geregelt ("ll. Allgemeine Vollzugsbestimmungen, 10. Rechtsmittel"). Soweit der
Beschwerdefihrer sinngeméss geltend machen will, die Rechtsmittelordnung des angefochtenen
Erlasses verstosse gegen Art. 6 Ziff. 1 EMRK, kann daher auf die Beschwerde nicht eingetreten
werden.
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d) Die staatsrechtliche Beschwerde kann erhoben werden wegen Verletzung verfassungsmassiger
Rechte der Birger, Verletzung von Konkordaten und Staatsvertrdgen (mit Ausnahmen) und wegen
Verletzung von bundesrechtlichen Vorschriften Gber die Abgrenzung der sachlichen oder &rtlichen
Zustandigkeit der Behdrden (Art. 84 Abs. 1 lit. a-d OG). Soweit der Beschwerdefihrer lediglich einen
Verstoss gegen einfaches kantonales Gesetzesrecht riigt, kann auf die Beschwerde daher ebenfalls
nicht eingetreten werden. Ebensowenig macht der Beschwerdeflhrer eine Verletzung von
Grundrechten durch §§ 34 Abs. 2 lit. b und 47 GVO geltend, wenn er sich auf Ziff. 20 der Resolution
(73) 5 des Ministerkomitees des Europarates Uber Mindestgrundsatze fir die Behandlung von
Gefangenen vom 19. Januar 1973 beruft (vgl. BGE 111 la 344 f. E. 3a). €) Von hier nicht zutreffenden

Ausnahmen abgesehen, bei denen die verfassungsmassige Ordnung nicht schon durch Aufhebung
des angefochtenen Entscheides oder Erlasses wiederhergestellt werden kann, ist die staatsrechtliche
Beschwerde rein kassatorischer Natur (BGE 115 la 297 E. 1a; BGE 114 la 212 E. 1b, je mit

Hinweisen). Das Bundesgericht kann eine als verfassungswidrig erkannte Verflgung oder
Bestimmung nur aufheben, nicht aber ab&ndern oder ersetzen. Bei der abstrakten Normenkontrolle
hebt es nétigenfalls den ganzen Erlass, nach Méglichkeit aber nur die einzelnen verfassungswidrigen
Bestimmungen auf (BGE 113 la 146; BGE 110 la 13 E. €). Soweit der Beschwerdeflihrer das Fehlen

von gewissen "positiven Ansprichen" in der angefochtenen Verordnung beméngelt und sinngeméss
deren Erganzung verlangt, kann daher auf die Beschwerde ebenfalls nicht eingetreten werden.

2. Bevor auf die in der staatsrechtlichen Beschwerde gegen die revidierte Zircher
Bezirksgefangnisverordnung erhobenen Rlgen im einzelnen eingegangen wird, rechtfertigen sich
einige Vorbemerkungen zu den Rechtsgrundlagen flir den straf- und strafprozessrechtlichen
Freiheitsentzug sowie zur Praxis des Bundesgerichtes betreffend Verfassungsmassigkeit von
Haftbedingungen in Untersuchungshaft und Strafvollzug. a) Einleitend ist auf die Bedeutung der
einschlagigen Resolutionen und Empfehlungen der Organe des Europarates auf dem Gebiete des
Freiheitsentzugsvollzuges hinzuweisen. Am 19. Januar 1973 beschloss das Ministerkomitee des
Europarates, gestitzt auf Mindestgrundsétze der Vereinten Nationen fir die Behandlung der
Gefangenen vom 31. Juli 1957, die Resolution (73) 5 betreffend Mindestgrundsatze fir die
Behandlung der
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Gefangenen. In der Recommandation (82) 17 vom 24. September 1982 gab das Ministerkomitee
besondere Empfehlungen fir die Inhaftierung und Behandlung von geféhrlichen Gefangenen ab. Am
12. Februar 1987 billigte das Ministerkomitee des Europarates in der Empfehlung (87) 3 eine
Uberarbeitete Fassung der allgemeinen Européischen Haft- und Strafvollzugsgrundsétize ("Regles
pénitentiaires européennes”; vgl. Européische Strafvollzugsgrundsétze, Gemeinsame Ubersetzung
fur die Bundesrepublik Deutschland, die Republik Osterreich und die Schweizerische
Eidgenossenschaft, Heidelberg 1988). Die Mindestgrundséatze fir die Behandlung von Gefangenen,
welche sich auf Empfehlungen und Entschliessungen der Organe des Europarates stltzen, haben fir
die zustandigen Legislativ- und Exekutivbehdrden der Mitgliedstaaten den Charakter von Richtlinien
und Empfehlungen flr einen zweckmassigen Vollzug freiheitsentziehender Sanktionen. Sie sind nach
der Praxis des Bundesgerichtes indessen nicht in der Weise vélkerrechtlich verbindlich, dass die
Missachtung der Mindestgrundsatze fir sich allein als Verstoss gegen verfassungsmassige Rechte
der Bulrger oder wegen Verletzung eines Staatsvertrages mit staatsrechtlicher Beschwerde
angefochten werden kénnte, und sie begriinden insofern keine subjektiven Rechte und Pflichten. Da
in den Mindestgrundsatzen aber die gemeinsame Rechtsiberzeugung der Mitgliedstaaten des
Europarates zum Ausdruck kommt, werden sie vom Bundesgericht bei der Konkretisierung der
Grundrechtsgewéhrleistungen der Bundesverfassung sowie der Européischen
Menschenrechtskonvention gleichwohl beriicksichtigt (BGE 111 la 344 f. E. 3a; BGE 106 la 282 E.
3c; BGE 105 la 102; BGE 103 la 309; BGE 102 la 284 f. E. 2c, 308). Sie beinhalten wichtige
Richtlinien fiir eine moderne strafrechtliche Freiheitsentzugspraxis, zur Wahrung des Grundrechtes
der Achtung der Menschenwirde und des auch den Gefangenen zukommenden
verfassungsmassigen Mindestanspruches auf persénliche Freiheit (vgl. PIERRE-HENRI BOLLE,
Uber verfassungs- und allgemeinrechtliche Bestimmungen des Freiheitsentzuges in der Schweiz,
Requiem fiir die verblichenen Mindestgrundsétze, Der Strafvollzug in der Schweiz, 2/3 1988, S. 44;
KURT FURGLER, Geleitwort, in: Mindestgrundsatze fiir die Behandlung der Gefangenen,
Europédische Fassung, Karlsruhe 1975, S. 11). Soweit die Mindestgrundsatze des Europarates
dagegen kriminalpolitische Ziele festlegen, obliegt ihre  Verwirklichung nicht der
Verfassungsrechtsprechung, sondern den politischen Behdrden des Bundes und der Kantone, in
deren Kompetenz die Gesetzgebung und Rechtsanwendung hinsichtlich Strafvollzug und
Strafprozessrecht gehort.
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b) Gemass Art. 64bis Abs. 2 BV sind die Kantone ausserhalb der Zustandigkeit der
Bundesstrafrechtspflege zur Gesetzgebung auf dem Gebiet des Strafprozessrechtes befugt. Somit
kdnnen sie auch Bestimmungen tber den Vollzug von Untersuchungs- und Sicherheitshaft erlassen.
Was das Strafvollzugsrecht betrifft, so ist der Bund geméass Art. 64bis Abs. 3 BV befugt, den
Kantonen zur Errichtung von "Straf-, Arbeits- und Besserungsanstalten” und fiir Verbesserungen im
Strafvollzug Beitrdge zu gewahren (vgl. Bundesgesetz Uber die Leistungen des Bundes fir den Straf-
und Massnahmenvollzug vom 5. Oktober 1984, SR 341, sowie bundesratliche Verordnung vom 29.
Oktober 1986, SR 341.1). Im Ubrigen Uberlasst Art. 64bis Abs. 3 BV das Strafvollzugsrecht implizit
den Kantonen (Art. 3 BV; vgl. STEFAN TRECHSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Kurzkommentar, Zlrich 1989, Art. 374 StGB N 1). Art. 397bis StGB rdumt dem Bundesrat indessen
die Befugnis zum Erlass von ergédnzenden Bestimmungen im Bereich des Strafvollzugsrechtes ein.
Von dieser Kompetenz hat der Bundesrat teilweise Gebrauch gemacht, teilweise wird den Kantonen
ausdricklich die Regelung der aufgezahlten Fragen Uberlassen (vgl. z.B. Art. 397bis Abs. 1 lit. k
StGB i.V.m. Art. 6 Abs. 1 VStGB 1 betreffend Anstaltskleidung und Anstaltskost). In Art. 5 der
Verordnung (1) zum Schweizerischen Strafgesetzbuch vom 13. November 1973 (VStGB 1) wurde
insbesondere eine Rahmenregelung fir den Empfang von Besuchen und den Briefverkehr getroffen
(Art. 5 Abs. 1 VStGB 1 lautet wie folgt: "Der Empfang von Besuchen und der Briefverkehr sind nur
soweit beschrankt, als es die Ordnung in der Anstalt gebietet. Die Anstaltsleitung kann wenn nétig im
Einzelfall weitere Einschrankungen verfigen"; vgl. auch Art. 4 VStGB 1 betreffend tageweisen
Strafvollzug und Halbgefangenschaft, Art. 1 VStGB 2 betreffend Vollzugsanstalten fir Frauen oder
Art. 1 und 2 VStGB 3 betreffend Halbgefangenschaft und Strafvollzug in einer Massnahmeanstalt).
Weitere Rahmenbedingungen fiir den Strafvollzug ergeben sich aus Art. 37-40 StGB (insbesondere
betreffend Einzelhaft, Art. 37 Ziff. 3 Abs. 1 StGB, und den Vollzug von kurzen Geféngnisstrafen, Art.
37bis StGB). Die Art. 376-378 StGB enthalten schliesslich eine summarische Regelung Uber den
Verdienstanteil (Pekulium) fir Gefangenenarbeit. Art. 6 Abs. 1 VStGB 1i. V. m. Art. 397bis Abs. 1 lit.
m StGB beauftragt die Kantone diesbeziiglich mit der ndheren Regelung. Die Untersuchungs- und
Sicherheitshaft im Rahmen der Bundesstrafrechtspflege ist in Art. 44-64 BStP und Art. 54-61 MStP
BGE 1181a64 S. 72
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geregelt. Insbesondere ist der Untersuchungs- und Sicherheitsgefangene, der dem
Bundesstrafprozess untersteht, berechtigt, sich auf eigene Kosten zu verpflegen (Art. 48 Abs. 2
BStP). Im Ubrigen ist die Gesetzgebung auf dem Gebiet des straf- und strafprozessrechtlichen
Freiheitsentzuges Angelegenheit der kantonalen Gesetzgebung (Art. 64bis Abs. 2 und 3i.V.m. Art. 3
BV). ¢) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes ist bei der Prifung der
Verfassungsmassigkeit eines kantonalen Erlasses im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle
massgebend, ob der betreffenden Norm nach anerkannten Auslegungsregeln ein Sinn zugemessen
werden kann, der sie mit den angerufenen Verfassungsgarantien vereinbar erscheinen lasst. Das
Bundesgericht hebt die Vorschrift nur auf, wenn sie sich jeder verfassungskonformen Auslegung
entzieht, nicht jedoch, wenn sie einer solchen in vertretbarer Weise zugénglich ist. Werden wie im
vorliegenden Fall neben verfassungsméssigen Rechten Garantien der Européischen
Menschenrechtskonvention angerufen, so ist in gleicher Weise zu prifen, ob der angefochtenen
kantonalen Norm ein Sinn zugemessen werden kann, der sie mit dieser vereinbar erscheinen lasst;
das Bundesgericht hebt demnach die angefochtene Vorschrift nur auf, wenn sie sich auch einer
konventionskonformen Auslegung entzieht (BGE 114 la 354 f. E. 2, 401 f. E. 5; BGE 113 la 131, 261
E. b, 324 E. 5¢; BGE 111 la 25 f. E. 2; BGE 109 la 277 E. 2a mit Hinweisen). Im Rahmen der
abstrakten Normenkontrolle hebt das Bundesgericht nétigenfalls den ganzen Erlass, nach Mdglichkeit
aber nur die einzelnen verfassungswidrigen Bestimmungen auf (BGE 113 la 131, 146, 261 E. b; BGE
110 la 13 E. 1e). Ob ein kantonaler Erlass mit dem Bundesverfassungsrecht vereinbar ist, priift das
Bundesgericht frei (BGE 114 la 354 E. 2; BGE 113 la 131; BGE 111 la 24 E. 2 mit Hinweisen). Mit
Rlcksicht auf die verfassungsmassige Kompetenzordnung im féderalistischen Bundesstaat legt sich
jedoch das Bundesgericht als Staatsgerichtshof bei der Priifung kantonaler Erlasse (gerade im
Verfahren der abstrakien Normenkontrolle) eine gewisse Zuriickhaltung auf, welche allerdings mit der
dem Bundesgericht durch Art. 113 BV Ubertragenen Aufgabe der Verfassungsgerichtsbarkeit
vereinbar sein muss (vgl. BGE 115 la 244 f. E. 3c). Da die Haftbedingungen in hohem Masse von
den lokalen Gegebenheiten, insbesondere den sachlichen und personellen Mdglichkeiten der
einzelnen Vollzugseinrichtungen, abhangig sind, l&sst das Bundesgericht den kantonalen Instanzen
beim Erlass von Gefangnisverordnungen einen weiten Ermessensspielraum (BGE 106 la 280 E. 3 mit
Hinweisen; unverdffentlichte Urteile vom
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9. Oktober 1989 i.S. L. B., S. 5, vom 27. September 1989 i.S. A. B., S. 12, E. 4a, sowie vom 29.
Januar 1987 i.S. M., S. 5 mit Hinweisen). d) Die Verfassungsmassigkeit einer Gefangnisverordnung,
welche die Haftbedingungen regelt, ist vorab unter dem Gesichtspunkt der persdnlichen Freiheit zu
beurteilen (BGE 113 la 327 E. 4). Die Garantie der persdnlichen Freiheit ist ein ungeschriebenes
Grundrecht der Bundesverfassung, das nicht nur die Bewegungsfreiheit und die kdrperliche Integritat,
sondern darlber hinaus alle Freiheiten schitzt, die elementare Erscheinungen der
Persdnlichkeitsentfaltung darstellen. Das Recht auf persdnliche Freiheit gilt indessen, wie die Ubrigen
Freiheitsrechte, nicht absolut. Beschrankungen sind zulassig, wenn sie auf gesetzlicher Grundlage
beruhen, im O&ffentlichen Interesse liegen und verhdltnisméassig sind; zudem ddrfen die
verfassungsmassigen Freiheitsrechte weder véllig unterdriickt noch ihres Gehaltes als Institution der
Rechtsordnung entleert werden (BGE 113 la 327 f.; BGE 112 la 162 E. 3a; BGE 111 1a 232 f. E. 3a,
je mit Hinweisen). Die Beschrankung der Freiheitsrechte von Gefangenen darf nicht Uber das
hinausgehen, was zur Gewahrleistung des Haftzweckes und zur Aufrechterhaltung eines
ordnungsgemassen Anstaltsbetriebes erforderlich ist (BGE 113 la 328 E. 4 mit Hinweisen; WALTER
HALLER, BV-Sammelkommentar, Basel 1987 ff., persdnliche Freiheit, N 147). Die von der
Bundesverfassung garantierten Freiheitsrechte, insbesondere die persénliche Freiheit, stehen auch
dem Untersuchungsgefangenen zu. Dieser darf in seinen Freiheitsrechten nur soweit eingeschrankt
werden, als es der Untersuchungszweck erfordert (BGE 116 la 421; BGE 107 la 149, je mit
Hinweisen; vgl. WALTER HALLER, a.a.0., N 147). Die aus den Haftbedingungen resultierenden
Freiheitsbeschrankungen missen auch mit den Garantien der Européischen
Menschenrechtskonvention vereinbar sein. Diese gewahrleistet indessen im Bereich der
Haftbedingungen keine (Uber das verfassungsmassige Recht der persénlichen Freiheit
hinausgehenden Rechte (BGE 113 la 328 E. 4). In dem die Schweiz betreffenden Urteil vom 20. Juni
1988 i.S. Schonenberger und Durmaz hat der Europédische Gerichtshof fir Menschenrechte
festgehalten, dass der Zweck der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verhinderung von strafbaren
Handlungen im Falle von Untersuchungsgefangenen empfindlichere Eingriffe rechtfertigen kénne als
bei Personen, die sich in Freiheit befinden (EGMR Série A, vol. 137, Ziff. 25). Was Untersuchungs-
und Sicherheitshaftlinge betrifft, kédnnen die Erfordernisse des Untersuchungszweckes nur im
konkreten
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Einzelfall prazise bestimmt werden. Je héher die Flucht- oder die Kollusionsgefahr erscheint, oder je
starker der ordnungsgemasse Gefangnisbetrieb gefahrdet ist, desto restriktiver kdnnen die
Haftbedingungen sein. Ebenso sind Einschréankungen der Freiheitsrechte zur Gewahrleistung der
Sicherheit der Mitgefangenen und des Gefangnispersonals grundsétzlich zulassig (BGE 113 la 328
E. 4). Der Schutzbereich der einzelnen Freiheitsrechte samt ihren Auspragungen sowie die Grenzen
der Zulassigkeit von Eingriffen sind im Einzelfall angesichts von Art und Intensitdt der
Beeintrachtigung zu bestimmen (vgl. BGE 117 la 30 E. 5a mit Hinweis).

3. a) Der Beschwerdefiihrer ficht als erste Vorschrift § 27 Abs. 1 Satz 4 GVO an, welche gegen Art.
22ter BV verstosse. Er macht geltend, das Eigentum des Gefangenen werde "gefahrdet", weil
gemass dieser Bestimmung grossere Gepéckstliicke ohne Inventarisierung des Inhaltes in das
Effektenverzeichnis aufgenommen werden kdénnten. Es kann indessen offengelassen werden, ob die
in der Bundesverfassung garantierte Eigentumsgarantie Uberhaupt einen Anspruch auf Schutz vor
blossen angeblichen Gefahrdungen des Privateigentums des Gefangenen gewahrleistet. Die
angefochtene Bestimmung kann jedenfalls verfassungskonform angewendet werden. Nach der in §
27 Abs. 1 GVO getroffenen Regelung miissen grundséatzlich alle dem Gefangenen abgenommenen
Gegenstande inventarisiert werden (Satz 1; s. auch § 74 StPO/ZH). Die Richtigkeit von
Effektenverzeichnis und Barschaftsgutschrift ist von der Gefangnisverwaltung und vom Gefangenen
unterschriftlich zu bestéatigen (Satz 3). Gemass Satz 4 "kdénnen" grossere Gepackstiicke nach
summarischer Kontrolle ohne Inventarisierung des Inhalts in das Effektenverzeichnis aufgenommen
werden. Der klare Wortlaut der angefochtenen Bestimmung verunméglicht damit eine Regelung nicht,
bei der grundséatzlich auch bei grosseren Gepackstlicken - insbesondere bei wertvollem Inhalt - eine
sorgfaltige Inventarisierung erfolgt, im Falle einer grésseren Menge unterschiedlicher Effekten von
geringem Wert dagegen nicht. Entsprechend wird die Bestimmung offenbar laut Vernehmlassung
auch von der Justizdirektion ausgelegt (vgl. auch Mindestgrundsatz Nr. 48 des Europarates R (87) 3).
Bei einer Anwendung von § 27 Abs. 1 GVO im beschriebenen Sinne bleiben die schitzenswerten
Vermdgensinteressen des Gefangenen in Berlicksichtigung des 6ffentlichen Interesses an einem
ohne unverhaltnisméassigen Aufwand gewdhrleisteten Betrieb der Bezirksgefdngnisse in einer vor der
Verfassung ausreichenden Weise
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gewahrt. Die Ruge ist somit unbegriindet, soweit darauf eingetreten werden kann (vgl. E. 1d). b) Im
weiteren richtet sich die Beschwerde gegen § 28 GVO.

aa) Der Beschwerdefihrer rigt als erstes, dass die Bestimmung "einen Anspruch des Gefangenen
auf Mitnahme eines Schlafsackes in die Zelle vermissen" lasse. Wenigstens sinngemass macht er
u.a. eine Verletzung des ungeschriebenen verfassungsmassigen Rechtes der persdnlichen Freiheit
("kérperliches Wohlbefinden") geltend. Soweit der Beschwerdeflihrer dabei die kassatorische Natur
der staatsrechtlichen Beschwerde bzw. die zulassigen Beschwerdegrinde verkennt, ist auf die
entsprechenden Rlgen nicht einzutreten (vgl. E. 1d-e). Im Ubrigen wéren sie insoweit unbegrindet,
als die Nichterwdhnung eines Anspruches auf Mitnahme eines Schlafsackes keineswegs bedeutet,
dass der Schlafkomfort des Gefangenen deswegen in einer die persénliche Freiheit verletzenden
Weise beeintrachtigt wirde. Der Beschwerdeflhrer Ubersieht, dass der Wortlaut der angefochtenen
Bestimmung die Behdrden nicht daran hindert, noétigenfalls - etwa aus baulichen oder
witterungsbedingten Griinden - Schlafsacke oder andere Ausriistungsgegenstande zur Gewahrleistung
eines ausreichenden Schlafkomforts an die Gefangenen abzugeben (vgl. auch § 28 Abs. 5 GVO:
"Die Gefangnisverwaltung kann die Mitnahme weiterer Gegensténde der persdnlichen Habe in die
Zelle gestatten"). Auch der Mindestgrundsatz Nr. 24 des Ministerkomitees des Europarates R (87) 3,
der dem Gefangenen das Recht auf ein Bett und angemessenes eigenes Bettzeug ("d'un lit et d'une
literie individuelle convenables") einrdumt, geht Uber diese Anforderungen nicht hinaus. bb) Aus
ahnlichen Grinden geht auch die Rige fehl, der "fehlende positive Anspruch auf Schreibapparate”
verletze verschiedene Garantien der EMRK. Der Text von § 28 Abs. 3 GVO, der es dem Gefangenen
u.a. erlaubt, "Schreibzeug" in die Zelle mitzunehmen, schliesst entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers die Bewilligung von Schreibapparaten (Schreibmaschinen, evtl. Personal
Computer) in begrindeten Fallen keineswegs aus. Der Begriff des "Schreibzeugs" kann bei der
konkreten Anwendung der angefochtenen Bestimmung durchaus in diesem Sinne und damit
verfassungs- und konventionskonform ausgelegt werden. Dass das Woérterbuch, welches der
Beschwerdeflhrer in der Beschwerdeerganzung zitiert, eine andere, einschrédnkendere Auslegung
nahelegt, ist nicht weiter erstaunlich, beruft er sich doch auf ein Wérterbuch aus dem Jahre 1899.
Auch im Mindestgrundsatz Nr. 97 des Europarates, der sich
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auf Untersuchungsgefangene bezieht, ist im Ubrigen von Schreibmaterial ("writing materials”,
"matériel nécessaire pour écrire") die Rede. cc) Analoges gilt auch fir das Vorbringen, § 28 GVO
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lasse "eine Norm darlber vermissen"”, dass die Mitnahme von Tieren in die Zelle gestattet sei. Soweit
auf die Rage der Verletzung der persdnlichen Freiheit Uberhaupt eingetreten werden kann (vgl. E. 1e),
ist sie unbegrindet. Die angefochtene Bestimmung schliesst die Zulassung von Kleintieren nicht zum
vornherein aus (vgl. insbesondere § 28 Abs. 5 GVO). Dabei muss allerdings festgehalten werden,
dass Einschrankungen der persdnlichen Freiheit im Interesse von Sicherheit und Hygiene sowie der
Aufrechterhaltung des  ordnungsgemassen  Geféngnisbetriebs in  den  Grenzen des
Verhaltnismé&ssigkeitsgrundsatzes zuléassig sind (vgl. E. 2d). Jedenfalls bei einer Zulassung von
Katzen und Hunden waren nicht nur Sicherheit und Hygiene im Gefangnis in Frage gestellt, auch die
Tierhaltung selber ware kaum artgerecht und im Interesse des Tieres in der Regel nicht
wiinschenswert. c¢) Die Beschwerde richtet sich sodann gegen § 34 Abs. 2 lit. b GVO, welcher als
besondere Sicherungsmassnahme bei erhéhter Fluchtgefahr oder bei Gefahr von Gewaltanwendung
die Beschrankung oder den Entzug des Spaziergangs vorsieht. Nach der Ansicht des
Beschwerdefiihrers verletzt die Bestimmung insbesondere die persdnliche Freiheit und Art. 6 Ziff. 1
EMRK. aa) Es fragt sich, ob der véllige Entzug des Spazierganges aus Sicherheitsgriinden vor der
Verfassung standhélt. Gemass der Praxis des Bundesgerichtes ist ab zweiter Woche der Inhaftierung
ein taglicher Spaziergang an der frischen Luft von mindestens einer halben Stunde zur Erhaltung der
physischen und psychischen Gesundheit der Gefangenen notwendig und stellt als Auspragung der
persdnlichen Freiheit einen verfassungsmassigen Mindestanspruch des Inhaftierten dar (BGE 106 la
293 E. 8a; BGE 102 la 292). Dieser Minimalanspruch muss grundséatzlich auch gefahrlichen
Haftlingen zuerkannt werden. Den entsprechenden Risiken fiir die Sicherheit des Geféngnisses ist mit
geeigneten technischen und organisatorischen Massnahmen zu begegnen. So hat das Bundesgericht
in einem unverdffentlichten Entscheid vom 27. September 1989 i.S. A. B. das Haftregime flr einen
mutmasslichen geféahrlichen Gewaltverbrecher als insgesamt zu streng angesehen, bei dem der
Gefangene in Isolationshaft gehalten wurde und lediglich einen stiindlichen Spaziergang in einem
allseitig vergitterten Gang mit betoniertem
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Dach absolvieren durfte (a.a.0., S. 14, S. 16 f.). Wie eine Delegation des Bundesgerichtes anlasslich
eines Augenscheines im Genfer Gefangnis Champ-Dollon feststellen konnte, sind sinnvolle L6sungen
fir ausreichende korperliche Betatigung im Freien auch fir gefédhrliche Gefangene technisch
realisierbar. In Champ-Dollon wurde ein Hochsicherheitstrakt flir besonders geféhrliche Gefangene
geschaffen. Unter anderem wurde ein ausbruchsicheres grosses Kafig auf dem Gefangnisdach
eingerichtet, worin sich diverse Sportgerate befinden. Auch fiir den Kanton Zirich sollte im Falle
besonderer Sicherheitsrisiken eine &hnliche Losung gefunden werden kénnen. Die Empfehlungen des
Ministerkomitees des Europarates betreffend Inhaftierung und Behandlung von gefahrlichen
Gefangenen sehen die Einrichtung von speziellen Hochsicherheitstrakten ausdriicklich vor (vgl.
Recommandation R (82) 17, Exposé des motifs, Ziff. 111). Trotz Fluchtgefahr oder Risiko der
Gewaltanwendung muss auch gefahrlichen Gefangenen nach dem Gesagten grundsétzlich die
Moglichkeit eingerdumt werden, sich einmal taglich wahrend mindestens einer halben Stunde im
Freien bewegen bzw. kdrperlich betétigen zu kénnen. Dies entspricht auch dem Grundsatz Nr. 1 der
Empfehlungen des Ministerkomitees des Europarates R (82) 17, wonach auf geféhrliche Gefangene
soweit als mdglich ("dans toute la mesure du possible") die allgemeinen Haftregeln anzuwenden
seien. Vorbehalten sind einschrankende disziplinarische Sanktionen im Falle von schweren
Disziplinarvergehen (vgl. E. t). Insofern als die angefochtene Bestimmung den vélligen Entzug des
Spazierganges als Sicherungsmassnahme zulasst, ist die Beschwerde daher begriindet, soweit auf
sie eingetreten werden kann (vgl. E. 1b, d). Ob die allgemeine Spaziergangsregelung selber (§ 47
GVO) oder der Entzug des Spaziergangs in den ersten drei Tagen aus disziplinarischen Griinden
(Arrest, § 66 Abs. 4 GVO) grundrechtskonform erscheinen, wird im folgenden noch zu beurteilen sein
(E. k, t). bb) Soweit der Spaziergang nicht starker beschrénkt wird, als es der dargelegte
grundrechtliche Minimalstandard erfordert, ist ein besonderes Haftregime aus Sicherheitsgriinden und
eine entsprechende Einschrankung der allgemeinen Spaziergangsregelung in zeitlicher oder
organisatorischer Hinsicht dagegen zuldssig. In diesem Sinne ist gegen eine "Beschrankung des
Spaziergangs" als Sicherungsmassnahme nach § 34 Abs. 2 lit. b GVO von Verfassungs wegen
nichts einzuwenden. Was die Rige der Verletzung von
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Art. 6 Ziff. 1 EMRK betrifft, da die Beschrankung des Spazierganges von einer nichtrichterlichen
Behdrde angeordnet werde, so ist die Beschwerde unbegriindet, soweit sie Uberhaupt zuldssig ist. Es
kann offengelassen werden, ob die Beschrankung des Spazierganges aus Sicherheitsgriinden einen
Eingriff in "zivilrechtliche Anspriiche" oder eine selbstandige strafrechtliche Sanktion im Sinne von
Art. 6 Ziff. 1 EMRK darstellt, und nicht bloss ein spezielles Haftregime fiir gefahrliche Gefangene. Die
angefochtene  Bestimmung regelt lediglich die erste Anordnung von besonderen
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Sicherungsmassnahmen und schliesst selber eine richterliche Uberprifung der Massnahme - sollte
sie Uberhaupt in den Anwendungsbereich von Art. 6 Ziff. 1 EMRK fallen - nicht aus. Die
Rechtsmittelordnung von § 68 GVO dagegen hat der Beschwerdeflihrer ausdricklich nicht
angefochten. g) Der Beschwerdefiihrer ficht § 41 GVO an, wonach den Gefangenen durch die
Gefangnisverwaltung téglich drei Mahlzeiten zu verabreichen sind. Damit werde auch fir
Untersuchungs- und Sicherheitsgefangene "implizite die Beschaffung von Mahlzeiten fir Gefangene
auf deren eigene Kosten durch Gasthauser am Platze ausgeschlossen". Die Rlge der Verletzung von
Art. 6 Ziff. 2 und Art. 8 EMRK sowie der persdnlichen Freiheit ist unbegrindet. Zum einen ist darauf
hinzuweisen, dass selbst fir den Fall, dass Verfassung und Konvention einen Anspruch von nicht
verurteilten Gefangenen auf auswartige Verpflegung gewahrleisten wiirden, der angefochtene Erlass
eine solche nicht ausschliesst. § 41 sowie § 42 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 GVO bestimmen lediglich,
welche Verpflegung die Gefangnisverwaltung abgeben muss. In § 42 Abs. 2 Satz 2 ist die
Méglichkeit einer privaten zusatzlichen Verpflegung mittels "Einkauf" sogar grundsétzlich
vorgesehen, zumindest aber nicht ausgeschlossen. Zum anderen kann die persénliche Freiheit von
Untersuchungs- und Sicherheitsgefangenen eingeschrankt werden, soweit dies zur Gewahrleistung
des Haftzweckes notwendig ist (vgl. E. 2d). Ein entsprechender Eingriffsvorbehalt ist auch in Art. 8
Ziff. 2 EMRK vorgesehen. Bei einer Verpflegung durch aussenstehende Private, insbesondere
Gasthauser, ist die Gefahr nicht von der Hand zu weisen, dass Missbrauch betrieben und von
interessierten Dritten oder den Gefangenen selber versucht werden kénnte, Gegenstéande ins oder aus
dem Gefangnis zu schmuggeln (insbesondere Kassiber, Drogen, Medikamente, Kleinwaffen und -
werkzeuge u.d., vgl. auch BGE 113 la 330 E. 5). Zur Verhinderung mdéglicher Missbrauche wére die
Gefangnisverwaltung gezwungen, gegebenenfalls mehrmals téglich
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alle extern gelieferten Mahlzeiten sorgféltig zu kontrollieren und umzuschdpfen. Das 6ffentliche
Interesse an der Nichtgefdhrdung des Haftzweckes und an der Aufrechterhaltung eines
ordnungsgemassen Geféangnisbetriebes ohne unverhaltnisméssigen Verwaltungsaufwand ist
grundséatzlich hdher einzustufen als der Wunsch des Gefangenen, sich nach seinen persénlichen
Winschen extern verpflegen lassen zu kdénnen. Dies muss jedenfalls dann gelten, wenn die
Gefangnisverpflegung ausreichend und dem Geschmack eines nicht allzu verwéhnten Konsumenten
zumutbar ist. Ausserdem sind im angefochtenen Erlass Sonderkostregelungen fiir besondere Félle
ausdriicklich vorgesehen bzw. zumindest nicht ausgeschlossen (vgl. E. h). Die zuséatzliche Berufung
auf Art. 6 Ziff. 2 EMRK erfolgt schliesslich offensichtlich zu Unrecht. Dadurch, dass Untersuchungs-
und Sicherheitshaftlingen die gleiche Kost verabreicht wird wie Strafgefangenen, wird ihnen in keiner
Weise die Schuld an einer strafbaren Handlung zugewiesen. h) Der Beschwerdeflihrer wendet sich im
weiteren gegen § 42 Abs. 2 GVO, weil die Bestimmung eine Sonderkost lediglich aus religiésen
Grinden vorsehe. Dadurch wiirden insbesondere Vegetarier in einer Art. 14 EMRK verletzenden
Weise diskriminiert. Es kann im vorliegenden Fall indessen offengelassen werden, ob Uber die
Regelung im angefochtenen Erlass hinaus ein Grundrechtsanspruch auf Sonderkost, insbesondere
auf streng vegetarische Ernahrung, besteht. Zum einen schliesst schon § 41 GVO das Angebot einer
vegetarischen Mahlzeit durch die Geféngniskiiche nicht aus. Im Sinne von Satz 2 dieser Bestimmung
kénnte die Justizdirektion durchaus die hierfir nétigen Weisungen erlassen. Dass § 42 Abs. 2 GVO
die Abgabe einer Sonderkost aus religiosen Griinden ausdriicklich zulésst, schliesst keineswegs aus,
dass im ordentlichen Menlplan der Gefangnisse gemass § 41 GVO eine vegetarische Mahlzeit
erméglicht wird. Deren Abgabe wird im Erlass nirgends ausgeschlossen. Zuséatzlich gewahrleistet §
42 Abs. 1 GVO, der sich auf die arztlich verordnete Diatkost und Zusatzverpflegung bezieht, die
Moglichkeit, dass sich der Gefangene beim Arzt um Bewilligung einer von ihm gewlinschten
Sonderkost bemiiht. Im Sinne einer verfassungsmassigen Auslegung von §§ 41 f. GVO ist in diesem
Rahmen allerdings zu erwarten, dass auf ernsthaften Wunsch des Gefangenen auch den berechtigten
Interessen namentlich von konsequenten Vegetariern bei der Anwendung des angefochtenen
Erlasses Rechnung getragen wird. Die Empfehlung Nr. 25 Ziff. 1 des Ministerkomitees des
Europarates R (87) 3 verlangt, dass hinsichtlich
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Gefangenenverpflegung den religiosen und kulturellen Uberzeugungen soweit wie méglich ("dans
toute la mesure du possible") Rechnung zu tragen sei. Der Vorwurf der Grundrechtswidrigkeit der
angefochtenen Bestimmung ist dagegen unbegrindet. i) Der Beschwerdeflhrer verlangt auch die
Aufhebung von § 43 Abs. 1 GVO, welcher den Genuss von Alkohol und nicht vom Gefangnisarzt
verschriebener oder zugelassener Medikamente und Drogen verbietet. Es werde dadurch
insbesondere in unzuldssiger Weise in die persdnliche Freiheit der Gefangenen eingegriffen. Zum
Alkoholverbot macht der Beschwerdefiihrer geltend, massiger Genuss von Bier, Wein und Spirituosen
gehdre hierzulande zur "Kultur der Verpflegung". Auch Medikamente, welche von den Gefangenen in
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Freiheit benltzt werden, missten ohne Kontrolle durch den Gefangnisarzt verwendet werden kénnen.
Unter dem in § 43 Abs. 1 verwendeten Begriff "Drogen" kdnnten auch véllig harmlose Stoffe, etwa
Gewdlrze, verstanden werden, deren Verbot unverhdltnismassig sei. Vorauszuschicken ist, dass
Gefangene im Strafvollzug bzw. in Untersuchungs- und Sicherheitshaft insoweit zivilen Gewohnheiten
und persoénlichen Vorlieben entsagen missen, als das betreffende Verbot zur Gewahrleistung des
Haftzweckes und der Aufrechterhaltung des geordneten Anstaltsbetriebes notwendig ist. Ein
vollstandiges Alkoholverbot in Geféngnissen erscheint nicht unverhaltnismassig, zumal der informelle
Austausch von Alkohol unter den Gefangenen nicht vollstédndig kontrolliert und unterbunden werden
kann. Eine Freigabe beschrankter Mengen wirde Missbrduchen (insbesondere Horten und
Manipulieren von kleineren Mengen alkoholischer Substanzen, Schwarzhandel usw.) Vorschub leisten
und Gefahren von Alkoholismus und Trinkexzessen unter den Gefangenen nach sich ziehen. Nicht
zuletzt mit Ricksicht auf sucht- bzw. missbrauchsgeféhrdete Mitgefangene erscheint ein Verzicht auf
Alkoholkonsum im Gefangnis zumutbar und verfassungskonform. Die Missbrauchsgefahr gilt auch fir
Medikamente und Drogen. Was die Verwendung von Medikamenten betrifft, verbietet die
angefochtene Bestimmung nicht, selbst mitgebrachte Arzneimittel weiter zu benidtzen. Die
Verwendung innerhalb der Anstalt wird lediglich von der Zustimmung des Geféngnisarztes abhangig
gemacht. Was daran grundrechtswidrig sein kénnte, ist nicht einzusehen. Wenn der Gefangene die
Ansicht vertritt, er bendtige unverziglich ein Medikament, so steht es ihm frei, die Vorfihrung vor den
Geféangnisarzt zu verlangen (vgl. § 48 Abs. 1 GVO). Véllig zu Recht
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verbietet die angefochtene Bestimmung den Genuss von Drogen. Naheliegenderweise sind unter dem
Begriff der "Drogen" im Sinne des angefochtenen Erlasses Suchtgifte im Sinne des
Betdubungsmittelgesetzes zu verstehen. Dass der Beschwerdeflihrer eine extensivere Auslegung,
welche allerdings vom modernen umgangssprachlichen Begriff der Drogen deutlich abweicht, far
zuldssig halt, lasst die angefochtene Norm nicht grundrechtswidrig werden. ... Auch der ebenfalls
angefochtene Abs. 2 von § 43 GVO kann verfassungskonform ausgelegt werden. Wenn diese Norm
das Rauchen in den Zellen grundsétzlich gestattet, Rauchverbote im Ubrigen den Hausordnungen
Uberldsst, so steht damit keineswegs fest, dass Gefangene automatisch gegen ihren Willen dem
Passivrauchen ausgesetzt werden missen. Eine sinnvolle Praxis ist durchaus mdglich und wird in
der Vernehmlassung der Justizdirektion auch angedeutet. So spricht z.B. nichts dagegen, dass ein
Raucher in einer Einzelzelle oder zwei Raucher in einer Zweierzelle grundséatzlich rauchen dirfen. Die
Hausordnung kann indessen (den konkreten Verhéltnissen angepasst) einen angemessenen Schutz
vor unerwlinschtem Passivrauchen in Unterkliinften und Gemeinschaftsrdumen vorschreiben. Die
angefochtene Bestimmung verstdsst damit nicht gegen die persdnliche Freiheit. k) Der
Beschwerdefihrer riigt sodann, die allgemeine Spaziergangsregelung von § 47 GVO verstosse gegen
Mindestgrundsatze des Ministerkomitees des Europarates, da die Bestimmung lediglich einen
"mindestens halbstiindigen Aufenthalt im Freien" pro Tag vorsehe. Diese Rige ist auf Grund von Art.
84 Abs. 1 i.V.m. Art. 90 Abs. 1 lit. b OG unzulassig (vgl. E. 1d). Es fragt sich indessen, ob die
allgemeine Spaziergangsregelung mit dem verfassungsmassigen Grundrecht der persdnlichen
Freiheit vereinbar ist. Der Grundsatz Nr. 86 der Empfehlungen des Ministerkomitees des Europarates
R (87) 3 sieht einen taglichen Spaziergang von mindestens einer Stunde vor. In BGE 99 la 281 E. 8d
erachtete das Bundesgericht noch eine Regelung, welche die kdrperliche Bewegungsmdglichkeit im
Freien auf drei halbstiindige Spaziergange pro Woche beschrankbar erklarte, als verfassungsrechtlich
zuldssig. Das Bundesgericht hielt jedoch fest, dass die entsprechende Norm der alten Zircher
Bezirksgefangnisverordnung lediglich eine "Minimalregel" enthalte, und dass die in der Beschwerde
"geforderte tagliche Bewegung dort, wo es praktisch durchflhrbar ist", gewahrt werden muisse. Drei
Jahre spater stellte das Bundesgericht insoweit strengere Anforderungen an eine
Spaziergangsregelung, als es nach einer Haftdauer
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von einer Woche einen taglichen Spaziergang von einer halben Stunde als Minimum bezeichnete. Es
liess offen, ob von dieser Regel allenfalls "in Ausnahmeféllen fir eine Ubergangszeit" abgewichen
werden durfte. Darliber hinaus hielt es in einem obiter dictum fest, obschon ein entsprechender
Grundrechtsanspruch nicht bestehe, miisse es "Ziel der kantonalen Behdérden und des Bundes sein,
kunftig den Gefangenen" im Sinne der Européischen Strafvollzugsgrundsétze einen einstliindigen
Aufenthalt im Freien pro Tag zu gewdhren (BGE 102 la 292). Der verfassungsrechtliche
Minimalanspruch auf einen halbstiindigen Spaziergang pro Tag ab zweiter Haftwoche wurde in BGE
106 la 293 E. 3a bestatigt. Ein taglicher wenigstens halbstiindiger Spaziergang stellt in Riicksicht auf
die geistige und kérperliche Gesundheit des Gefangenen das absolute Minimum dar. Im Lichte der
dargestellten Rechtsprechung muss aber jedenfalls dort, wo die tatsachlichen Verhaltnisse dies
zulassen, ein taglicher Spaziergang von einer Stunde Dauer gewahrleistet werden. Leider sind noch
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nicht in allen Bezirksgeféngnissen die baulichen, organisatorischen und personellen Voraussetzungen
dafir geschaffen. Entsprechende Bemulhungen sind indessen dringend notwendig und gemass
Vernehmlassung der Justizdirektion teilweise auch im Gang. Ungeachtet der tatsachlichen
Verhdltnisse erscheint aus Griinden des Persdnlichkeitsschutzes nach einer Haftdauer von einem
Monat ein taglicher Spaziergang von mindestens einer Stunde notwendig. Der Wortlaut der
allgemeinen Spaziergangsregelung der zircherischen Bezirksgefédngnisverordnung lésst sich mit
diesen Grundsatzen insofern nicht vereinbaren, als er die Gewahrung eines langeren als
halbstiindigen Spazierganges pro Tag in das Ermessen der Behdrde stellt. § 47 des angefochtenen
Erlasses ist daher aufzuheben. Die Gefangenen haben von Beginn weg Anspruch auf Bewegung im
Freien von téglich mindestens einer halben Stunde, und wo es die Verhaltnisse erlauben, von einer
Stunde. Nach einem Monat Haftdauer ist in jedem Fall ein zumindest einstlindiger taglicher
Spaziergang zu gewahrleisten. Vorbehalten bleibt die Beschrédnkung des Spazierganges aus
Sicherheits- und disziplinarischen Grinden (vgl. E. ¢ und t). 1) In der Beschwerde wird geltend
gemacht, § 52 Abs. 3 und 5 GVO (insbesondere die vorgesehene Sperrfrist flr
Zeitungsabonnemente in der ersten Woche) wiirde gegen die persdnliche Freiheit, Art. 4 BV sowie
Art. 6 Ziff. 1 und Art. 10 EMRK verstossen. aa) Die Meinungsdusserungs- und Informationsfreiheit,
die schon Art. 55 BV stillschweigend unter Schutz stellt, gilt, wie auch die
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persdnliche Freiheit, nicht unbegrenzt. Einschrédnkungen sind zuldssig, sofern sie auf einer
genligenden gesetzlichen Grundlage beruhen, im &ffentlichen Interesse liegen und verhaltnismassig
sind (BGE 113 la 317 mit Hinweisen). Einschrankungen von Art. 10 Ziff. 1 EMRK sind nach
Massgabe von Ziff. 2 zuldssig, wenn sie im Interesse der O6ffentlichen Sicherheit, der
Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhitung, oder zur Verhinderung der Verbreitung
vertraulicher Nachrichten unentbehrlich sind. Als "Ordnung" ("l'ordre") im Sinne von Art. 10 Ziff. 2
EMRK ist nach der Rechtsprechung der Strassburger Organe insbesondere auch die
Gefangnisordnung zu betrachten (vgl. FROWEIN/PEUKERT, a.a.O0., Art. 10 N 30). Bei der
Beurteilung der Verhaltnismassigkeit einer Freiheitsrechtsbeschrankung ist die Schwere des Eingriffs
zu berlcksichtigen und eine Interessenabwagung zwischen den involvierten privaten und &ffentlichen
Interessen vorzunehmen (vgl. BGE 113 1a 317 f. E. 4b; BGE 112 la 101).

bb) Der Umstand, in den ersten sieben Tagen der Haft keine eigenen Zeitungen und Zeitschriften
abonnieren zu diirfen, bedeutet keinen besonders schwerwiegenden Eingriff in die Grundrechte des
Gefangenen. Dies umso weniger, als die angefochtene Bestimmung nicht verbietet, dass die
Gefangenen schon in der ersten Woche die von anderen Gefangenen oder von der
Gefangnisverwaltung abonnierten Presseprodukte erhalten kénnen. § 52 Abs. 3 Satz 2 GVO sieht in
diesem Zusammenhang sogar ausdricklich vor, dass abonnierte Zeitschriften nach Haftende von der
Gefangnisverwaltung nicht nachgeschickt, sondern "fiir andere Gefangene verwendet" werden. Der
angefochtene Erlass lasst es ohne weiteres zu, dass das gleiche mit samtlichen Presseprodukten
geschieht, welche von Haftlingen oder Gefangnispersonal zur Verfligung gestellt werden. Auch der
Blcherbezug wird in der ersten Woche nicht beschrankt (vgl. § 52 Abs. 1 f. GVO). § 48 der alten
Verordnung Uber die Bezirksgeféngnisse hatte noch ausdricklich ausgeschlossen, dass die
Gefangenen in der ersten Woche "von der Geféngnisverwaltung abonnierte" Presseprodukte beziehen
durften. Sogar diese absolute Pressesperre betrachtete das Bundesgericht in BGE 99 la 283 E. a als
nicht besonders schweren und zulassigen Eingriff. Auf der anderen Seite werden der
Gefangnisverwaltung durch die (in der revidierten Verordnung entscharfte) Einschrankung erhebliche
Umtriebe erspart, da die Verteilung und Kontrolle (§ 52 Abs. 5 GVO) der privat abonnierten Zeitungen
und Zeitschriften bei Gefangenen, die nicht langer als eine Woche inhaftiert sind, wegféllt. Bei
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Untersuchungsgefangenen kommen noch die Interessen der Verhinderung von Kollusions- und
Verdunkelungsgefahr hinzu (vgl. auch § 71 GVO), indem gerade bei solchen, die erst wenige Tage in
Haft sind, oft nur schwer beurteilt werden kann, welche Presseinformationen dem Untersuchungs- und
Haftzweck abtraglich sein kénnten (etwa im Falle von Berichten Uber Straftaten, Flucht von
Mitverdachtigen usw.). Der Briefverkehr und der persdnliche Kontakt mit dem Verteidiger werden von
dieser Massnahme nicht beriihrt. Daraus ergibt sich, dass die angefochtene Norm die Freiheitsrechte
der Gefangenen nicht in verfassungswidriger Weise einschrankt. Ebenso folgt aus dem Gesagten,
dass keine Benachteiligung der erst klrzere Zeit Inhaftierten vorliegt, welche sich entgegen Art. 4 BV
nicht auf sachliche Griinde stitzen kénnte. Auf die Rilge der Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK (da
gemass § 52 Abs. 5 GVO die Gefangnisverwaltung und nicht ein Gericht ber die Beschrankung oder
Verweigerung des Bezuges von Blchern, Zeitungen und Zeitschriften entscheidet) ist aus den in
Erwégung 1b dargelegten Griinden nicht einzutreten. m) ... Gegenlber § 54 Abs. 2 GVO macht der
Beschwerdefiihrer geltend, die Bestimmung kénne dazu fihren, dass den Gefangenen verwehrt wird,
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in der Zelle das Fernsehprogramm ihrer Wahl zu verfolgen. Es sei jedoch "keinem Gefangenen
zuzumuten, nur jenes Fernsehprogramm mitansehen zu missen, das gerade in einem
Gemeinschaftsraum lauft", daher verstosse die Bestimmung gegen Art. 10 EMRK. - Es kann
indessen offengelassen werden, ob dem Gefangenen ein Grundrechtsanspruch darauf zusteht, das
Fernsehprogramm seiner Wahl ansehen zu kénnen, so dass das im Gemeinschaftsraum angebotene
Programm nicht ausreichen wirde. Die Freiheitsrechte eines Gefangenen finden ihre Schranken
namlich an den Rechten der Mitgefangenen und an den Regeln, welche zur Aufrechterhaltung der
Gefangnisordnung unerlasslich sind. Zumindest soweit sich der Gefangene nicht in einer Einzelzelle
befindet, muss er sich mit Ricksicht auf die Winsche und Ruhebedirfnisse seiner Mitgefangenen
daher durchaus gefallen lassen, mit dem im Gemeinschaftsraum angebotenen Fernsehprogramm
vorliebzunehmen. Ob der Betrieb von Fernsehgerdten auch in Einzelzellen die Ruhe von
Zellennachbarn Ubermassig stéren kann, héngt von den lokalen Verhaltnissen (Schallisolation) ab.
Die angefochtene Bestimmung, welche besagt, dass die Hausordnung den Fernsehkonsum von
Gefangenen, die zur Gemeinschaft zugelassen sind, auf die Gemeinschaftsrdume beschranken
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"kann", lasst sich somit ohne weiteres differenziert und verfassungskonform auslegen, und ist
sachlich gerechtfertigt. n) Die Beschwerde richtet sich sodann gegen die Sperrfrist von einer Woche
fir Besuche gemass § 55 Abs. 1 GVO. Diese verstosse gegen Art. 6 Ziff. 3 lit. b und ¢, Art. 8 und
Art. 10 EMRK. aa) Art. 8 Ziff. 2 und Art. 10 Ziff. 2 EMRK lassen im Rahmen der Verhaltnisméassigkeit
Einschrankungen des Rechts auf Privat- und Familienleben und auf Meinungsausserungsfreiheit
insbesondere im Interesse der Aufrechterhaltung der Ordnung und der Verbrechensverhiitung oder zur
Verhinderung der Verbreitung vertraulicher Nachrichten zu. Zur "Ordnung" im Sinne der EMRK gehért,
wie schon erwahnt, auch die Aufrechterhaltung eines ordnungsgeméassen und ungestdrten
Gefangnisbetriebes. Das 0Offentliche Interesse an der Einschrédnkung ist den tangierten privaten
Interessen gegeniberzustellen (vgl. E. 3l, aa).

bb) Bei Untersuchungsgefangenen ist in den ersten Tagen der Haft (insbesondere bis zu den ersten
Einvernahmen) regelméassig schwieriger abzuschatzen, zu welchen Personen in welcher Hinsicht
Kollusionsgefahr bestehen kdnnte, und welche Sicherungs- und Uberwachungsmassnahmen bei
Besuchen zur Gewahrleistung des Haftzwecks notwendig sind. Fir alle Gefangenenkategorien gilt,
dass Besuche einen erheblichen Verwaltungsaufwand mit sich bringen. Im Interesse der Sicherheit
des Gefangnisses und der Nichtgefahrdung des Haftzweckes muss insbesondere eine
Besuchsbewilligung erteilt werden (§ 55 Abs. 1, § 56 Abs. 2 GVO), alle Besuche miissen Uiberwacht
werden, notfalls missen die Gesprache auf Tonband aufgezeichnet oder es muss eine Kleider- und
Effektendurchsuchung vollzogen werden (§ 57 GVO, Art. 5 Abs. 3 VStGB 1), unter Umstanden sind
weitere Sicherheitsmassnahmen erforderlich. Es liegt im &ffentlichen Interesse, den personellen und
zeitlichen Aufwand im Verwaltungsbetrieb von Geféngnissen nach Mdglichkeit auf ein vertretbares
Mass zu beschrénken, solange die daraus resultierenden Eingriffe verhadltnismassig bleiben. Die
Sperrfrist von einer Woche erspart den Behdrden erhebliche Umtriebe gerade im Falle von kurzfristig
Gefangenen, die ansonsten ebenfalls in den Genuss der Besuchsregelung kdmen. Bei Verzicht auf
die Sperrfrist kdnnten z.B. auch Gefangene, die lediglich eine Haftstrafe von wenigen Tagen zu
verblssen haben, einen Anspruch auf einen Besuch in der ersten Woche geltend machen. cc) Es
fragt sich, ob die erwahnte Sperrfrist fir Gefangene, die langer als nur wenige Tage inhaftiert sind, zu
einer Ubermassigen
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Beeintrachtigung fihrt. Dass der Erlass nur einen (zumindest halbstindigen) Besuch pro Woche
zulasst, wird nicht als grundrechtswidrig gerligt. Die Tatsache, dass der Gefangene nur einmal,
namlich in der ersten Woche, auf einen solchen Besuch verzichten muss, stellt keinen besonders
schwerwiegenden Eingriff dar, zumal der Briefverkehr der Gefangenen keiner solchen Beschrankung
unterliegt (§ 58 GVO) und auch der Verkehr mit dem Verteidiger von Anfang an unbeschrankt
gewahrleistet ist (§ 60 GVO). Schliesslich ist auch noch darauf hinzuweisen, dass § 55 Abs. 2 GVO
fir dringende Félle Ausnahmen von den Besuchseinschrankungen zulasst. In Wirdigung dieser
Umstéande verletzt die angefochtene Sperrfrist flir Besuche in der ersten Woche Art. 8 und 10 EMRK
nicht. Die Rige der Verletzung von Art. 6 Ziff. 3 lit. b und ¢ EMRK ist offensichtlich unbegriindet. Die
angefochtene Bestimmung schrankt den Verkehr mit dem Anwalt in keiner Weise ein, dieser ist
vielmehr in § 60 GVO geregelt und grundsétzlich unbeschrénkt. Hinsichtlich der Frage, welchen
Anwalt er zur Verteidigung beauftragen soll, kann der Gefangene per Briefverkehr schriftlich seine
Meinung dussern und Nachrichten empfangen. o) Der Beschwerdefiihrer stésst sich daran, dass § 56
Abs. 1 GVO als besuchsberechtigte "nahe Angehérige" Eltern, Geschwister, Ehefrau und Kinder des
Gefangenen aufzéhlt, nicht aber nichteheliche Lebenspartner. Ausserdem wirden im Gegensatz zu
Arbeitgeber und Vormund des Gefangenen "Freunde, Bekannte, Angestellte sowie Geschéaftspartner”
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ausgeschlossen, was gegen Art. 8 und Art. 14 EMRK verstosse. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefihrers ist indessen auch diese angefochtene Bestimmung der verfassungs- bzw.
konventionskonformen Auslegung zuganglich. Insbesondere legt sie nicht fest, dass die erwéhnte
Aufzahlung von "nahen Angehdrigen" abschliessend sei. Unter den Begriff der nahen Angehdrigen im
Sinne von § 56 Abs. 1 GVO kdnnen somit ohne weiteres auch nichteheliche Lebenspartner
subsumiert werden. Was den Kreis der Ubrigen Besuchsberechtigten betrifft, so muss im Interesse
eines geordneten Geféngnisbetriebes eine sachgerechte Beschréankung getroffen werden (vgl. E. n,
bb). Auch der Mindestgrundsatz Nr. 43 Ziff. 1 des Ministerkomitees des Europarates R (87) 3 sieht
fir den Besuchsverkehr den Vorbehalt der Erfordernisse der Haft sowie von Sicherheit und Ordnung
vor. Es kann indessen offengelassen werden, ob dem Gefangenen ein Grundrechtsanspruch zusteht,
irgendwelche Freunde, Bekannte und Geschéftspartner als Besucher
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empfangen zu kénnen, oder ob ein Untersuchungshaftling oder ein Strafgefangener Anspruch darauf
hat, "in dem Umfange" Besuch zu empfangen, "wie das zur Weiterflihrung seines Geschéaftes als
notwendig erscheint". Falls der Gefangene tatsachlich ein schitzenswertes Interesse daran geltend
machen kann, entsprechende Besuche zu empfangen, lasst § 56 Abs. 1 Satz 2 GVO die Zulassung
von "weitere(n) Personen" ausdrlicklich zu. Die angefochtene Bestimmung ist im Lichte von
Verfassung und EMRK daher nicht zu beanstanden. p) Auch die Einschrankung eines Ubermé&ssigen
Briefverkehrs, welcher die Briefkontrolle erheblich erschwert (§ 58 Satz 2 GVO), verletzt Art. 8 EMRK
nicht. Gegen Missbrauche des in § 58 Satz 1 GVO gewéhrleisteten Prinzips auf unbeschrankten
Briefverkehr muss zur Wahrung eines ungestérten Geféngnisbetriebes eingeschritten werden kdnnen.
Andernfalls kénnte ein Gefangener den "Freipass" ausniitzen und den Gefangnisbetrieb |ahmen,
indem er z.B. taglich mutwillig Dutzende von Briefen schreibt, welche (insbesondere zur Sicherung
des Haftzweckes) ausnahmslos kontrolliert werden missten (§ 59 GVO, Art. 5 Abs. 3 VStGB 1).
Allerdings muss § 58 Satz 2 GVO konsequent als Missbrauchsbestimmung im engeren Sinne
angewendet werden. Dies wird durch § 58 Satz 1 verdeutlicht, welcher als Grundregel bestimmt: "Der
Briefverkehr der Gefangenen ist nicht beschrankt." Der Beschwerdeflihrer verkennt aber, dass sich
auch ein Rechtsanwalt oder ein Bankier die Einschrdnkungen seines Briefverkehrs gefallen lassen
muss, die der ordnungsgemasse Gefangnisbetrieb verlangt. Kann der Gefangene jedoch
schutzwirdige Interessen fUr einen umfangreichen Briefverkehr geltend machen, lage kein
Missbrauch des freien Briefverkehrs vor und die Behdrden hatten entsprechend besondere
Anstrengungen zur Bewaltigung des Kontrollaufwandes zu unternehmen. Die angefochtene
Bestimmung lasst sich im dargelegten Sinne grundrechtskonform auslegen. q) § 59 Abs. 2 GVO
sieht vor, dass die flr die Briefkontrolle zustandige Behdrde verlangen kann, "dass die Kosten fir die
zur Kontrolle erforderliche Ubersetzung nicht in einer Landessprache abgefasster und umfangreicher
Korrespondenz" vom Gefangenen vorzuschiessen sind. Bei Verweigerung werden die betroffenen
Sendungen dem Absender zuriickgegeben. Der Beschwerdefiihrer beanstandet, die Bestimmung
wirde insbesondere bei mittellosen Gefangenen gegen Art. 14 i.V.m. Art. 8 EMRK verstossen.
Analog dem zu § 58 GVO Ausgefiihrten lasst sich jedoch auch diese Bestimmung
grundrechtskonform anwenden. Es steht jedenfalls
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ausser Zweifel, dass auch bei umfangreicher auslandischer Korrespondenz eine Handhabe gegen
Missbrauche vorhanden sein muss. Andernfalls kédnnten Gefangene Aussenstehende veranlassen,
massenweise Briefe in fremder Sprache ins Gefangnis zu senden, um damit den Verwaltungsbetrieb
des Gefangnisses zu lahmen oder die Briefkontrolle zu beeintrdchtigen. Auch bei den ausgehenden
Briefen besteht eine entsprechende Missbrauchsgefahr, beherrscht doch ein erheblicher Teil der
Untersuchungs- und Strafgefangenen in den Zlrcher Bezirksgefangnissen Sprachen ausserhalb der
schweizerischen Landessprachen (insbesondere serbokroatisch, tlrkisch, arabisch und andere). Die
angefochtene Bestimmung kann ohne weiteres als entsprechende Missbrauchsregelung ausgelegt
und angewendet werden, zumal ausdricklich von ausl&ndischer "und umfangreicher" Korrespondenz
die Rede ist und es sich bei § 59 Abs. 2 GVO zudem um eine "Kann-Vorschrift" handelt ("kann
verlangen"), deren Anwendung auf Extremfélle im erwdhnten Sinn beschrénkt werden kann. Dabei ist
aber festzuhalten, dass im Falle eines mittellosen Gefangenen, der das Recht auf freien Briefverkehr
in auslandischer Sprache nicht missbraucht, die Ubersetzungskosten auch fir umfangreiche
Korrespondenz vom Staat vorgeschossen werden missen. Andernfalls wirde das Recht auf freien
Briefverkehr im Falle von Gefangenen auslandischer Muttersprache praktisch seines Wesensinhaltes
entleert... r) § 62 Abs. 1 lit. b GVO sieht als Disziplinarmassnahme unter anderem die Beschrankung
bzw. Sperre des Blicher- und Zeitungsbezuges sowie den Entzug von Radio- und Fernsehempfang
vor. In der Beschwerde wird geltend gemacht, diese Einschrankungen wirden gegen Art. 10 EMRK
verstossen. Dem Beschwerdeflihrer ist entgegenzuhalten, dass es zur Aufrechterhaltung der
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Sicherheit des Gefangnisses mdglich sein muss, Gefangene, welche die Gefangnisordnung
missachten und sich disziplinarische Verstdésse zuschulden kommen lassen, mit wirksamen
Disziplinarsanktionen zu belegen (vgl. auch Mindestgrundsatz Nr. 33 des Europarates R (87) 3:
"L'ordre et la discipline doivent étre maintenus dans lintérét de la sécurité, d'une vie communautaire
bien organisée et des objectifs du traitement poursuivi dans I'établissement"). Dies gilt auch fir
Untersuchungsgefangene (§ 76 Abs. 4 StPO/ZH). Die vorgesehenen Massnahmen zur
entsprechenden Verscharfung des Haftregimes sind ihrem Charakter nach sachgerecht und
verhdltnismassig. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtes ist bei schweren
Disziplinarverstéssen der Vollzug einer
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Arreststrafe von einigen Tagen, u.a. verbunden mit der Sperre von Zeitungen und einem
Radioempfangsverbot, grundsatzlich zulassig (vgl. BGE 117 la 189 f. E. 4b = EuGRZ 18 (1991) 429

f.). Im Falle von weniger schweren Disziplinarvergehen geméass § 62 Abs. 1 lit. b GVO sind a maiori
ad minus auch die entsprechenden Einschrankungen ohne die Ubrigen Erschwerungen des
Arrestvollzuges (§ 66 GVO) nicht zu beanstanden. Wer sich der Disziplinarordnung im Gefangnis
nicht unterzieht, muss sich starkere Eingriffe in die persdnliche Freiheit gefallen lassen als die
Ubrigen Gefangenen. Zur Durchsetzung des Gefangnisreglementes mussen die Disziplinarsanktionen
zudem von gewisser Empfindlichkeit sein. Die mdgliche Hbéchstlange des Zeitungs-, Radio- oder
Fernsehentzuges von bis zu zwei Monaten wird in der Beschwerde nicht ausdriicklich gerlgt.
Ebensowenig ist § 62 Abs. 2 GVO angefochten, wonach mehrere Disziplinarsanktionen miteinander
verbunden werden kdnnen. Im Sinne einer verfassungskonformen Auslegung ist immerhin darauf
hinzuweisen, dass der Ausschluss von Medieninformationen Gber die Dauer von mehreren Wochen
eine empfindliche Sanktion darstellt. Bei der konkreten Anwendung wére darauf zu achten, dass eine
Kumulation solcher Massnahmen kaum grundrechtskonform erschiene und dass eine mehrwéchige
Einzelmassnahme hdchstens bei schweren oder wiederholten Disziplinarvergehen in Frage kommen
kann. Die angefochtene Bestimmung entzieht sich einer solchen Anwendung nicht. Insofern ist keine
Verletzung von Art. 10 EMRK in den angefochtenen Einschrankungen von § 62 Abs. 1 lit. b GVO zu
beanstanden. s) Der Beschwerdefiihrer macht ferner geltend, dass auch Disziplinarstrafen geméass §
62 GVO in "zivilrechtliche Anspriiche" eingreifen kénnten. Das Disziplinarverfahren geméass § 64
GVO verletze daher den Anspruch auf einen unabhéngigen Richter gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK. aa)
Die Ruge ist unbegriindet, soweit im Lichte von Art. 90 Abs. 1 lit. a und b OG Uberhaupt darauf
eingetreten werden kann (vgl. E. 1b). Erstens Gbersieht der Beschwerdefiihrer, dass der in diesem
Zusammenhang allein angefochtene § 64 GVO eine gerichtliche Uberprifung der Disziplinarsanktion
nicht ausschliessen wirde. Zweitens ist nach der Praxis des Bundesgerichtes und der Strassburger
EMRK-Organe Art. 6 Ziff. 1 EMRK auf Disziplinarmassnahmen gegeniiber Gefangenen in der Regel
nicht anwendbar. So hat das Bundesgericht im schon erwahnten Urteil vom 17. April 1991 i.S. J. N.

entschieden, dass sogar die Ausféllung einer disziplinarischen Arreststrafe
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von zwei Tagen Dauer nicht unter Art. 6 Ziff. 1 EMRK falle (BGE 117 la 189 f. E. 4b). Ob sich
ausnahmsweise eine Anwendung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK rechtfertigt, kann zudem nur im konkret zu
entscheidenden Fall beurteilt werden (vgl. Urteil des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte
vom 22. Mai 1990 i.S. Franz Weber, Série A, vol. 177; FROWEIN/PEUKERT, a.a.O., Art. 6 N 24).
Die angefochtene Bestimmung ist in diesem Sinne ohne weiteres verfassungskonform auslegbar. bb)
Ob eine Arreststrafe von 20 Tagen, welche gemass § 62 Abs. 1 lit. e GVO ausgefallt werden kdnnte,
einer strafrechtlichen Sanktion gleichkommt, welche im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK von einer
richterlichen Behdrde sanktioniert werden musste, ist im vorliegenden Fall nicht zu untersuchen, da §
62 Abs. 1 lit. e und § 68 GVO nicht angefochten worden sind. Im Lichte der neueren Rechtsprechung
des Bundesgerichtes dréangen sich hier freilich gewisse Bedenken auf (vgl. BGE 117 la 187 ff.).
Allfallige Grundrechtsverstésse kénnten vom Betroffenen aber notwendigenfalls immer noch im
konkreten Anwendungsfall gerigt werden. Es empfiehlt sich allerdings fiir schwere
Disziplinarvergehen dringend eine diesbezlgliche Ergénzung der zilrcherischen
Bezirksgefangnisverordnung; andernfalls wéren entsprechenden Beschwerden im Einzelfall nicht
geringe Erfolgsaussichten beschieden. t) Der Beschwerdeflhrer rlgt sodann, der Entzug des
Spazierganges wahrend den ersten drei Tagen bei Arreststrafen von mehr als drei Tagen Dauer (§ 66
Abs. 4 GVO) verstosse gegen das ungeschriebene Verfassungsrecht der persénlichen Freiheit. Dem
ist ebenfalls nicht zu folgen. Die persdnliche Freiheit darf im Falle von Arreststrafen wegen schweren
Disziplinarvergehen eingeschrankt werden. Wie das Bundesgericht im zitierten Urteil vom 17. April
1991 festgestellt hat, ist eine disziplinarische Arreststrafe von einigen Tagen, angeordnet nach alter
Zircher Gefangnisverordnung, grundsétzlich mit Art. 3 EMRK bzw. der persénlichen Freiheit
vereinbar (a.a.0., nicht verdffentlichte E. 5). Auch der mit der Arreststrafe verbundene
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Spaziergangsentzug in den ersten drei Tagen ist nicht unverhdltnismassig, sondern stellt eine
angemessene Verscharfung des ordentlichen Haftregimes zur Sanktionierung von schweren
Disziplinarvergehen und damit zur Aufrechterhaltung der Sicherheit des Gefangnisses dar. Bei
Arreststrafen von mehr als drei Tagen Dauer wird dem Gefangenen vom vierten Tag an t&glich
Gelegenheit zum Einzelspaziergang gegeben. Diese Regelung ist von Verfassungs wegen nicht zu
beanstanden. ... Was allféllige Gesundheitsrisiken
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durch den dreitdgigen Spaziergangsentzug betrifft, so verbietet die angefochtene Verordnung im
brigen nicht, dass der Gefangene im Arrest jederzeit den Gefangnisarzt konsultieren kann (§ 48 Abs.
1 GVO). Bei langeren Arreststrafen ist eine arztliche Begutachtung spéatestens am fiinften Tag sogar
obligatorisch vorgeschrieben (§ 66 Abs. 5 GVO).

4. Zusammenfassend ergibt sich, dass lediglich die allgemeine Spaziergangsregelung von § 47 GVO
sowie die in § 34 Abs. 2 lit. b GVO vorgesehene Mdglichkeit des vollstdndigen Entzuges des
Spazierganges als besondere Sicherungsmassnahme gegen die Bundesverfassung verstossen (vgl.
E. 3c, aa und E. 3k). § 47 GVO ist aufzuheben. Die Verfassungsméssigkeit von § 34 Abs. 2 lit. b
GVO kann durch die Aufhebung der Wendung "oder der Entzug" hergestellt werden. Im Ubrigen ist die
Beschwerde unbegrindet, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden kann.



