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12. Auszug aus dem Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 26. Marz 1990 i.S. A. und
Mitbeteiligte gegen Bundesamt fir Polizeiwesen und Eidgendssische Zollverwaltung
(Verwaltungsgerichtsbeschwerde)

Regeste (de):

Internationale Rechtshilfe in Strafsachen; vorlaufige Massnahmen im Sinne von Art. 18 IRSG;
Abgabebetrug; Ubermassverbot.

1. Geht es erst um vorlaufige Massnahmen im Sinne von Art. 18 IRSG, so ist die Prifung des
Bundesgerichts auf die Frage der grundséatzlichen Zulassigkeit der Rechtshilfe und dieser
Massnahmen beschrankt (E. 3a). Ausdehnung der Untersuchung bzw. vorldufigen
Massnahmen gestltzt auf Art. 48 Abs. 4 VStrR (wegen Kollusionsgefahr), indem solche auch
mit Bezug auf Firmen angeordnet wurden, die im Ersuchen und den zugehérigen Unterlagen
nicht ausdricklich genannt, aber in den Gegenstand der Untersuchung bildenden Sachverhalt
verwickelt sind. Auf diese Firmen bezogen muss das Ersuchen innert kurzer Frist hinreichend
erganzt werden; andernfalls wirden die sie betreffenden vorlaufigen Massnahmen ohne
weiteres dahinfallen (E. 3b). Wirden diese Massnahmen aufrechterhalten und die gestitzt auf
Art. 18 IRSG vorlaufig beschlagnahmten Unterlagen ohne solche Erganzung des Ersuchens
rechtshilfeweise herausgegeben, so wirde dadurch das Ubermassverbot verletzt (E. 5b).

2. Im Falle von Abgabebetrug muss die ersuchende Behdrde hinreichende Verdachtsmomente
darlegen, damit ihrem Gesuch entsprochen werden kann. Es ist dabei an Indizien - z.B.
Zeugenaussagen, Urkunden - zu denken, welche geeignet sind, die Angaben der ersuchenden
Behdrde wenigstens in dem Sinne objektiv zu erharten, dass diese nicht véllig haltlos
erscheinen. Diesen Anforderungen genilgt das Ersuchen in casu jedenfalls zur Zeit nicht.
Sollte es nicht hinreichend ergdnzt werden, so wirden sich die bereits erfolgten
Zwangsmassnahmen als ungerechtfertigt erweisen. Diesfalls missten die beschlagnahmten
Akten den Berechtigten unbeschwert zuriickerstattet werden (E. 4).

Regeste (fr):

Entraide internationale en matiére pénale; mesures provisoires au sens de l'art. 18 EIMP;
escroquerie fiscale; interdiction d'aller au-dela de la demande.

1. Lorsqu'il doit se prononcer sur la validité de mesures provisoires au sens de l'art. 18 EIMP,
le Tribunal fédéral limite son examen a la question de I'admissibilité de principe de I'entraide et
de ces mesures (consid. 3a). Extension, fondée sur l'art. 48 DPA (en raison du risque de
collusion), de l'enquéte et des mesures provisoires; celles-ci ont été ordonnées en l'espéce
aussi a I'égard de sociétés qui n'ont pas été désignées expressément dans la demande et ses
annexes, mais qui sont mélées aux faits dénoncés objet de l'enquéte. La demande doit
pouvoir étre complétée a bref délai en ce qui concerne ces sociétés; a défaut, les mesures
provisoires qui les visent devraient étre rapportées (consid. 3b). L'interdiction d'excéder les
conclusions de la requéte serait violée si elles étaient maintenues et si les documents saisis
provisoirement en application de lart. 18 EIMP étaient remis au titre de l'entraide sans
complément de la demande (consid. 5b).

2. L'autorité requérante doit faire état de soupgons suffisants qu'une escroquerie fiscale ait été
commise pour que la demande puisse étre agréée. lls peuvent se fonder sur des indices -
résultant par exemple de témoignages ou de documents - propres a étayer objectivement la
thése de l'autorité requérante, de telle sorte qu'elle n'apparaisse pas totalement dénuée de
fondement. En l'espéce, la demande ne répond pas pour linstant a ces exigences. Si elle
n'était pas complétée, les mesures coercitives qui ont été prises se révéleraient injustifiées.
En ce cas, les documents saisis devraient étre restitués sans autre formalité aux ayants droit
(consid. 4).

Regesto (it):
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Assistenza internazionale in materia penale; misure provvisionali ai sensi dell'art. 18 AIMP;
truffa fiscale; divieto di prestare un'assistenza maggiore di quella richiesta.

1. Chiamato a pronunciarsi sulla validita di misure provvisionali ai sensi dell'art. 18 AIMP, il
Tribunale federale limita il suo esame alla questione dellammissibilita in linea di principio
dell'assistenza e di tali misure (consid. 3a). Ampliamento, fondato sull'art. 48 DPA (a causa
del rischio di collusione), dell'inchiesta e delle misure provvisionali; queste sono ordinate nel
caso concreto anche nei confronti di societa non menzionate espressamente nella domanda e
nei suoi allegati, ma coinvolte nei fatti oggetto dellinchiesta. La domanda dev'essere
completata a breve termine per quanto concerne tali societa; diversamente, le misure
provvisionali che le riguardano verrebbero senz'altro meno (consid. 3b). Il divieto di andare
oltre le conclusioni della domanda sarebbe violato se dette misure fossero mantenute e se i
documenti sequestrati provvisoriamente in applicazione dell'art. 18 AIMP fossero consegnati
nel quadro dell'assistenza in assenza di un completamento della domanda (consid. 5b).

2. Nel caso di una truffa fiscale, perché la domanda possa essere accolta, l'autorita
richiedente deve esporre sufficienti motivi di sospetto. Essi possono fondarsi su indizi -
risultanti per esempio da testimonianze o da documenti - idonei a suffragare obiettivamente le
indicazioni fornite dall'autorita richiedente, almeno nel senso che tali indicazioni non appaiano
come del tutto prive di fondamento. Nella fattispecie la domanda non adempie per il momento
questi requisiti. Ove essa non venga debitamente completata, i provvedimenti coattivi adottati
diverrebbero ingiustificati. In tal caso, i documenti sequestrati dovrebbero essere restituiti
senz'altro agli aventi diritto (consid. 4).

Sachverhalt ab Seite 97
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Die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Wiirzburg (BRD) fihrt ein Ermittlungsverfahren gegen
Verantwortliche verschiedener Firmen des Konzerns Z. wegen des Verdachts der fortgesetzten
gewerbsmassigen Steuerhinterziehung und der fortgesetzten mittelbaren Steuerhinterziehung. Am 1.
Juni 1989 Uberbrachte ein Beamter des Zollfahndungsdienstes Karlsruhe dem Bundesamt fir
Polizeiwesen (BAP) ein Rechtshilfeersuchen des Leitenden Oberstaatsanwaltes bei dem Landgericht
Wirzburg. Mit dem Ersuchen wird die Durchsuchung, Beschlagnahme
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und Herausgabe von Unterlagen bei den von den deutschen Behérden beschuldigten schweizerischen
Staatsblrgern A. und B., verantwortliche Organe im Rahmen des Konzerns, sowie bei den zu diesem
gehdrenden Firmen C., D., E. und H. beantragt. Dem Ersuchen sind vom 1. Juni 1989 datierte, die
genannten  natdrlichen und juristischen  Personen  betreffende  Durchsuchungs- und
Beschlagnahmebeschlisse des Amtsgerichts Wirzburg beigelegt. Die deutschen Behdrden halten
daflr, dass der untersuchte Sachverhalt den Tatbestand eines besonders schweren Falles der
fortgesetzten gewerbsmassigen Steuerhinterziehung gemass § 369 Abs. 1 Ziff. 1, § 370 Abs. 1 Ziff.
1 und 2, Abs. 3 Ziff. 1 und 4, Abs. 4 und 6 sowie § 373 Abs. 1 der deutschen Abgabenordnung (AO)
und zudem den Tatbestand der fortgesetzten mittelbaren Falschbeurkundung geméss § 271 des
deutschen Strafgesetzbuches (dStGB) erfillten; es bestehe der dringende Verdacht, dass die
genannten natirlichen und juristischen Personen die dargelegten Straftaten begangen hatten. Zur
Aufklarung der Straftaten wird um Vornahme verschiedener Zwangsmassnahmen - namentlich
Durchsuchungen sowie Beschlagnahme und Herausgabe von Geschéftsunterlagen - ersucht. Als
Vororientierung sandte das BAP das Ersuchen am 2. Juni 1989 an die Oberzolldirektion (OZD) der
Eidgendssischen Zollverwaltung (EZV). Am selben Tag teilte die OZD dem BAP mit, dass die
Beschuldigten sich - soweit geméass der Darstellung im Ersuchen ersichtlich - des Abgabebetruges im
Sinne von Art. 14 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 22. Marz 1974 (ber das Verwaltungsstrafrecht
(VStrR, SR 313.0) strafbar gemacht haben dirften. Dabei stiinden Zolldelikte in Frage, welche, falls
sie in der Schweiz begangen worden waren, durch die Zollverwaltung zu verfolgen und zu beurteilen
waren (Art. 87 Abs. 1 des Zollgesetzes vom 1. Oktober 1925, ZG, SR 631.0). Nachdem das BAP das
Ersuchen geméss Art. 78 des Bundesgesetzes vom 20. Marz 1981 Uber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (IRSG, SR 351.1) gepriift, es als den massgebenden staatsvertraglichen
Formerfordernissen genligend und als materiell vollstandig erachtet und keinen Grund festgestellt
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hatte, der die Rechtshilfeleistung als offensichtlich unzul&ssig erscheinen liesse, Ubertrug es die
Durchfiihrung des Verfahrens mit Verfligung vom 7. Juni 1989 der OZD (Art. 17 Abs. 4 IRSG i.V.m.
Art. 87 Abs. 1 ZG). Diese Verfligung blieb unangefochten.
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Parallel zu den im Ersuchen angeklndigten Ermittlungshandlungen (Durchsuchungen) in der BRD
verfigte die OZD am 9. Juni 1989 folgendes: "1. Die nachgesuchte Rechtshilfe wird zum Vollzug
vorsorglicher Massnahmen bewilligt.

2. Mit dem Vollzug wird die Direktion des |I|. Zollkreises (unter Mitwirkung des
Zolluntersuchungsdienstes Zirich) beauftragt. 3. Einer allfélligen Beschwerde wird die aufschiebende
Wirkung entzogen. 4. Gegen diese Zwischenverfligung kann binnen 10 Tagen nach Eréffnung beim
Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde gefuhrt werden.

5. Mitteilung an die Direktion des |. und Il. Zollkreises

a)zur Erdffnung der Verfigung an den Betroffenen

b) zum Vollzug der Rechtshilfemassnahme

c) zur Rickleitung der Akten."

Wegen angenommener Kollusionsgefahr wurde diese Zwischenverfiigung den beschuldigten
natdrlichen und juristischen Personen erst unmittelbar vor den bei ihnen am 12. Juni 1989
vorgenommenen Hausdurchsuchungen eréffnet, wobei verschiedene Personen einvernommen und
Unterlagen beschlagnahmt wurden. Zusétzlich wurden derartige vorsorgliche Massnahmen auch bei
im Ersuchen nicht genannten Firmen getroffen, so bei den ebenfalls zum Konzern Z. gehdrenden
Firmen F. und G., obwohl die Zwischenverfligung der OZD nicht auch mit Bezug auf diese Firmen
getroffen worden war. Mit gemeinsamer Eingabe erhoben die erwdhnten beschuldigten nattrlichen und
juristischen Personen sowie die Firmen F. und G. am 21. Juni 1989 Verwaltungsgerichtsbeschwerde
an das Bundesgericht. Sie beantragen (soweit hier wesentlich), die von der OZD bewilligte Rechtshilfe
zum Vollzug vorsorglicher Massnahmen sei, soweit Uberhaupt noch mdglich, rickgangig zu machen;
samtliche beschlagnahmten Akten und andern Unterlagen seien den Beschwerdefihrern
zurlickzuerstatten. Das Bundesgericht weist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen ab.
Erwagungen

Aus den Erwégungen:

3. a) Die Beschwerdeflhrer Ubersehen, dass es sich bei den von der OZD auf Ersuchen der
deutschen Behdrden am 9. Juni 1989 verfligten und am 12. Juni 1989 getroffenen Massnahmen
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- Einvernahmen, Durchsuchungen und Beschlagnahmen - erst um vorlaufige Massnahmen im Sinne
von Art. 18 IRSG handelt, die ausdriicklich als solche bezeichnet worden sind. Vorlaufige
Massnahmen zur Erhaltung des bestehenden Zustandes, zur Wahrung bedrohter rechtlicher
Interessen oder zur Sicherung geféhrdeter Beweise kdnnen auf ausdrickliches Ersuchen eines
anderen Staates getroffen werden, wenn das Verfahren nach den massgebenden Bestimmungen des
IRSG nicht offensichtlich als unzulassig oder unzweckmassig erscheint; bei Gefahr im Verzuge
kdnnen sie, sobald ein Ersuchen angekindigt ist, auf Antrag des BAP angeordnet werden, wenn
ausreichende Angaben zur Beurteilung der Voraussetzungen vorliegen (Art. 18 IRSG).

Aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich zweifelsfrei, dass die formellen Bestimmungen Gber
das Rechtshilfeersuchen (s. namentlich Art. 28 i.V.m. Art. 78 IRSG bzw. Art. 14 EUR i.V.m. Art. 10

Abs. 2 IRSV) bei einem Gesuch um Anordnung vorlaufiger Massnahmen noch nicht in jeder Hinsicht
erflllt sein missen (s. etwa BGE 113 Ib 264 f. E. 2, zudem nicht publ. Urteile des Bundesgerichts
vom 29. Mai 1989 i.S. K. S.A. und Mitb., vom 7. Marz 1989 i.S. B.M., vom 21. Februar 1989 i.S.

D.B. und vom 18. April 1986 i.S. T.F. und Mitb., E. 3a). Die ausdriicklich oder sinngemass gegen
diese Bestimmungen gerichteten Einwendungen der Beschwerdefiihrer gehen daher fehl. Einzig ist
erforderlich, dass die in Art. 18 IRSG selber genannten Voraussetzungen erfillt sind. Im Gbrigen hat
sich das Bundesgericht, wenn erst vorsorgliche Massnahmen im Sinne dieser Bestimmung zur
Diskussion stehen, auf eine vorlaufige Prifung der Frage der grundsétzlichen Zuldssigkeit der
Rechtshilfe und dieser Massnahmen zu beschréanken (BGE 113 Ib 264 f. E. 2 und das bereits
erwahnte Urteil vom 29. Mai 1989). Im vorliegenden Fall betrifft diese Frage namentlich den Aspekt
der beidseitigen Strafbarkeit bzw. der Darlegung hinreichender Verdachtsmomente bei einem wegen
Abgabebetruges gestellten Rechtshilfeersuchen und den Verhaltnismassigkeitsgrundsatz. Eine
derartige vorlaufige Prifung schon im Stadium der vorsorglichen Massnahmen drangt sich aber
deshalb auf, weil so unnitze Weiterungen des Verfahrens verhindert werden kénnten, falls sich die
grundsétzlichen Voraussetzungen der verlangten Rechtshilfe bereits zu diesem Zeitpunkt als nicht
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gegeben erweisen sollten. Dass die in Art. 18 IRSG selber genannten Voraussetzungen fir die von
der OZD wegen Kollusionsgefahr als vorlaufige Massnahmen
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getroffenen Vorkehren nicht erfillt seien, machen die Beschwerdeflhrer nicht geltend und ist denn
auch nicht ersichtlich. Das BAP und die OZD hatten von dieser gemass den Angaben im Ersuchen
bestehenden Kollusionsgefahr auszugehen und durften dieses dem Grundsatze nach - vorbehaltlich
der mit Bezug auf die Firmen F. und G. nachfolgend zu erérternden Einschrankungen - ohne weiteres
als jedenfalls nicht offensichtlich unzuldssig erachten. Als es den schweizerischen Behdrden
Ubergeben wurde, genigte es Ubrigens - wiederum vorbehéltlich der noch zu nennenden
Einschréankungen - bereits den massgebenden Formerfordernissen des Art. 14 EUR i.V.m. Art. 10
Abs. 2 IRSV, auch wenn dies nach dem Gesagten noch nicht einmal erforderlich gewesen wére.
Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts werden, dem Zweck des EUR entsprechend, an
die Begriindung eines Rechtshilfeersuchens keine strengen Anforderungen gestellt; es gendgt, wenn
die darin geméass Art. 14 EUR i.V.m. Art. 10 Abs. 2 IRSV enthaltenen Angaben es den
schweizerischen Behdérden ermdglichen, zu prifen, ob kein Sachverhalt vorliege, fir den die
Rechtshilfe unzulassig ware (BGE 115 |Ib 77 f. mit Hinweisen). Jedenfalls diesen Anforderungen
genugt das vorliegende Ersuchen grundséatzlich, erméglicht es doch die genannte Prifung. Im Ubrigen
lag auch ein an die OZD gerichteter Antrag des BAP vor, die von den ersuchenden deutschen
Behdrden verlangten vorldufigen Massnahmen zu treffen. b) Zutreffend ist an sich die Feststellung
der BeschwerdefUhrer, dass auch mit Bezug auf die beiden Firmen F. und G. vorlaufige Massnahmen
im Sinne von Art. 18 IRSG - Durchsuchungen und Beschlagnahmungen - getroffen worden sind, dies,
obwohl die betreffenden beiden Firmen weder im Ersuchen noch in der diesem beigelegten, den
Konzern Z. betreffenden Firmenzusammenstellung in Erscheinung treten. Auch die OZD bestétigt
dies in ihren im bundesgerichtlichen Verfahren erstatteten Stellungnahmen. Im genannten Umfange
gehen somit die erfolgten Zwangsmassnahmen Uber das vorliegende Ersuchen hinaus.

Allerdings ist mit der OZD festzustellen, dass die beiden Firmen im Verlaufe des Vollzugs der
vorsorglich verlangten Rechtshilfemassnahmen bei den andern Personen bzw. Firmen in die
Untersuchung einbezogen werden mussten, da den untersuchenden Beamten bekannt wurde, dass
die Firma F. mit der Firma H. (BRD) Geschéfte tatige und Kompensationsgeschafte mit dem
Ostblock abwickle, so dass der dringende Verdacht entstand, dass sich dort
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ein Teil der gesuchten Akten befinde. Dasselbe gilt auch in bezug auf die die Firma G. betreffende
Durchsuchung. Bei einer weiteren Firma wurden aus den genannten Grinden lediglich Akten der
Firma F. erhoben und gesichtet. Diese Ausdehnung der Untersuchung im genannten Umfange auf die
ebenfalls zum Konzern Z. gehdrenden Firmen F. und G. war bei den gegebenen Verhéltnissen -
verflochtene Geschéftsbeziehungen, Kollusionsgefahr - geboten und stiitzte sich auf Art. 48 Abs. 4
VStrR, wonach der untersuchende Beamte dann, wenn Gefahr im Verzuge ist und ein
Durchsuchungsbefehl nicht rechtzeitig eingeholt werden kann, von sich aus eine Durchsuchung
anordnen oder vornehmen kann. Da bei den gegebenen Verhaltnissen, nach bereits erfolgtem Beginn
der Untersuchungshandlungen, ein entsprechender Durchsuchungsbefehl auch in bezug auf die
Firmen F. und G. nicht mehr rechtzeitig eingeholt werden konnte und - wie ausgefiihrt -
Kollusionsgefahr bestand, somit im Sinne von Art. 48 Abs. 4 VStrR "Gefahr im Verzuge" war, durften
die untersuchenden Beamten die erforderliche Durchsuchung auch bei diesen beiden Firmen
vornehmen. Nach den Akten bilden die verschiedenen Firmen ein kaum entwirrbares Firmengeflecht,
so dass eine Beschrankung der vorlaufigen Massnahmen auf die von den ersuchenden Behérden
genannten Firmen den Zweck der Durchsuchung vereitelt hatte. Die durchgefiihrten Massnahmen
haben somit jedenfalls dem Zweck des Ersuchens entsprochen. Dieses wird aber mit Bezug auf die
beiden Firmen F. und G. innert kurzer, von der OZD anzuordnender Frist ergédnzt werden miissen (in
bisherigen, &hnlich gelagerten Fallen hat das Bundesgericht eine Frist von hdchstens sechs Monaten,
von der Zustellung seines begrindeten Ureils an die die Rechtshilfe verfligende Instanz an
gerechnet, als angemessen erachtet; s. BGE 111 lb 251 f. E. 6 mit Hinweisen, zudem etwa nicht
publ. Urteil vom 1. Februar 1989 i.S. G.V. und Mitb., E. 2¢c mit weiteren Hinweisen). Ohne solche
fristgerechte und hinreichende Ergédnzung des Ersuchens wirden die hinsichtlich der beiden Firmen
getroffenen vorsorglichen Massnahmen ohne weiteres dahinfallen, was heisst, dass diesfalls die
beschlagnahmten Dokumente den Berechtigten umgehend unbeschwert zurlickzuerstatten wéren
(soweit dies noch nicht erfolgt ist). Im Sinne dieser Erwagungen erweist sich die Beschwerde somit
auch insoweit als unbegriindet.

4. b) Dass der Sachverhalt gemass dem vorliegenden Ersuchen, falls er sich tatséchlich
bewahrheiten sollte, u.a. den Tatbestand
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der qualifizierten, mittels Urkundenfélschung begangenen Steuerhinterziehung geméss § 370 Ziff. 4
AO und dementsprechend nach schweizerischem Recht den Tatbestand des Abgabebetruges -
verbunden mit Urkundenfalschung - erfiillt (Art. 3 Abs. 3 Satz 2 IRSG i.V.m. Art. 24 Abs. 1 IRSV,
Art. 14 Abs. 2 VStrR; s. BGE 115 Ib 71 ff., insb. 74 ff., mit Hinweisen), ist unbestritten und bedarf
keiner weiteren Erérterungen. Entsprechend handelt es sich um rechtshilfefahige Delikte und ist das
Erfordernis der beidseitigen Strafbarkeit erflllt (Art. 5 Abs. 1 lit. a EUR i.V.m. der von der Schweiz
dazu abgegebenen auslegenden Erklarung, s. SR 0.351.1 S. 2 und 25). ¢) Steht somit ein Fall von
Abgabebetrug zur Diskussion, so sind die genannten, von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
verlangten erhéhten Anforderungen an ein Ersuchen massgebend (BGE 115 |b 78 mit Hinweisen).
Dabei verlangt das Bundesgericht von der ersuchenden Behdrde nicht einen strikten Beweis des
Tatbestandes, waére diese doch hiezu oftmals gar nicht in der Lage, da sie wichtiges - die
Beschuldigten belastendes oder auch entlastendes - Beweismaterial erst auf dem Rechtshilfeweg
erlangen kann; die Anforderungen an den Nachweis eines Abgabebetruges sollen nicht allzu hoch
gesetzt werden, damit Art. 3 Abs. 3 Satz 2 IRSG nicht toter Buchstabe wird (vgl. HANS SCHULTZ,
Die strafrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichts im Jahre 1988, ZbJV 1990 S. 46 zu BGE 114
Ib 56 ff.). Die ersuchende Behdrde hat aber hinreichende Verdachtsmomente darzulegen, damit ihrem
Gesuch entsprochen werden kann. Es ist dabei an Indizien - z. B. Zeugenaussagen, Urkunden - zu
denken, welche geeignet sind, die Angaben im Ersuchen wenigstens in dem Sinne objektiv zu
erharten, dass diese nicht véllig haltlos erscheinen, sondern eben einen hinreichenden Verdacht der
den Beschuldigten angelasteten Straftaten zu begriinden vermégen (vgl. BGE 115 Ib 68 ff., BGE 114
Ib 56 ff., BGE 111 Ib 242 ff.). Diesen Anforderungen, die zwar - wie ausgefiihrt - nicht bereits zur
Anordnung vorlaufiger Massnahmen, aber als Voraussetzung der eigentlichen Rechtshilfeleistung im
Falle von Abgabebetrug erfiillt sein missen, vermag das vorliegende Ersuchen jedenfalls zur Zeit
noch nicht zu gendgen. Wodurch die darin aufgestellten Behauptungen erhartet werden sollen, wird
darin in keiner Weise dargelegt. Einzig liegt ihm eine Firmenaufstellung betreffend den Konzern Z. bei,
wahrend allféllige Zeugenaussagen oder irgendwelche der angeblich gefalschten Dokumente oder
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andere Beweisstlicke, wie sie offenbar - allerdings ohne n&here Angaben - erst in der der Duplik der
OZD beiliegenden Aktennotiz vom 1. Dezember 1989 angerufen werden, véllig fehlen. Offenbar
stltzen sich die im Ersuchen erhobenen Vorwirfe des Abgabebetruges einzig auf den von den
Beschwerdefihrern genannten Denunzianten X. Auch wenn mit dem BAP und der OZD festzustellen
ist, dass der Stellenwert der Angaben dieses Denunzianten im deutschen Verfahren der Sache nach
letztlich die dortige Beweiswirdigung betrifft und demgemaéss nicht hier im Rechtshilfeverfahren zu
prifen ist, ob sich die betreffenden Vorwiirfe tatsachlich bewahrheiten (s. BGE 109 Ib 67), ist nicht zu
Ubersehen, dass die Angaben des Denunzianten nicht als Zeugenaussagen vorliegen, sondern dass
dieser seinerseits in verschiedene Strafverfahren verwickelt ist und dass es sich bei seinen Angaben
moglicherweise - jedenfalls gemass der Darstellung der Beschwerdefhrer - um einen blossen
Racheakt gegentber dem Konzern Z. handelt, nachdem er von einer hiezu gehérenden Firma wegen
strafbarer Handlungen entlassen werden musste. Dies fihrt zur Feststellung, dass seine durch nichts
erharteten Angaben im Rahmen der Prifung der Frage, ob von der ersuchenden Behérde hinreichende
Verdachtsgrinde dargelegt werden, nicht zum vornherein glaubwirdig erachtet bzw. nicht als den
Sachverhalt geméass Ersuchen objektiv erhartende Indizien beriicksichtigt werden kénnen. Anderseits
kann auch nicht Gbersehen werden, dass gemass dem von den Beschwerdeflihrern zu den Akten
gegebenen Bericht der Betriebsprifungsstelle Zoll fir den Oberfinanzbezirk Nirnberg vom 8. Mai
1989 der gesamte Aussenwirtschaftsverkehr der Firma H. (BRD) (Zentralsitz der Firma H.) fir den
Zeitraum von wenigstens 1. Januar 1987 bis 10. Oktober 1988 im wesentlichen - abgesehen von
einzelnen Ordnungswidrigkeiten - nicht zu beanstanden ist (dies bei einem gepriften Volumen von
DM 700 Mio.), was ebenfalls mit Bezug auf die vom Amtsgericht Wirzburg genannten Lander gilt.
Zusammenfassend ist demnach festzustellen, dass das Rechtshilfebegehren im Hinblick auf die
Rechtshilfeleistung an sich - Herausgabe der verlangten Geschéftsunterlagen - jedenfalls zum
heutigen Zeitpunkt den genannten, von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung fur den Fall von
Abgabebetrug vorausgesetzten Anforderungen nicht genlgt, da es keine objektiv erharteten
Verdachtsmomente darlegt.
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d) Entgegen der Darstellung der Beschwerdefiihrer kann indes davon, die deutschen Behérden héatten
die Strafverfahren gegen die fraglichen Beschuldigten eingestellt, so dass die verlangte Rechtshilfe
auch aus diesem Grunde nicht zu leisten sei, nicht die Rede sein. Somit misste dem Begehren
entsprochen werden, falls die aufgezeigten Erfordernisse zur Rechtshilfeleistung erflllt waren (s. Art.
1 Ziff. 1 EUR). Dass diese Erfordernisse mit einer das Ersuchen erganzenden Tatbestandsdarstellung
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noch erflllt werden kdénnen, ist keineswegs ausgeschlossen, nachdem das Zollfahndungsamt
Karlsruhe am 1. Dezember 1989 mitgeteilt hat, es gebe Beweise, die belegen kdnnten, dass die
Firma Z. Ursprungsnachweise (Form. A) zu Unrecht erwirkt habe und dass Falschdeklarationen
erfolgt seien. Bei dieser Sachlage sind die angeordneten vorlaufigen Massnahmen aufrechtzuerhalten
und die beschlagnahmten Unterlagen, soweit diese als fir das Rechtshilfeverfahren nétig erscheinen
und den Berechtigten nicht bereits zurlickerstattet worden sind, durch die OZD zurlickzubehalten.
Sollte das Ersuchen nicht hinreichend im Sinne der vorstehenden Ausfiihrungen erganzt werden
(kdnnen), so wirde sich eine weitere Beschlagnahmung als ungerechtfertigt erweisen. Diesfalls
missten die noch beschlagnahmten Akten den Berechtigten unbeschwert zurlickerstattet werden.

5. b) Die schweizerischen BehGrden durfen nicht Uber die im Rechtshilfegesuch ausdricklich
gestellten Begehren hinausgehen (Ubermassverbot, BGE 111 Ib 131 E. 4). Dies geht daraus hervor,

dass einerseits das EUR den ersuchten Staat nicht verpflichtet, vom ersuchenden Staat nicht
verlangte Massnahmen zu treffen, und dass anderseits das IRSG bei verfassungskonformer
Auslegung - in Berlcksichtigung des Verhaltnisméssigkeitsgrundsatzes - es der ersuchten Behdrde
verbietet, vom ersuchenden Staat nicht verlangte Massnahmen zu treffen (BGE 115 Ib 375 E. 7). Die
Uberprifung des vorliegenden Ersuchens ergibt in dieser Hinsicht, dass - soweit hier wesentlich - nur
die Beschlagnahmung von Unterlagen verlangt wird, welche die Beschwerdeflhrer A.-E. und H.
betreffen. Wie bereits dargelegt worden ist, ergibt sich aber aus den Akten, dass auch mit Bezug auf
die beiden Firmen F. und G. Durchsuchungen und Beschlagnahmungen durchgefiihrt worden sind,
obwohl diese beiden Firmen weder im Ersuchen noch in der diesem beigegebenen
Firmenzusammenstellung in Erscheinung treten. Nach dem Ausgeflihrten sind zwar auch diese
Massnahmen - vorbehaltlich der erdrterten Einschrankungen (oben E. 3b)
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- als vorlaufige Massnahmen als zuldssig zu erachten. Ohne fristgerechten Eingang der genannten,
mit Bezug auf die beiden Firmen zu verlangenden Erganzung des Ersuchens wirden die diese Firmen
betreffenden vorlaufigen Massnahmen indes ohne weiteres hinféllig werden. Wirden die die Firmen F.
und G. betreffenden Beschlagnahmungen ohne diese Ergénzung des Ersuchens aufrechterhalten und
die noch beschlagnahmten Unterlagen den ersuchenden Behdrden ebenfalls ohne diese Erganzung
rechtshilfeweise herausgegeben, so wiirde dadurch das Ubermassverbot verletzt.



