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8. Auszug aus dem Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 2. Mérz 1988 i.S. Firma X. gegen
Politische Gemeinde O. und Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen
(Verwaltungsgerichtsbeschwerde)

Regeste (de):

Art. 8 GSchG. Verunreinigung des Grundwassers durch Perchlor- und Trichlorathylen;
Kostentragungspflicht. Bestatigung der Rechtsprechung zu Art. 8 GSchG.

- Der Eigentimer des Grundstiicks, in welchem der Verschmutzungsherd liegt, ist
Zustandsstorer und damit Verursacher im Sinne von Art. 8 GSchG (E. 2c/aa).

- Der Inhaber eines Betriebs, in welchem die eine Gewasserverschmutzung bewirkenden
chlorierten Kohlenwasserstoffe verwendet wurden, ist auch Verhaltensstérer und damit
Verursacher im Sinne von Art. 8 GSchG.
- Zeitlicher Geltungsbereich von Art. 8 GSchG (E. 2c/bb).
- Vorbehalt in bezug auf die endgultige Kostentragung (E. 3).
- Die Kostenanspriiche aus Art. 8 GSchG verjahren nicht, solange der polizeiwidrige Zustand
andauert und solange ein Anspruch auf dessen Beseitigung besteht (E. 4).

Regeste (fr):

Art. 8 LPEP. Pollution des eaux souterraines par du perchloréthyléne et du trichloréthyléne;
obligation de supporter les frais. Confirmation de la jurisprudence relative a l'art. 8 LPEP.

- Le propriétaire du fonds ou se trouve la source de la pollution est un perturbateur par

situation; il est par conséquent celui qui est la cause des frais résultant de mesures de
sécurité au sens de l'art. 8 LPEP (consid. 2c/aa).

- Le possesseur d'une entreprise ou les hydrocarbures chlorés polluant les eaux ont été
utilisés est un perturbateur par comportement; il est par conséquent aussi a l'origine des frais
visés par l'art. 8 LPEP.
- Application dans le temps de I'art. 8 LPEP (consid. 2¢/bb).
- Réserve relative a limputation définitive des frais (consid. 3).
- Les prétentions fondées sur l'art. 8 LPEP ne se prescrivent pas tant que le trouble de l'ordre
public se prolonge et qu'on peut en exiger la cessation (consid. 4).

Regesto (it):

Art. 8 LCIA. Inquinamento delle acque sotterranee con percloretilene e tricloretilene; obbligo di
sopportare le spese. Conferma della giurisprudenza relativa all'art. 8 LCIA.

- Il proprietario del fondo in cui si trova l'origine dell'inquinamento & un perturbatore per
situazione; egli ha quindi cagionato le spese derivanti dalle misure di sicurezza ai sensi
dell'art. 8 LCIA (consid. 2c/aa).

- Il titolare dellimpresa in cui sono stati utilizzati gli idrocarburi clorati che hanno inquinato le
acque e un perturbatore per comportamento; anch'egli ha quindi cagionato le spese
menzionate nell'art. 8 LCIA.

- Applicazione nel tempo dell'art. 8 LCIA (consid. 2c/bb).
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- Riserva circa l'imputazione definitiva delle spese (consid. 3).

- Le pretese fondate sull'art. 8 LCIA non sono soggette a prescrizione finché perduri la
situazione contraria alla polizia delle acque e finché possa esserne pretesa la cessazione
(consid. 4).

Sachverhalt ab Seite 45
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Anlasslich einer im Herbst 1985 durchgefihrten Trinkwasseruntersuchung stellte das kantonale
Laboratorium fest, dass das dem Pumpwerk N. entnommene Trinkwasser eine weit (ber der
Toleranzgrenze von 25 pg/l fur alle chlorierten Kohlenwasserstoffe liegende Konzentration aufwies,
namlich 12 pg/l Perchlordthylen und 248 pg/I Trichlordthylen. Nachdem Bodenmessungen auf dem
Betriebsareal der Firma X. deutliche Konzentrationserhdhungen ergeben hatten, gelangte letztere mit
Schreiben vom 8. November 1985 an das Bezirksamt Wil und wies darauf hin, sie habe vor Jahren in
ihnrem Betrieb Trichlordthylen zu Reinigungszwecken verwendet. Deshalb misse angenommen
werden, dass durch unvorsichtiges Handhaben dieser Reinigungsmittel Teilmengen verschittet
worden seien. Die Ursache der Riickstande auf ihrem Betriebsareal misse allerdings, soweit sie nicht
sogar auf Arbeiten vor der am 1. Dezember 1962 erfolgten Betriebsibernahme zuriickzufihren sei,
schon viele Jahre zuriickliegen, weil seit einigen Jahren nur noch kleine Mengen derartiger
Reinigungsmittel in geschlossenen Rdumen verbraucht wirden. Am 18. Dezember 1985 verflgte der
Gemeinderat von O., dass die Firma X. fir die Sanierung und die allfallige Beseitigung des durch
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die Verschmutzung verseuchten Erdmaterials sowie die Kosten der damit im Zusammenhang
stehenden, vom kantonalen Amt fir Gewdésserschutz angeordneten oder mit Zustimmung der
Versicherung beschlossenen Untersuchungen, Expertisen usw. haftbar gemacht werde. Zur
Begrindung fihrte der Gemeinderat aus, dass die festgestellte Gewasser- und Erdreichverunreinigung
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit entweder durch einen verheimlichten Betriebsunfall
oder aber durch eine Missachtung der Gewéasservorschriften seitens der Firma X. verursacht worden
sei, weshalb sie als Alleinverursacherin dafiir einzustehen habe.

Die Firma X. zog diesen Entscheid an den Regierungsrat des Kantons St. Gallen weiter und verlangte
dessen Aufhebung. Die Streitsache wurde in der Folge zustandigkeitshalber an die
Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen lbermittelt. Diese wies den Rekurs am 4.
Februar 1987 ab. Die Firma X. erhob gegen diesen Entscheid am 2. Marz 1987 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen. Die Begriindung dazu wurde innerhalb der gesetzten Frist
am 14. April 1987 nachgereicht. Das Verwaltungsgericht erliess jedoch am 24. September 1987 einen
Nichteintretensentscheid, nahm die von der Firma X. eingereichte Beschwerdeschrift als
eidgendssische Verwaltungsgerichtsbeschwerde entgegen und leitete diese gemass Art. 107 Abs. 2
OG zusammen mit den ergangenen Akten an das Bundesgericht weiter.

Erwégungen

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1. a) Die vorliegende Beschwerde wurde vom Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen gestitzt auf
Art. 107 Abs. 2 OG dem Bundesgericht zur Beurteilung tberwiesen. Die Beschwerdeflhrerin hatte im
Kanton innerhalb 30 Tagen seit der Erdffnung des angefochtenen Entscheides beim kantonalen
Verwaltungsgericht erklart, sie erhebe Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Die Begrindung erfolgte
jedoch erst nach Ablauf der Beschwerdefrist geméass Art. 106 Abs. 1 OG, aber noch vor dem vom
kantonalen Gericht gesetzten Termin. Es ware somit zu prifen, ob damit die Anforderungen von Art.
108 Abs. 2 OG erfullt sind. Da indessen die Verwaltungsrekurskommission im angefochtenen
Entscheid auf den Rechtsweg an das kantonale Verwaltungsgericht verwies und weil sich diese
Rechtsmittelbelehrung als unzutreffend herausstellte, diirfte der Beschwerdefiihrerin selbst dann,
wenn sich ihre
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Begrindung, gemessen am Bundesrecht, als unzureichend bzw. als verspatet erweisen sollte, kein
Nachteil erwachsen (Art. 107 Abs. 3 OG). b) Der angefochtene Entscheid der
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Verwaltungsrekurskommission des Kantons St. Gallen stitzt sich auf Art. 8 des Bundesgesetzes
vom 8. Oktober 1971 Uber den Schutz der Gewéasser gegen Verunreinigung (GSchG). Er ist ein
letztinstanzlicher kantonaler Entscheid im Sinne von Art. 98 lit. g OG. Ein Ausschlussgrund gemass
Art. 99 ff. OG liegt nicht vor. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist zuldssig (Art. 10 GSchG). Das
Bundesgericht hat die Anwendung des Bundesrechts (Art. 104 lit. a OG), einschliesslich der
Angemessenheit der Verfligung (Art. 10 GSchG), zu Uberpriifen. Da der angefochtene Entscheid von
einer Rekurskommission im Sinne von Art. 105 Abs. 2 OG geféllt worden ist, ist das Bundesgericht
an die Feststellung des Sachverhaltes gebunden, soweit er nicht offensichtlich unrichtig,
unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt worden ist
(vgl. BGE 106 Ib 202 E. 1a mit Hinweis sowie Art. 16 und Art. 50 des kantonalen Gerichtsgesetzes
vom 2. April 1987).

2. a) Gemass Art. 8 GSchG kdnnen die Kosten von Massnahmen, welche die zustandigen Behdrden
zur Abwehr einer unmittelbar drohenden Gewasserverunreinigung sowie zur Feststellung und zur
Behebung einer Verunreinigung treffen, den Verursachern Uberbunden werden. Als "Verursacher"
gelten nach bundesgerichtlicher Praxis die Stérer im polizeirechtlichen Sinn, wobei zwischen
Verhaltens- und Zustandsstdrer unterschieden wird. Obschon der Begriff des Stdrers entwickelt
wurde, um zu bezeichnen, wer polizeirechtlich verpflichtet ist, eine Gefahr oder Stérung zu verhindern
oder zu beseitigen, wird daran auch angeknilpft, wenn zu bestimmen ist, wer die Kosten fir die
Wiederherstellung des ordnungsgemassen Zustandes zu tragen hat (Urteil des Bundesgerichtes vom
12. Februar 1986, E. 1 mit Hinweisen, verdffentlicht im ZBI 88/1987, S. 302). Diese notwendigen
Massnahmen umfassen nicht nur diejenigen, welche vom Stdrer selber hatten vorgekehrt oder
veranlasst werden kdnnen und lediglich wegen zeitlicher Dringlichkeit direkt von der zustandigen
kantonalen Behdrde angeordnet worden sind, sondern auch solche, welche von vornherein technisch
und rechtlich nur von den polizeilichen Organen und den ihnen beigeordneten Spezialdiensten
vorgenommen oder angeordnet werden kénnen (Urteil des Bundesgerichts vom 7. Oktober 1981, E.
2b mit Hinweisen, verdffentlicht im ZBlI
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83/1982, S. 543; vgl. auch BGE 102 |Ib 206 E. 2). Damit hat die Rechtsprechung beriicksichtigt,
dass Art. 8 GSchG nicht mehr rein polizeilich begriindet ist, sondern eine dariiber hinausreichende
Haftpflicht normiert. Andererseits wurde zur Einschrédnkung des Kreises der Kostenpflichtigen das
Erfordernis der Unmittelbarkeit der Verursachung der Gefahr oder der Stérung aufgestellt. Danach
kommen als polizeirechtlich erhebliche Ursachen nur solche Handlungen in Betracht, die bereits
selber die Grenze zur Gefahr Uberschritten haben; entferntere, lediglich mittelbare Verursachungen
scheiden aus. Verhaltensstodrer in diesem Sinn ist deshalb nur jemand, dessen Verhalten unmittelbar
die Gefahr gesetzt hat. Beim Zustandsstérer muss dementsprechend die Sache selber unmittelbar
die Gefahrenquelle gebildet haben (Urteil des Bundesgerichts vom 12. Februar 1986, E. 1, und Urteil
vom 7. Oktober 1981, E. 2a, je mit Hinweisen, veréffentlicht im ZBI 88/1987, S. 302 und 83/1982, S.

542). Das Bundesgericht hat diese Rechtsprechung trotz der in der Lehre vereinzelt vorgebrachten
Kritik im Urteil vom 12. Februar 1986 i.S. T. erneut bestatigt (ZBl 88/1987, S. 301 ff.). Auch die
Ausfihrungen der Beschwerdeflihrerin sind nicht geeignet, diese Praxis in Frage zu stellen. b) Der
Sachverhalt des vorliegenden Falles stellt sich wie folgt dar: Verschiedene Sondierbohrungen haben
ergeben, dass die Deckschichten und das Grundwasser im Gebiet des stdlichen
"Zahnersmuilermoos" zwischen dem Pumpwerk N., dem Dorfbach und dem Grundstiick Nr. 848 der
Firma X. chlorierte Kohlenwasserstoffe (CKW) enthalten. Die Linie gleicher Konzentration (Gber 100
ug/l Grundwasser) bildet innerhalb dieses Bereichs ein eiférmiges Gebilde mit Schwerpunkt bei den
Kernbohrungen auf der Parzelle der Firma X. Die Méachtigkeit der Linse erfasst mit abnehmender
Konzentration nach unten den ganzen Grundwasserleiter von durchschnittlich 14 m Wassersaule. Bei
Pumpbetrieb stromt das mit CKW angereicherte Grundwasser aus dem Bereich der Parzelle Nr. 848
gegen das Pumpwerk N. Ist dieses abgestellt, so bewegt sich das verschmutzte Grundwasser
Richtung NE gegen den Dorfbach. Zudem zeigte sich, dass das in den Proben aus dem Grundwasser
beobachtete Verhaltnis Trichlorathylen/Perchlorathylen unter Beriicksichtigung des verschiedenen
Dampfdrucks mit einer Probe aus dem L&sungsmittellager der Firma X. weitgehend Ubereinstimmt.
Aufgrund dieser Untersuchungsergebnisse kommt der vom Baudepartement des Kantons St. Gallen
und der Gemeinde O. zugezogene Experte in
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seinem Gutachten vom 5. Mai 1986 zum Schluss, dass der Verschmutzungsherd eindeutig in der
Parzelle Nr. 848 liege und dass die Struktur der Verschmutzung auf eine schon seit Jahren
bestehende, ziemlich gleichmassige Zufuhr von CKW schliessen lasse. In einer am 16. Juni 1986 der
Gemeinde O. gegeniiber abgegebenen "Interpretation des Unfallgeschehens"” nennt der gleiche
Experte zwei mdgliche Abldufe des "Unfallgeschehens”, namlich die Méglichkeit des "schleichenden
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Verlaufs" und diejenige des "einmaligen Ereignisses (Unfall)". Bei der Variante "schleichender
Verlauf" kénnten beim Reinigen von Werksticken in der Halle oder unmittelbar daneben im Freien
wiederholt kleine Mengen von CKW abgetropft und versickert sein. Es scheine auch mdglich, dass
die verwendeten CKW (hauptséachlich Trichlorathylen) in gasférmiger Phase in den Boden
eingedrungen seien. Betonbdden bildeten kein Hindernis fir die im Betrieb X. verwendeten CKW.
Dem Begriff des "einmaligen Ereignisses (Unfall)" wirde dagegen ein unachtsames Ausleeren oder
Auslaufen einer grosseren Menge CKW entsprechen. Unter Umsténden kénne dieses Ereignis auch
mehrere Male aufgetreten sein. Aufgrund wissenschaftlicher Kriterien (Uber biologische
Abbauprozesse fir Trichlorathylen misste im vorliegenden Fall nach der vom Gutachter am 16. Juni
1986 vertretenen Auffassung vor einem Jahr ein Unfall mit mindestens 120 kg Trichlorathylen
passiert sein, bzw. es musste vor ca. 1 1/2 Jahren ein Fass von 200 | ausgelaufen sein. In seinen
Schlussfolgerungen erklarte der Experte, nach den heutigen Kenntnissen sei es nicht méglich, allein
aus den Konzentrationsverteilungen von CKW im Grundwasser und in den Deckschichten zu
entscheiden, ob ein L&sungsmittel allmahlich oder in einem oder mehreren Schilben "(unfallmassiges
Ausleeren oder rasches Auslaufen)" ins Grundwasser gelangt sei. Diese "Interpretation des
Unfallgeschehens" vom 16. Juni 1986 verfasste der Experte zuhanden der Gemeinde O. nach einer
Sitzung im Gemeindehaus von O. vom 12. Juni 1986, an welcher Vertreter der Gemeinde O., der
Dorfkorporation N., des Kantons St. Gallen, Experten, Vertreter der Versicherung sowie der Inhaber
der Firma X. anwesend waren. Dabei bestritt der Vertreter der Versicherung, dass seine Gesellschaft
leistungspflichtig sei. Es handle sich beim Schadenereignis nicht um einen Unfall, etwa vergleichbar
mit einem Benzin-/Olunfall. Die Firma X. habe von 1962 bis 1973 Stahlkonstruktionen entfettet. Dabei
seien die Ldsungsmittel nicht programmwidrig versickert. Die erwdhnte "Interpretation des
Unfallgeschehens"

BGE 1141b 44 S. 50

des Gutachters ist somit in diesem versicherungsrechtlichen Zusammenhang zu sehen. Die
Beschwerdefihrerin wendet zwar ein, der Sachverhalt sei zu wenig abgeklart. Sie erhebt diesen
Vorwurf aber weniger gegen die Verwaltungsrekurskommission als gegen die Gemeinde O., die ihre
Verfigung vom 18. Dezember 1985 vor Kenntnis der rechtserheblichen Tatsachen getroffen habe. In
diesem Zusammenhang erweist sich der Einwand aber als unbegrindet (vgl. dazu E. 3). Zudem
bestreitet sie nicht eigentlich die Untersuchungsergebnisse und die Schlussfolgerungen im Gutachten
des Experten vom 5. Mai 1986, sondern macht geltend, es sei noch ungeklart, wie die CKW in den
Boden gelangten, allmahlich oder in einem oder mehreren Schiben. Wie die folgenden Erwégungen
zeigen, ist dies aber fiir die Anwendung von Art. 8 GSchG unerheblich. ¢) Der Gemeinderat O. hat die
Beschwerdefiihrerin "fir die Sanierung und die allféllige Beseitigung des verseuchten Erdmaterials
(unter, in unmittelbarer Nahe des Betriebs und in der Umgebung)" haftbar gemacht. Ebenso wurde sie
haftbar gemacht "fir alle in diesem Zusammenhang entstehenden Untersuchungskosten, Expertisen
etc., soweit sie vom kantonalen Amt fir Gewdasserschutz oder mit direkter Zustimmung der
Versicherung angeordnet wurden". Schliesslich wurde bestimmt, dass Uber die Art und Grosse der
vorzunehmenden Wasser- und Erdreichsanierungen die Fachleute mit Zustimmung des kantonalen
Amtes fir Gewasserschutz entscheiden wirden. Es ist im folgenden zu prifen, ob die
Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf Art. 8 GSchG fiir diese Kosten entweder als Zustandsst&rerin oder
als Verhaltensstorerin haftbar gemacht werden darf. aa) Zustandsstérer ist, wer Uber die Sache,
welche den ordnungswidrigen Zustand bewirkt, rechtliche oder tatsédchliche Gewalt hat. Als solcher
fallt in erster Linie der Eigentimer, aber auch der Mieter, der Pachter, der Verwalter und Beauftragte
in Betracht. Anknipfungspunkt der Zustandshaftung ist somit die Verflgungsmacht, die es dem
Gewalthaber erméglicht, die Sache in ordnungsgemassem Zustand zu halten oder den Gefahrenherd
zu beseitigen. Als Grund fir die Verantwortlichkeit des Eigentimers wird ebenfalls genannt, dass er
die Vorteile seiner Sache geniesse und daher auch die mit ihr verbundenen Nachteile selber zu tragen
habe und nicht der Allgemeinheit aufbirden kénne. Nach herrschender Lehre ist es unerheblich,
wodurch der polizeiwidrige Zustand der Sache verursacht worden ist. Die Stérung kann durch
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Dritte, Naturereignisse, hdhere Gewalt und Zufall entstanden sein. Entscheidend ist allein die
objektive Tatsache, dass eine Stdrung vorliegt und dass die Sache selbst unmittelbar die
Gefahrenquelle bildet (Urteil des Bundesgerichts vom 12. Februar 1986, E. 1b mit Hinweisen,
verdffentlicht im ZBlI 88/1987, S. 303). Fir die Verwaltungsrekurskommission steht die
Beschwerdefiihrerin  als Zustandsstérerin  fest. Diese sei Eigentimerin der mit Tri- und
Perchlorathylen stark angereicherten Grundsticke, weshalb  sie  aufgrund ihres
Herrschaftsverhéltnisses zur stérenden Sache als Zustandsstérerin zu gelten habe. Dieser
Auffassung ist beizupflichten. Die Beschwerdefihrerin erfillt die vorgenannten Voraussetzungen des
Zustandsstérers im Sinne von Art. 8 GSchG. Sie ist Eigentimerin der Parzelle Nr. 848, welche
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eindeutig als Verschmutzungsherd identifiziert worden ist (vgl. E. 2b). Als solche hat sie die
Verfligungsmacht, die Gefahrenquelle, welche sich zweifellos zu einem erheblichen Teil noch im
raumlichen Einzugsbereich ihrer Eigentumsherrschaft befindet, zu beseitigen. Der Einwand, der
Verschmutzungsbereich liege ausserhalb ihrer Herrschaftsrechte, erweist sich somit nur als teilweise
zutreffend und vermag die Beschwerdefiihrerin ohnehin nicht zu entlasten, weil allein ihr Grundstiick
den ordnungswidrigen Zustand, d.h. die heute bestehende Gewasserverschmutzung bewirkt hat.
Ausserhalb ihres Einflussbereiches erfolgt die Sanierung durch das Gemeinwesen, aber auf ihre
Kosten. Die Beschwerdefiihrerin verkennt auch, dass Schutzobjekt von Art. 8 GSchG das im Boden
liegende Grundwasser ist und nicht erst das durch das Pumpwerk an die Oberflache beférderte Trink-
und Gebrauchswasser. Stdrer kann somit nicht das Gemeinwesen sein, dem der Grundwasserstrom
gehdrt, und erst recht kann nicht der Pumpbetrieb als Ursache angesehen werden, weil - wie in der
Beschwerde behauptet wird - ohne diesen keine chlorierten Kohlenwasserstoffe ins Pumpwerk N.
gelangt waren. bb) Verhaltensstorer ist, wer durch eigenes Verhalten oder durch das unter seiner
Verantwortung erfolgte Verhalten Dritter unmittelbar eine polizeiwidrige Gefahr oder Stdrung
verursacht. Verhalten ist Tun oder Unterlassen, wobei ein Unterlassen die Verhaltenshaftung nur
begriindet, wenn eine besondere Rechtspflicht zu sicherheits- oder ordnungswahrendem Handeln
besteht (Urteil des Bundesgerichts vom 12. Februar 1986, E. 1a mit Hinweisen, verdffentlicht im ZBI
88/1987, S. 302).
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Die Verwaltungsrekurskommission kommt zum Schluss, die Beschwerdeflihrerin habe auch als
Verhaltensstérerin zu gelten, denn es sei erwiesen, dass sie die durch die L&sungsmittel
herbeigefiihrte Gewasserverschmutzung verursacht habe. Die Beschwerdefiihrerin gibt zu,
"hauptsachlich" vor dem 1. Juli 1972 chlorierte Kohlenwasserstoffe zu Reinigungszwecken gebraucht
zu haben. Sie rdumt damit ausdricklich ein, auch nach diesem Datum noch solche
Kohlenwasserstoffe als Reinigungsmittel verwendet zu haben. Konkret gibt sie an, dass zwischen
1962 und 1973 regelméssig Bauteile mit chlorierten Kohlenwasserstoffen gereinigt worden seien.
Damit erweist sie sich aber als Verhaltensstdrerin im Sinne von Art. 8 GSchG. Dass sich ihr
polizeiwidriges Verhalten grdsstenteils auf einen Zeitraum vor dem Inkrafttreten des neuen
Gewasserschutzgesetzes bezieht, dndert nichts an der Anwendbarkeit der Haftungsnorm von Art. 8
GSchG. Unter diese Vorschrift fallen auch Gewéasserverunreinigungen, die vor dem Inkrafttreten des
Gesetzes am 1. Juli 1972 verursacht worden sind, deren Sanierung sich aber erst nach diesem
Zeitpunkt als notwendig erweist. Eine solche Gesetzesanwendung stellt, wie die Vorinstanz
zutreffend ausfiihrt, nach der Praxis des Bundesgerichts keine unzulassige Rickwirkung dar (BGE
106 la 258 E. 3a mit Hinweisen). Gesetzgeber wollte somit in Art. 8 GSchG die Grundlage daflr
schaffen, dass die Kosten von Massnahmen unter anderem zur Behebung von am 1. Juli 1972 schon
bestehenden oder kinftig entstehenden Gewasserverunreinigungen den Verursachern (berbunden
werden kdnnen. cc) Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin kommt es nicht darauf an, ob
ihr Betrieb in einem polizeiwidrigen Zustand gewesen sei oder ob sie oder ihre Angestellten
irgendwelche Verhaltensvorschriften verletzt haben. Art. 8 GSchG normiert eine Kostentragung fur
bestimmte Massnahmen, unabhangig davon, ob der in Pflicht Genommene sich eine Rechtswidrigkeit
zuschulden kommen liess oder nicht (vgl. CLAUDE ROUILLER, L'exécution anticipée d'une obligation
par équivalent, Note sur les Art. 7 et 8 LPEP, in Mélanges André Grisel, Neuchatel 1983, S. 591 ff.,
S. 598). Dieser Grundsatz gilt nur dann nicht, wenn ein Verhaltensstérer wegen einer Unterlassung
verpflichtet werden soll. dd) Schliesslich beschwert sich die Beschwerdeflhrerin dagegen, dass die
Vorinstanz nicht auf das Problem der Konkurrenz, der Mehrheit von Stérern, eingegangen sei. Sie hat
dies zu Recht nicht getan, da keine solchen bekannt sind. Die Beschwerdefiihrerin
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nennt zwar als weitere mogliche Stérer gewisse Behdrden von Gemeinde und Kanton
(Gewasserschutzamt,  Fabrikinspektorat und allgemein die mit dem Vollzug des
Gewasserschutzgesetzes beauftragten Personen) und wirft ihnen vor, sie hatten es zu Unrecht
unterlassen, Auflagen fir die Verwendung geféhrlicher L6sungsmittel zu verfiigen. Indessen beruft sie
sich auf keine gesetzlichen Bestimmungen, welche fiir die genannten staatlichen Stellen eine solche
besondere Rechtspflicht zu sicherheits- oder ordnungswahrendem Handeln normieren wirden. Damit
fehlt aber eine wesentliche Voraussetzung, damit das beanstandete Unterlassen Uberhaupt als
Stoérung im Sinne von Art. 8 GSchG qualifiziert werden kann. Eine analoge Argumentation gilt auch in
bezug auf den Lésungsmittelproduzenten (vgl. dazu BGE 113 Ib 236 E. 4b/aa-dd).

3. In der dem angefochtenen Entscheid zugrunde liegenden Verfligung des Gemeinderates O. vom
18. Dezember 1985 wird festgestellt, die Firma X. werde fiir die Sanierung des Grundwassers und die
allfallige Beseitigung des verseuchten Erdmaterials im Bereich ihrer Betriebsliegenschaft sowie fir
alle in diesem Zusammenhang entstehenden Untersuchungskosten haftbar gemacht. Die
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Verwaltungsrekurskommission hat die Voraussetzungen fur den Erlass einer solchen
Feststellungsverfiigung als erflillt erachtet. Insbesondere hélt sie das rechtliche Interesse der
Gemeinde O. an der Feststellung der grundsétzlichen Ersatzpflicht der Beschwerdeflhrerin fir
gegeben, zumal sich - mangels Kenntnis des Ausmasses der zur Beseitigung der
Gewasserverschmutzung notwendigen Massnahmen - die daraus erwachsenden Kosten noch nicht
bestimmen bzw. durch gestaltende Verfigung auf die Beschwerdefiihrerin Uberbinden liessen. Des
weiteren sei ein aktuelles Interesse der Gemeinde an der sofortigen Feststellung der grundséatzlichen
Ersatzpflicht anzunehmen, weil ihr nur aufgrund der vorgangigen Ausrdumung der Ungewissheit Uber
die Ersatzpflicht erméglicht werde, hinsichtlich der einzelnen Sanierungsmassnahmen ein méglichst
einvernehmliches Vorgehen mit der Ersatzpflichtigen zu wahlen. Im (brigen verlange auch die
Rechtssicherheit, dass ein Feststellungsentscheid Uber die grundséatzliche Frage der Ersatzpflicht
ergehen kénne. Wirde némlich die Zuldssigkeit einer solchen Verfligung verneint, bestinde lediglich
die Mdoglichkeit, nach Durchfihrung der einzelnen Gewéasserschutzmassnahmen durch
entsprechende Leistungsverfigungen die jeweiligen Massnahme-Kosten der Beschwerdeflhrerin zu
Uberbinden. Bei
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Zulassigkeit des Feststellungsentscheides kénne eine widersprichliche Rechtslage vermieden
werden, weil durch Feststellungsverfigung einheitlich Uber die grundsétzliche Frage der Ersatzpflicht
entschieden werde und bei den spéteren Leistungsverfligungen lediglich noch die Notwendigkeit der
einzelnen Massnahmen oder die Angemessenheit der Kosten in Frage gestellt werden kénne. Diese
Ausfihrungen Uberzeugen. Sie stimmen mit der Praxis des Bundesgerichts Uberein. So wurde im
Entscheid vom 7. Oktober 1981 i.S. X. AG (ZBI 83/1982, S. 547 f.) ebenfalls eine grundsétzliche
Haftung der genannten Gesellschaft bejaht. Allerdings fligte das Bundesgericht bei, ob ihr schliesslich
der volle Betrag Uberbunden werden konne, lasse sich endgiiltig erst beurteilen, wenn die Kosten im
einzelnen feststiinden. Es sei nicht ausgeschlossen, dass sich die Uberwélzung des vollen Betrages
als wirtschaftlich nicht mehr tragbar erweise und eine entsprechende Reduktion vorgenommen werden
misse. Dabei sei wohl auch noch zu beriicksichtigen, wie weit die Schadenersatzleistung versichert
oder Uberhaupt versicherbar gewesen sei (vgl. dazu CLAUDE ROUILLER, a.a.O., insbesondere S.
604). Dieser Vorbehalt muss auch im vorliegenden Fall angebracht werden.

4. Die Beschwerdefiihrerin beharrt auch im bundesgerichtlichen Verfahren darauf, die ihr gegenlber
geltend gemachten Ersatzanspriiche seien verjdhrt. Das Gewasserschutzgesetz enthalt fir die
Kostenersatzanspriche, welche aus der Feststellung und der Behebung der Verunreinigungen
entstehen, keine Verjahrungsbestimmungen. Wie die Verwaltungsrekurskommission indessen
zutreffend darlegt, ist die Verjahrbarkeit im Schutzbereich der Polizeigiter von vornherein
ausgeschlossen, solange der polizeiwidrige Zustand andauert und ein Anspruch auf dessen
Beseitigung besteht (BGE 105 |Ib 268 E. 3b mit Hinweisen). Da der von der Beschwerdefiihrerin
verursachte und grosstenteils noch im Einzugsbereich ihres Grundeigentums liegende
Gewasserverschmutzungsherd heute noch besteht und weil damit der polizeiwidrige Zustand
fortdauert, ist ihre sich aus Art. 8 GSchG ergebende Haftpflicht nicht verjdhrt. Die Beschwerde ist
somit auch in diesem Punkt unbegriindet.

5. Im weiteren macht die Beschwerdeflihrerin geltend, die Verfligung des Gemeinderates O. sei
insoweit als nichtig zu betrachten, als sie neben der Firma X. auch gleichzeitig deren
Haftpflichtversicherung fir haftbar erklare. Auch diese Ruge ist nicht stichhaltig. Die Vorinstanz fihrt
hiezu einleuchtend aus,
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die unklare Bezeichnung des Adressaten in der Verfugung, "die Firma X. bzw. ihre
Haftpflichtversicherung werden ... haftbar gemacht", vermdge keine Anfechtbarkeit oder gar
Nichtigkeit der Verfigung zu begrinden. Aus dem Text der Verfligung gehe klar hervor, dass die
Firma X. als Verhaltens- und Zustandsstdrerin ins Recht gefasst werden solle. Ausfihrungen dazu,
inwieweit die Genannte ihre hieraus resultierenden Kosten auf einen Versicherungstrager werde
abwalzen kdénnen, seien bei dieser Sachlage zwar Uberflissig gewesen, begriindeten jedoch keinen
rechtserheblichen Mangel der Verfligung. Es ist in der Tat einzurdumen, dass der Gemeinderat O. im
Dispositiv seiner Verfigung vom 18. Dezember 1985 die Haftpflichtversicherung der Firma X. besser
nicht aufgefuhrt héatte. Die von der Vorinstanz gestitzt auf die Erwagungen der betreffenden
Verfligung gegebene Interpretation des Verfligungsdispositivs erscheint indessen als zutreffend. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass zu dieser Ruge ohnehin nur die Versicherungsgesellschaft
legitimiert gewesen ware; allein sie, die aber nicht Partei des Verfahrens ist, hatte insoweit ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung bzw. Anderung der Verfligung des Gemeinderates gehabt
(vgl. Art. 103 lit. a OG).
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6. Eventualiter, fir den Fall, dass wider Erwarten eine Stdrereigenschaft der Beschwerdeflhrerin
festgestellt werde, macht diese gestitzt auf das Verhaltnisméassigkeitsprinzip eine Reduktion ihrer
Ersatzpflicht geltend, weil die Uberwalzung des vollen Betrages als wirtschaftlich nicht mehr tragbar
erscheine. Sie weist darauf hin, sie habe die chlorierten Kohlenwasserstoffe absolut betriebsgemass
und wie sonst auch Ublich zu Reinigungszwecken verwendet. Zudem gewéhre die
Betriebshaftpflichtversicherung fir die sich ergebenden Schaden keine Deckung, da es sich dabei um
kein unvorhersehbares Ereignis handeln solle. Schliesslich sei zu beachten, dass es um die
Sanierung von Altlasten gehe, deren Gefahrenpotential erst heute erkannt werde. Ob eine solche
Reduktion tats&chlich am Platze ist, kann derzeit noch nicht gesagt werden. In der vorstehenden
Erwdgung 3 wurde indessen gestitzt auf das von der Beschwerdeflhrerin erwdhnte
Verhaltnisméssigkeitsprinzip ein Vorbehalt zum angefochtenen Entscheid angebracht. Im Umfang der
dort gemachten Ausfihrungen ist daher dem Eventualbegehren stattzugeben. Unter Berlcksichtigung
des genannten Vorbehaltes erscheint jedoch der Entscheid der Verwaltungsrekurskommission als
gerechtfertigt. Die Beschwerde ist in diesem Sinne abzuweisen.



