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Urteilskopf
107 la 138

27. Auszug aus dem Urteil der I. 6ffentlichrechtlichen Abteilung vom 3. Juni 1981 i.S. P. und
Mitbeteiligte gegen Untersuchungs- und Polizeiorgane sowie Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-
Stadt (staatsrechtliche Beschwerde)

Regeste (de):
Persdnliche Freiheit, EMRK; polizeiliche Festhahme, erkennungsdienstliche Behandlung.

Personen, die sich im Bereich einer unbewilligten, mit Ausschreitungen verbundenen
Demonstration befinden, kdnnen ohne Verletzung der persénlichen Freiheit und der EMRK flr
kurze Zeit (hier: fiir 4-6 Stunden) in Polizeigewahrsam genommen werden (E. 4).

Voraussetzungen, unter denen solche Personen einer erkennungsdienstlichen Behandlung
unterzogen werden dirfen (E. 5).

Regeste (fr):

Liberté personnelle, CEDH; arrestation par la police, soumission a des mesures
d'identification.

L'autorité peut, sans violer la liberté personnelle ni la CEDH, ordonner la garde a vue pour un
cours laps de temps (4-6 heures en l'espéce) de personnes se trouvant impliquées dans une
manifestation non autorisée au cours de laquelle des abus sont commis (consid. 4).

Conditions auxquelles ces personnes peuvent étre soumises a des mesures d'identification
(consid. 5).

Regesto (it):

Liberta personale, CEDU; fermo da parte della polizia, assoggettamento a misure
didentificazione.

L'autorita pud, senza violare la liberta personale e la CEDU, trattenere in stato di fermo per un
breve periodo di tempo (nella fattispecie: 4-6 ore) persone che si trovano implicate in una
manifestazione non autorizzata nel corso della quale sono commessi eccessi (consid. 4).

Condizioni alle quali tali persone possono essere sottoposte a misure didentificazione (consid.
5).
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In der Nacht vom 20. auf den 21. August 1980 fand in Basel eine nicht bewilligte Demonstration statt.
In diesem Zusammenhang wurden insgesamt 65 Personen vorlbergehend in Polizeigewahrsam
genommen, darunter P., L., W. und B. Diese vier Personen mussten sich einer sogenannten
erkennungsdienstlichen Behandlung
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unterziehen, die aus der Aufnahme von Fotografien, der Erstellung eines Signalementes und der
Abnahme von Fingerabdriicken bestand. Nach vier bis sechs Stunden wurden sie entlassen. P., L.,
W. und B. erhoben je einzeln beim Ersten Staatsanwalt des Kantons Basel-Stadt Einsprache sowohl
gegen ihre Festnahme als auch gegen die erkennungsdienstliche Behandlung. Der Erste Staatsanwalt
erliess am 9., 12. und 15. September 1980 in allen vier Féallen im wesentlichen Ubereinstimmende
Entscheide. Er hiess die Einsprachen insoweit gut, als er feststellte, dass der Weiterbestand der tber
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die Einsprecher angefertigten erkennungsdienstlichen Unterlagen nicht ausreichend begriindet
erscheine und das Material daher gesamthaft zu vernichten sei. Im Gbrigen wies er die Einsprachen
ab. Der Staatsanwalt hielt dafiir, sowohl die vorlaufige Festnahme als auch die erkennungsdienstliche
Behandlung sei nach der Sachlage, wie sie sich in der Nacht vom 20. auf den 21. August 1980
dargestellt habe, zulassig gewesen. Dagegen rechtfertige es sich nach dem Stand der Erhebungen im
Zeitpunkt des Einspracheentscheides nicht, die erkennungsdienstlichen Unterlagen Uber die vier
genannten Personen weiter bestehen zu lassen. Gegen die erwadhnten Entscheide des Ersten
Staatsanwaltes fiihren P., L., W. und B. je einzeln staatsrechtliche Beschwerde. Das Bundesgericht
weist die Beschwerden ab.

Erwagungen

Aus den Erwégungen:

2. Der Einspracheentscheid des Ersten Staatsanwaltes konnte nicht an eine hdhere kantonale
Instanz weitergezogen werden. Die Voraussetzungen, unter denen gemass Art. 86 Abs. 2 OG auf
eine staatsrechtliche Beschwerde eingetreten werden kann, sind daher erflllt. Unter dem
Gesichtspunkt von Art. 88 OG ist festzustellen, dass das nach dieser Vorschrift erforderliche aktuelle
praktische Interesse an der Beschwerdeflihrung hier fehlt, da die beanstandeten Massnahmen schon
langst vollzogen sind und das erkennungsdienstliche Material vernichtet wurde. Das Bundesgericht
verzichtet indessen ausnahmsweise auf das genannte Erfordernis, wenn der gerigte Eingriff sich
jederzeit wiederholen kdnnte und eine rechtzeitige verfassungsgerichtliche Uberprifung im Einzelfall
kaum je mdglich wére, so dass die Voraussetzung des aktuellen praktischen Interesses eine
Kontrolle der Verfassungsmassigkeit faktisch verhindern wiirde (BGE 104 la 488; BGE 100 la 394 f.
E. 1b
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mit Verweisungen). Dies trifft hier zu, weshalb auf die Beschwerden eingetreten werden kann.

3. a) Die Beschwerdefihrer P., L. und W. beanstanden sowohl die polizeiliche Festnahme als auch
die erkennungsdienstliche Behandlung, der Beschwerdefihrer B. ficht lediglich die letztgenannte
Massnahme an. Bei der polizeilichen Festnahme und der erkennungsdienstlichen Behandlung handelt
es sich um zwei verschiedene Eingriffe; die erste Massnahme wére durchaus auch ohne die zweite
moglich gewesen. Die Frage nach der Zul&ssigkeit ist daher fUr beide Eingriffe getrennt zu
beantworten. Vorerst ist zu prifen, ob sich die Beschwerdefihrer P., L. und W. zu Recht Uber die
Festnahme beklagen. b) Die Festnahme stellt einen Eingriff in die persdnliche Freiheit dar. Die
Beschwerdeflhrer machen in diesem Zusammenhang nicht nur eine Verletzung des ungeschriebenen
Grundrechts der Verfassung geltend, sondern behaupten auch, die Massnahme verstosse gegen die
EMRK. Nach der Rechtsprechung der Konventionsorgane ist es zum mindesten fraglich, ob die
Garantie des Art. 5 EMRK Uberhaupt fir Falle gilt, in denen der Freiheitsentzug - wie hier - nur wenige
Stunden dauert (vgl. dazu: TRECHSEL, Die Garantie der persénlichen Freiheit in der Strassburger
Rechtsprechung, in: EUGRZ 1980, S. 517 f. mit Hinweisen). Wie es sich damit verhalt, braucht hier
nicht geprift zu werden, denn die Konvention gewédhrt in diesem Bereich dem Privaten keinen
Schutz, der Uber den vom ungeschriebenen eidgendssischen Verfassungsrecht zugesicherten
hinausginge.

4. a) Das Bundesgericht prift nach standiger Rechtsprechung die Auslegung und Anwendung des
kantonalen Rechts bei Eingriffen in die persdnliche Freiheit nur dann frei, wenn der Eingriff als schwer
zu betrachten ist (BGE 105 la 29 E. 2a; BGE 101 la 53 E. 7 und 578 E. 3a; BGE 98 la 100 E. 2;
BGE 97 |1 52; BGE 90 | 39 E. 4). Eine Festnahme firr die Dauer von vier bis sechs Stunden, wie sie
hier angeordnet wurde, ist kein schwerer Eingriff, weshalb das Bundesgericht bei der Prifung der
Auslegung des kantonalen Rechts nur untersucht, ob der angefochtene Entscheid vor der Willkirriige
standhalt. Die rechtliche Natur des kurzfristigen Freiheitsentzugs, dem sich die Beschwerdeflhrer zu
unterziehen hatten, ist nicht véllig klar. Die Staatsanwaltschaft stitzt sich in der Begriindung ihres
Entscheids auf § 61 der Strafprozessordnung des Kantons Basel-Stadt (StPO), der die vorlaufige
Festnahme regelt. Diese gilt, wie
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aus der Gesetzessystematik hervorgeht, im Kanton Basel-Stadt - wie Ubrigens auch in anderen
Kantonen - nicht als Untersuchungshaft (in der Terminologie der baselstadtischen StPO:
Sicherheitshaft). b) § 61 Absatz 1 StPO lautet:

"Die einer strafbaren Handlung verdachtigen Personen, gegen die kein Vorfihrungs- oder Haftbefehl
erlassen ist, kbnnen nur dann festgenommen werden, 1. wenn sie zur Fahndung aufgegeben worden
sind;

2. wenn die Voraussetzungen fir die Anordnung der Sicherheitshaft gegeben sind und Gefahr im
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Verzuge liegt. Die einer Ubertretung Verdachtigen dirfen jedoch wegen Fluchtgefahr und
Kollusionsgefahr (§ 53, Ziffern 1 und 2) nicht festgenommen werden, sofern sie im Kanton Wohnsitz
haben oder genlgende Sicherheit leisten." § 53 StPO, auf den in § 61 verwiesen wird, hat folgenden
Wortlaut: "Der einer strafbaren Handlung Verdachtige darf nur dann in Sicherheitshaft genommen
werden: 1. wenn Umstande vorliegen, aus denen hervorgeht, dass er die Freiheit mittels
Verabredungen oder Verwischung von Spuren der Tat zur Erschwerung des Verfahrens missbrauchen
wirde; 2. wenn seine Flucht zu beflrchten ist;

3. wenn seine Freiheit mit Gefahr fir andere verbunden ist, insbesondere wenn die Fortsetzung einer
verbrecherischen Tatigkeit beflrchtet werden muss; 4. wenn seine Persdnlichkeit nicht feststeht;

5. wenn es ndtig ist, um ihn vor einer unmittelbar drohenden ernstlichen Geféahrdung zu bewahren."
Fir eine Festnahme bedarf es somit in denjenigen Féllen, in denen - wie hier - Personen nicht zur
Fahndung ausgeschrieben wurden, kumulativ dreier Voraussetzungen. Es missen ein Tatverdacht
und eine unmittelbar drohende Gefahr bestehen. Ferner muss einer der Haftgriinde geméss § 53 Ziff.
1-5 StPO vorliegen; Personen, die bloss einer Ubertretung verdachtigt sind, dirfen in der Regel nicht
festgenommen werden, wenn allein der Haftgrund der Fluchtgefahr oder jener der Kollusionsgefahr
gegeben ist. ¢) Die Beschwerdeflhrer bestreiten vor allem, sich einer strafbaren Handlung verdachtig
gemacht zu haben. Sie machen geltend, sie seien an der unerlaubten Demonstration Uberhaupt nicht
beteiligt gewesen. Stellt sich die Frage nach dem Tatverdacht, so kann nicht oder doch nicht
entscheidend darauf abgestellt werden, wie sich die tats&chlichen und rechtlichen Verhéltnisse nach
Abschluss der
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Erhebung objektiv darbieten. Der Richter muss sich vielmehr in die Lage versetzen, in der sich die
Organe der Strafuntersuchung (einschliesslich der Polizei) im Zeitpunkt der umstrittenen Festnahme
befanden (vgl. zu dieser Frage das nicht verdffentlichte Urteil des Bundesgerichts vom 25. Februar
1981 i.S. Verein Leserkampf). Allein schon das Wort "Verdacht" zeigt, dass die Teilnahme an einer
rechtswidrigen Handlung nicht nachgewiesen sein muss, um eine Festnahme zu rechtfertigen. Wirde
ein Beweis verlangt, so waren die Untersuchungshaft und damit im Ergebnis das strafrechtliche
Untersuchungsverfahren Uberhaupt in Frage gestellt. Dieses Verfahren kann nicht nur zu einer
Verurteilung, sondern ebensogut zu Einstellung oder Freispruch fihren. Die Festnahme von
Personen, die sich spater als unschuldig erweisen, kann somit nicht an sich schon rechtswidrig sein.
Der Ausdruck "Verdacht" schliesst nicht einmal ein ethisch vorwerfbares Verhalten in sich, sondern
kennzeichnet einzig eine Sachlage, wie sie sich der fir die Festnahme verantwortlichen Person
darbietet. Daflir, dass sich die Festnahme véllig unbeteiligter Personen in engen Grenzen halt, bietet
das Erfordernis zusétzlicher Haftgrinde hinreichende Gewéhr. Auch die Unschuldsvermutung im
Sinne des Art. 6 Ziff. 2 EMRK gibt - entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrer - nicht Anlass zu
einer andern Auslegung des Begriffs des Tatverdachts. Sie hat natirlich nicht die Bedeutung, dass
niemand ohne Nachweis seiner Schuld verhaftet werden diirfte; die Untersuchungshaft als solche wird
in Art. 5 Ziff. 1 EMRK ausdriicklich anerkannt (vgl. SCHUBARTH, Zur Tragweite des Grundsatzes der
Unschuldsvermutung, S. 27 ff.). ob schliesslich eine nach den gesetzlichen Vorschriften
vorgenommene, jedoch objektiv nicht gerechtfertigte Festnahme Anspruch auf eine Entschadigung zu
Lasten des Staates gibt, ist hier nicht zu erértern (vgl. dazu BGE 103 la 74 und BGE 98 la 19 mit
Hinweisen). d) Den Akten ist zu entnehmen, dass am Abend des 20. August 1980 in Basel eine nicht
bewilligte Demonstration stattfand, in deren Verlauf es zu Sachbeschadigungen an Autos und
Hausfassaden kam. Fir die Ermittlungsorgane stand somit fest, dass mindestens Vergehen im Sinne
von Art. 145 StGB begangen worden waren. Der Umstand, dass die einfache Sachbeschéadigung
Antragsdelikt ist, &ndert an der polizeilichen Kompetenz zu ersten Ermittlungen nichts (HAUSER,
Kurzlehrbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, S. 115; HUGGENBERGER, Die
kriminalpolizeiliche Tétigkeit im Lichte der schweizerischen Rechtsprechung,
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Sonderdruck aus "Kriminalistik" 1966, S. 4/5). Auch der Verdacht auf Landfriedensbruch im Sinne
von Art. 260 StGB lag nahe, wobei freilich eine genaue rechtliche Analyse in jenem Zeitpunkt
ausgeschlossen war. Da sich die drei Beschwerdefiihrer im Bereiche der Manifestation befanden,
durften sie als tatverdachtig betrachtet werden, was, wie erwahnt, nicht bedeutet, dass ihnen ein
Schuldvorwurf zu machen war. Die kantonale Beh&rde durfte demnach mit sachlichen Griinden
Tatverdacht fir gegeben halten. e) Es bedarf keiner langen Erdrterung, dass - vom Standpunkt der fr
die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung verantwortlichen Behdrden und Beamten aus gesehen
- auch Gefahr im Verzuge war. Es liegt im Wesen von Ausschreitungen, die aus der Mitte einer
grésseren Menschenmenge heraus begangen werden, dass sie sich mitunter ausbreiten und wéhrend
langerer Zeit da und dort aufflackern kénnen. Die fir eine Festnahme erforderliche Voraussetzung der
Gefahr war somit ebenfalls vorhanden. f) Sodann ist die Frage zu beantworten, ob gegeniiber den drei
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Beschwerdefiihrern auch besondere Haftgrinde im Sinne von § 53 StPO bestanden. Die
Staatsanwaltschaft hat sich auf Flucht- und Kollusionsgefahr berufen. Diese Haftgriinde durften in der
Tat in Betracht gezogen werden, da, wie dargelegt, nicht nur der Verdacht auf Beteiligung an einer
Ubertretung (Mitwirkung an einer nicht bewilligten Demonstration) gegeben war. Im konkreten Fall ist
wiederum von der besonderen Situation auszugehen, wie sie sich den Strafuntersuchungsbehdérden
darbot: Es waren von unbekannten Teilnehmern an einer Massenveranstaltung Vergehen begangen
worden. Nur sehr wenige besonders aktive Demonstranten konnten von Polizeiorganen auf Grund
blosser Beobachtung erkannt werden. Die weiteren Beteiligten wéren, wie mit Grund anzunehmen war,
ohne die angeordnete Festnahme zu néachtlicher Stunde nach Hause verschwunden und nicht mehr
auffindoar gewesen. Unter Verhaltnissen, wie sie in der fraglichen Nacht gegeben waren, ist eine
Identitétskontrolle an Ort und Stelle nicht méglich. Auch eine sofortige Unterscheidung zwischen
fluchtgefahrlichen und anderen Verdachtigen ist praktisch ausgeschlossen. Aus diesem Grunde
durfte Fluchtgefahr firs erste einmal hinsichtlich aller verdachtigen Personen bejaht werden. Das gilt
freilich nur fir den hier allein interessierenden Fall der vorlaufigen Festnahme im Sinne von § 61
StPO; fir eine Verhaftung auf langere Dauer hatte es gemass § 61 Abs. 4 StPO eines Haftbefehls
bedurft,
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der wiederum eine individuelle Priifung der Frage der Fluchtgefahr vorausgesetzt hatte. g) Ahnliches
gilt fir die Frage der Kollusionsgefahr. Diese ist regelmassig zu Beginn eines Verfahrens am
grossten, und sie ist in der Regel besonders ausgepragt bei Straftatbestanden, die aus einer Gruppe
mehr oder weniger gleichgesinnter Personen heraus begangen werden. Auch Kollusionsgefahr durfte
somit unter den gegebenen Umstanden flrs erste bejaht werden. Es ergibt sich aus allem, dass fir
die Festnahme eine ausreichende gesetzliche Grundlage vorhanden war. Dies liesse sich (brigens
auch dann sagen, wenn das Bundesgericht die Auslegung des kantonalen Rechts frei hatte prifen
kénnen. h) Es bleibt die Frage nach der Verhéltnisméssigkeit der Massnahme abzuklaren. Sie wére
zu verneinen, wenn der von den Ermittlungsorganen angestrebte Zweck auch mit weniger
einschneidenden Massnahmen zu erreichen gewesen ware. Das trifft indessen nicht zu. Da, wie
erwahnt, eine Identitatskontrolle im Freien nicht méglich war, blieb keine andere Wahl, als die
verdachtigten Personen fir die ersten Ermittlungen, namentlich fir die Erhebungen zur Person, in die
Ré&ume der Staatsanwaltschaft bzw. der Kriminalpolizei zu verbringen. Eine solche Massnahme mag
dem Bdrger, der mdglicherweise ohne Verschulden von ihr betroffen wird, als hart und unangemessen
erscheinen, doch muss sie zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit unter
besonderen Umsténden, wie sie hier vorlagen, in Kauf genommen werden. Das Interesse des Staates
an der Ermittlung der flr Ausschreitungen verantwortlichen Personen Uberwiegt in solchen
Ausnahmesituationen die Unannehmlichkeit, die darin besteht, dass ein einer Straftat Verdachtigter
eine verhdltnismassig kurze Zeit in Polizeigewahrsam verbringen muss. Es ist ferner zu prifen, ob
die hier angefochtene Festnahme auch nach ihrer Dauer (vier bis sechs Stunden) verhaltnism&ssig
war, was die Beschwerdeflihrer bestreiten. Die Dauer des Freiheitsentzugs mag gegen die Grenze
dessen gehen, was den Ermittlungsorganen fir eine Identitatskontrolle und allenfalls eine
summarische Einvernahme zugebilligt werden kann. Es ist jedoch zu beachten, dass
Staatsanwaltschaft und Polizei die Ausschreitungen in jener Nacht nicht voraussehen konnten, so
dass die fur die Einvernahme einer grésseren Zahl von Personen erforderlichen Beamten zunachst
aufgeboten werden mussten. Es leuchtet zudem ein, dass auch nach diesem Aufgebot zuséatzliche
Beamte jeweils nur wenige
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der festgenommenen Personen gleichzeitig befragen konnten. Werden alle diese Umstande in
Rechnung gestellt, erscheint die Massnahme auch hinsichtlich ihrer Dauer nicht als
verfassungswidrig. Die Beschwerdeflhrer berufen sich in diesem Zusammenhang auf das Recht des
Angeschuldigten, Aussagen zur Sache zu verweigern. Wie sich dieses Argument mit ihrer Erklarung
vertragt, sie hatten an der Demonstration Uberhaupt nicht teilgenommen, kann dahingestellt bleiben.
Jedenfalls hat das Aussageverweigerungsrecht hier keine massgebende Bedeutung, da keiner der
Beschwerdeflhrer behauptet, er sei deshalb langer festgenommen gewesen, weil er Aussagen
verweigert habe. Es ergibt sich somit, dass die kantonale Behérde mit der kritisieten Festnahme
weder verfassungsmassige Rechte der Beschwerdeflhrer verletzte noch gegen die EMRK verstiess.
Die Beschwerden erweisen sich in diesem Punkte als unbegriindet.

5. a) Es stellt sich die weitere Frage, ob die erkennungsdienstliche Behandlung verfassungswidrig
war. Wenn die Polizei das Gesicht einer festgenommenen Person fotografiet und von ihr
Fingerabdricke nimmt, bedeutet dies einen Eingriff in die persdnliche Freiheit und das auch von
Verfassungs wegen geschitzte Persdnlichkeitsrecht (BGE 104 la 39 /40 mit Hinweisen). Es handelt
sich dabei nicht um einen schweren Eingriff. Die Frage, ob ein solcher gegeben ist, wenn das
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Lichtbild und die Fingerabdricke in die polizeilichen Registraturen eingeordnet werden, muss hier
nicht untersucht werden, da die Bilder und daktyloskopischen Aufnahmen vernichtet wurden. Liegt
aber kein schwerer Eingriff in die persénliche Freiheit bzw. die Rechte der Persdnlichkeit vor, so ist
nach dem friher Gesagten (Erw. 4a) nur unter dem Gesichtswinkel der Willkir zu priufen, ob eine
gesetzliche Grundlage flr die erkennungsdienstliche Behandlung besteht. b) Die Staatsanwaltschaft
erblickt die gesetzliche Grundlage der erkennungsdienstlichen Behandlung in § 63 Abs. 1 Satz 1
StPO. Diese Bestimmung steht unter dem Titel "Kérperliche Untersuchung” und lautet wie folgt: "Die
korperliche Untersuchung eines Angeschuldigten kann gegen seinen Willen angeordnet werden, wenn
sie fur die Feststellung des Tatbestandes einer strafbaren Handlung oder zu einer Uberflhrung
notwendig ist." Ergdnzend verweist die Staatsanwaltschaft auf eine von ihr und vom
Polizeikommando herausgegebene Weisung Uber die erkennungsdienstliche Behandlung, die des
na&heren bestimmt, welche
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Personen dieser Behandlung zu unterwerfen sind und wie sie durchzufiihren ist. Da die
Staatsanwaltschaft mit Recht nicht geltend macht, diese internen Weisungen kénnten als gesetzliche
Grundlage der Massnahme an sich betrachtet werden, erlibrigt es sich, auf deren Inhalt weiter
einzugehen. Die Beschwerdefiihrer wenden ein, die erkennungsdienstliche Behandlung kénne nicht
zur kdrperlichen Untersuchung gerechnet werden und sei daher durch § 63 StPO nicht gedeckt. Sie
stltzen ihren Standpunkt mit dem Hinweis auf in- und auslandische Literatur und fihren aus, der
Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt habe das Bestehen einer Liicke dadurch anerkannt, dass er
in einer Vorlage zur Anderung der StPO eine besondere Regelung der erkennungsdienstlichen
Behandlung beantrage. c) Es ist einzurdumen, dass in der Rechtslehre kérperliche Untersuchung und
erkennungsdienstliche Massnahmen als verschiedene strafprozessuale Eingriffe betrachtet werden.
Die Strafprozessordnung der Bundesrepublik Deutschland sieht in einer besonderen Vorschrift - § 81b
- erkennungsdienstliche Massnahmen ausdriicklich vor. Sie werden nicht zur kd&rperlichen
Untersuchung gerechnet, die in § 81a der deutschen Strafprozessordnung geregelt ist (vgl. dazu
KLEINKNECHT, Kurzkommentar zur deutschen StPO, 33. A., N. 1 zu § 81b; MEYER in Kommentar
Lowe/Rosenberg, 23. A., N. 1-4 zu § 81b; EBERHARD SCHMIDT, Lehrkommentar zur deutschen
StPO, Nachtragsband I, N. 1 zu § 81b). Unter dem Gesichtswinkel des Art. 4 BV ist es indes
zulassig, erkennungsdienstliche Massnahmen auf § 63 der StPO des Kantons Basel-Stadt zu
stltzen, der sich auf die kdrperliche Untersuchung bezieht. Es lasst sich mit Grund die Ansicht
vertreten, die Daktyloskopie gehére im weiteren Sinne zur kérperlichen Untersuchung (Schiitz, Die
Kriminalpolizei im Kanton Zirich, S. 97). Eine Fotografie des Gesichtes kann dagegen nicht mehr als
"kérperliche Untersuchung" bezeichnet werden. Art. 4 der Bundesverfassung verbietet aber nicht, §
63 StPO, der die kdrperliche Untersuchung vorsieht, analogieweise und nach dem Grundsatz "in
maiore minus" auch auf die fotografische Aufnahme anzuwenden. Die kérperliche Untersuchung, d.h.
die Untersuchung des unbekleideten Kérpers, die auch gewisse korperliche Eingriffe (Auspumpen
des Magens usw.) in sich schliesst, ist ein schwererer Eingriff als eine gewdhnliche Fotografie, und
wenn § 63 StPO die kdrperliche Untersuchung gestattet, kann ohne Willkir davon ausgegangen
werden, es sei darin die Befugnis
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eingeschlossen, eine solche fotografische Aufnahme zu machen. Wenn der Erste Staatsanwalt
erwog, auch die "vergleichsweise milde Massnahme" sei durch § 63 StPO gedeckt, verletzte er Art. 4
BV nicht. Nahme man im Gbrigen mit den Beschwerdeflhrern an, in der Strafprozessordnung des
Kantons Basel-Stadt fehle eine gesetzliche Grundlage fir erkennungsdienstliche Massnahmen, so
wirde das wohl nicht nur fir Demonstrationsteilnehmer, sondern allgemein gelten. Es wéare beim
heutigen Stand der Kriminalistik undenkbar, erkennungsdienstliche Massnahmen gegeniber allen
Verbrechern auszuschliessen. Wenn § 63 StPO nicht herangezogen werden dlrfte, misste sich die
von den kantonalen Behdrden aufgeworfene Frage stellen, ob die Massnahme auf Grund von
Gewohnheitsrecht zuldssig sei, doch braucht darauf nicht weiter eingegangen zu werden. d) Es ist zu
prifen, ob es im konkreten Fall - wvor allem unter dem Gesichtspunkt des
Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes - zulassig war, zu fotografieren und Fingerabdriicke zu nehmen.
Die Beschwerdefiihrer wurden im Zusammenhang mit einer nicht bewilligten Demonstration
angehalten, bei der erhebliche Schaden an Hausern und Motorfahrzeugen verursacht sowie der
Fahrzeugverkehr blockiert worden waren. Das Polizei- und Militdrdepartement flhrte in seiner
Beschwerdeantwort aus, es habe festgestellt werden kénnen, dass bei den zahlreichen unbewilligten
und zum Teil von massiven Sachbeschadigungen begleiteten Demonstrationen, die zwischen dem
20. Juni und dem 3. September 1980 stattfanden, immer die gleichen Kreise beteiligt gewesen seien.
Es bestehe ein grosses Interesse daran, die zumeist unbekannten Teilnehmer an gewalttétigen
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Demonstrationen zu identifizieren, und die erkennungsdienstlichen Massnahmen dienten der
Aufklarung verschiedener Straftaten. Bei dieser Sachlage war es zuldssig und nicht
unverhaltnismassig, die festgenommenen Personen zu fotografieren und von ihnen Fingerabdriicke zu
nehmen. Wenn im Zusammenhang mit Krawallen strafbare Handlungen ausgefihrt werden, die oft
schwere Sch&den zur Folge haben, darf die Behdrde solche Massnahmen zur Abklarung der
Straftaten und im Hinblick auf mégliche kiinftige Ausschreitungen vornehmen; das gehért sogar zu
ihrem Pflichtenkreis. Es mag fraglich sein, ob man von "minimalen Eingriffen" sprechen kann, wie es
der Erste Staatsanwalt tut. Auf jeden Fall handelte es sich nicht um einen schweren Eingriff. Wird das
Offentliche Interesse an der Aufklarung der Straftaten zu dem recht geringfligigen Eingriff in die
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persdnliche Freiheit in Vergleich gesetzt, so kann nicht gesagt werden, die kantonale Behdrde habe
den Grundsatz der Verhadltnismassigkeit verletzt. Die Beschwerden erweisen sich somit auch als
unbegriindet, soweit sie gegen die erkennungsdienstlichen Massnahmen gerichtet sind.



