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39. Auszug aus dem Urteil der Il. Zivilabteilung vom 5. Juli 1979 i.S. Landschaft und Gemeinde
Davos gegen Schumacher (Nichtigkeitsbeschwerde)

Regeste (de):
Rechtsnatur der Beziehungen zwischen einer 6ffentlichen Anstalt und deren BenUtzern.

Die Beziehungen zwischen dem Elektrizititswerk der Landschaft Davos und dessen
Energiebeziigern sind 6ffentlichrechtlicher Natur.

Regeste (fr):
Nature juridique des relations entre un établissement public et ses usagers.

Les relations entre la Centrale électrique de Davos et ses abonnés sont soumises au droit
public.

Regesto (it):
Natura giuridicia dei rapporti tra un'azienda pubblica e i suoi utenti.

| rapporti tra I'Azienda elettrica di Davos e i suoi utenti soggiacciono al diritto pubblico.

Sachverhalt ab Seite 234
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A.- Im Jahre 1953 erwarb die Landschaft Davos samtliche Aktien der AG Elektrizitdtswerke Davos.
Gemass der vom Grossen Landrat am 31. Juli 1953 erlassenen Verordnung Uber Organisation und
Verwaltung des Elektrizitdtswerkes der Landschaft Davos wurde das Elektrizitdtswerk (im folgenden
EWD genannt) von da an als selbsténdiges, von der tbrigen

BGE 105 11 234 S. 235

Gemeindeverwaltung getrenntes industrielles Unternehmen betrieben. Sein Zweck ist die Versorgung
der Landschaft Davos und der ndheren Umgebung mit elektrischer Energie. Seine Verwaltung ist der
Oberaufsicht der Gemeindebehérde unterstellt, wobei der Grosse Landrat insbesondere samtliche
Tarife zu genehmigen hat. Im Reglement Uber die Abgabe elektrischer Energie des EWD vom 12.
Januar 1961 regelte der Grosse Landrat generell das Verhédltnis zwischen dem Werk und den
Energiebeziigern.

B.- Im Mai 1976 musste das EWD in der Transformatorenstation "Meierhof" Sicherungen ersetzen
lassen, weil die Freileitungsdrahte von Lastwagen mit aufgekippten Ladebriicken beriihrt worden
waren, was Kurzschlisse zur Folge hatte. Als Ursache bezeichnete das EWD den Umstand, dass
Hans Schumacher unter seiner elektrischen Hauszuleitung mit einer Terrainaufschiittung begonnen
habe, ohne das Werk zu benachrichtigen. Aus Sicherheitsgriinden wurde in der Folge die betreffende
Freileitung verlegt. Gestitzt auf Art. 6 Ziff. 10 des Reglementes vom 12. Januar 1961 stellte das
EWD Hans Schumacher am 28. Oktober 1976 fiir diese Verlegungsarbeiten Rechnung in der H&he
von Fr. 2'811.65. Schumacher lehnte die Bezahlung des geforderten Betrags ab.

C.- Mit Klageschrift vom 25. Juli 1977 erhob das EWD beim Bezirksgerichtsprasidium Oberlandquart
gegen Hans Schumacher Klage auf Bezahlung von Fr. 2'811.65. Mit Entscheid vom 10. Februar 1978
erklarte sich der Gerichtsprasident als unzustandig. Eine Beschwerde des EWD gegen diesen
Entscheid wurde vom Kantonsgerichtsausschuss von Graubiinden am 13. Juli 1978 abgewiesen, im
wesentlichen mit der Begrindung, die Forderung des EWD stiitze sich auf &ffentliches Recht, so
dass die Zivilgerichte zu deren Beurteilung nicht zustandig seien.

D.- Gegen den Entscheid des Kantonsgerichtsausschusses fiihrt die Landschaft und Gemeinde
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Davos staatsrechtliche Beschwerde. Fir den Fall der Unzuléssigkeit dieses Rechtsmittels beantragt
sie, ihre Eingabe sei als Nichtigkeitsbeschwerde entgegenzunehmen. Hans Schumacher beantragt
die Abweisung der staatsrechtlichen Beschwerde bzw. der Nichtigkeitsbeschwerde. Das
Bundesgericht nimmt die Eingabe als Nichtigkeitsbeschwerde entgegen und weist sie ab.
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Erwagungen
Aus den Erwégungen:

1. Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, der Kantonsgerichtsausschuss habe auf den Streitfall mit
dem Beschwerdegegner zu Unrecht das (kommunale) 6ffentliche Recht angewendet. In Wirklichkeit
unterstehe dieser Streitfall dem Bundesprivatrecht, da die Beziehungen zwischen dem EWD und
dessen Benltzern privatrechtlicher Natur seien. Diese RlUge kann, da die Voraussetzungen fir die
Berufung mangels Erreichung des Streitwertes nicht erfillt sind (Art. 46 OG), nach Art. 68 Abs. 1 lit. a
OG mit der Nichtigkeitsbeschwerde erhoben werden, so dass die staatsrechtliche Beschwerde
unzuldssig ist (Art. 84 Abs. 2 OG). Die Eingabe der Beschwerdeflihrerin ist daher als
Nichtigkeitsbeschwerde entgegenzunehmen.

2. Wie im angefochtenen Entscheid zutreffend ausgefthrt wird, stellt das EWD eine unselbsténdige
Anstalt des 6ffentlichen Rechts dar, die als Versorgerin der Gemeinde mit Elektrizitat eine 6ffentliche
Aufgabe erflillt. Das EWD untersteht somit dem &ffentlichen Recht. Damit ist jedoch nicht gesagt,
dass auch das Verhéltnis zwischen dem Werk und den Energiebezigern vom 6ffentlichen Recht
beherrscht sei. Die Frage nach der Rechtsnatur der Beziehung zwischen einer dffentlichen Anstalt
und deren Benltzern ist vielmehr kontrovers. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 76
1 104 /105) ist diese Beziehung dann o&ffentlichrechtlicher Natur, wenn durch sie ein besonderes
Gewaltverhdltnis begriindet wird, kraft dessen die Anstalt dem Benitzer gegenlber mit obrigkeitlicher
Gewalt ausgestattet ist, was in jedem Einzelfall anhand der konkreten Ausgestaltung der
Beniitzungsordnung zu entscheiden ist. Als Gesichtspunkte gelten dabei insbesondere die
unmittelbare Verfolgung 6ffentlicher Zwecke, im Vergleich zu denen die Absicht auf Erzielung eines
Gewinnes von untergeordneter Bedeutung erscheint, sowie die einseitige, unabanderliche Regelung
der Anstaltsbenlitzung durch Gesetz oder Verwaltungsverordnung, im Gegensatz zur freien
Bestimmbarkeit der gegenseitigen Beziehungen der Beteiligten auf dem Boden der
Gleichberechtigung. Bei einem Elektrizitatswerk kommt es vor allem darauf an, wie zwischen der
Anstalt und den Bezligern die Bedingungen fir die Stromlieferungen festgelegt werden. Erfolgt dies
einseitig durch die Anstalt in zum vornherein feststehenden Bestimmungen in der Weise,
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dass beim Vorliegen der gleichen Umstande ohne weiteres die gleichen Bedingungen gelten, dann ist
ein Verhaltnis 6ffentlichrechtlicher Natur anzunehmen. Wo aber die Benltzungsordnung es gestattet,
wesentliche Einzelheiten des Bezuges, insbesondere das Entgelt, durch besondere Vereinbarung
zwischen der Anstalt und dem Beziiger von Fall zu Fall verschieden zu gestalten, wobei die Einigung
durch Unterhandlungen mit gegenseitigem Vor- und Nachgeben herbeigefihrt wird, hat man es mit
Vertragsverhéltnissen des Privatrechts zu tun. Diese Rechtsprechung, die dem angefochtenen
Entscheide zugrunde liegt und die von der Lehre im wesentlichen gebilligt wird (vgl. GRISEL, Droit
administratif suisse, S. 118/119; IMBODEN/RHINOW, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung 5.
Aufl., Bd. II Nr. 139), wird mit der Beschwerde nicht beanstandet. Die Beschwerdefiihrerin macht
vielmehr geltend, die Vorinstanz habe die genannten Kriterien auf den vorliegenden Fall unrichtig
angewendet.

3. Ausgangspunkt flr die rechtliche Qualifizierung des Verhaltnisses zwischen dem EWD und dem
Beschwerdegegner bildet nach dem Gesagten somit die Benlitzungsordnung des EWD. Diese ist in
dem vom Grossen Landrat erlassenen Reglement fiir die Abgabe elektrischer Energie des EWD vom
12. Januar 1961 niedergelegt. Nach seinem Art. 1 Ziff. 1 Abs. 1 bilden das Reglement, die gestutzt
darauf erlassenen Vorschriften und die jeweiligen Tarife die Grundlage fir das Rechtsverhaltnis
zwischen dem EWD und dessen Energiebezligern. Daraus ergibt sich unmissverstandlich, dass das
Gemeinwesen die Bedingungen des Energiebezuges einseitig, und zwar kraft eines Hoheitsaktes,
festsetzt. Diesen Bedingungen sind die Energiebezliger unterworfen, auch wenn sie mit ihnen nicht
einverstanden sind. Das EWD tritt somit seinen Kunden nicht auf dem Boden der Gleichberechtigung
gegenlber, sondern als Ubergeordnete Instanz. Das folgt auch aus einzelnen besonderen
Bestimmungen des Reglements. So setzt das EWD nach Art. 4 Ziff. 1 die technischen
Anschlussbedingungen von sich aus fest. Ferner ist der Grosse Landrat nach Art. 14 berechtigt, das
Reglement unter Beobachtung einer zweimonatigen Frist jederzeit abzuandern. Nach Art. 11 kann der
Grosse Landrat auch die Tarife jederzeit abandern, wobei eine Frist von drei Monaten einzuhalten ist.



BGE-105-11-234

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin kann darin nicht ein Kindigungsrecht des Werkes
erblickt
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werden, das auf den privatrechtlichen Charakter des Beniitzungsverhéltnisses schliessen liesse. Die
jederzeitige Abanderbarkeit samtlicher Modalitdten des Anschlusses und des Energiebezuges durch
den Grossen Landrat beweist im Gegenteil, dass die Bezlger, die ihrerseits an diesen Modalitaten in
der Regel nichts &ndern kénnen, dem EWD bzw. den Gemeindebehdrden untergeordnet sind. Dass
Reglement und Tarife nur unter Beobachtung einer Frist abgeandert werden kénnen, will nach den
zutreffenden Ausflhrungen der Vorinstanz einzig gewahrleisten, dass sich die Beziger auf die
bevorstehende Anderung der Bezugsbedingungen einrichten kénnen und davon nicht Uberrascht
werden. Treten sich aber das EWD und die Energiebezlger nicht gleichberechtigt gegenlber, sondern
besteht ein Subordinationsverhaltnis, so sind ihre Beziehungen nicht privatrechtlicher Natur.

4. Unter dem Marginale "Vertragswirkung des Reglementes" heisst es in dessen Art. 1 Ziff. 1 Abs. 2
freilich, die Tatsache des Energiebezuges gelte als Anerkennung des Reglementes sowie der jeweils
geltenden Vorschriften und Tarife. Daraus kénnte geschlossen werden, das Reglement bilde in
gleicher Weise, wie dies etwa bei Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Fall ist, Bestandteil eines
zwischen Werk und Bezlger abgeschlossenen (privatrechtlichen) Energielieferungsvertrages. Die
Formulierung ist jedoch missverstandlich. Das Reglement beansprucht in jedem Falle Geltung,
unabhéangig davon, ob es der Bezlger kennt oder nicht. Vertragsinhalt kénnte es jedoch nur werden,
wenn jeder einzelne Bezlger es - mindestens konkludent - annehmen wirde. Die blosse Tatsache
des Energiebezuges wirde fur die Unterwerfung unter das Reglement nicht genigen. Abgesehen
davon ist fraglich, ob ein Vertrag, bei dem die eine Vertragspartei samtliche Vertragsbedingungen
nach Belieben einseitig abandern kann, tberhaupt gdltig ware. Im dbrigen lasst sich die Bestimmung
dadurch erklaren, dass bei der Revision des Reglementes im Gefolge der Ubernahme des
Elektrizitatswerkes durch das Gemeinwesen offenbar Bestimmungen aus der alten, privatrechtlichen
Benltzungsordnung Gbernommen worden sind.

5. Nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin spricht vor allem Art. 1 Ziff. 2 des Reglementes fiir die
privatrechtliche Natur des Benitzungsverhéltnisses. Nach dieser Bestimmung kann das EWD in
besonderen Fallen, z.B. flr die Energielieferungen
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an Grossbeziiger, fur fakultative Lieferungen und fir die Bereitstellung von Ergdnzungs- oder
Ersatzenergie sowie flr die provisorischen Anschliisse (Schausteller, Festanldsse, Bauplatze usw.)
besondere Anschlussbedingungen festsetzen und spezielle Energielieferungsvertradge abschliessen,
die von den Bedingungen des Reglementes und der allgemeinen Tarife abweichen. Die
Beschwerdefihrerin stiitzt sich dabei auf BGE 76 Il 106. In der Tat hat das Bundesgericht in jenem
Entscheid bei der Qualifizierung des Verhaltnisses zwischen einem kommunalen Elektrizitdtswerk
und den Energiebeziigern entscheidendes Gewicht darauf gelegt, ob die Benltzungsordnung flr
besondere Verhdlinisse separate, von den allgemeinen Tarifbedingungen abweichende
Vereinbarungen zulasse. Es flhrte dabei aus, in einem solchen Fall stellten die Reglemente und die
darin vorgesehenen Tarife lediglich die Normalbedingungen fiir die Stromabgabe dar, die nur insoweit
Anwendung finden sollten, als nicht durch besondere Vereinbarung eine andere Regelung getroffen
werde. Die reglementarischen Tarife seien danach lediglich subsididr, mangels abweichender
Vereinbarung, anwendbar. Es fehle ihnen also gerade das fir das &ffentlichrechtliche Verhéltnis
charakteristische Element der durch die konkreten Umsténde des Einzelfalles zwangslaufig und
unabdingbar bewirkten Anwendbarkeit. Im vorliegenden Fall setzt das Reglement aber nicht nur die
Normalbedingungen fest, die lediglich subsididr, unter Vorbehalt abweichender Vereinbarung, gelten
sollen. Fir den Normalbezlger - und um solche handelt es sich bei der grossen Mehrheit der Kunden
des EWD - sind das Reglement und die gestltzt darauf erlassenen Tarife vielmehr unabdingbar. Nur
in ganz besonderen Féllen darf davon abgewichen werden. Dass fur die Energielieferung an
Grossbeziger, fir provisorische Anschlisse und dergleichen besondere Anschlussbedingungen
festgesetzt und spezielle Energielieferungsvertrdge abgeschlossen werden dirfen, liegt in der Natur
der Sache und ist unvermeidlich, kénnen doch diese Bedingungen flr solche Anschliisse anders als
diejenigen fir Normalbezliger schon aus technischen Grinden nicht ein flr allemal zum voraus in
einem Reglement niedergelegt werden. Dass das EWD die Mdéglichkeit hat und haben muss, in
besonderen Fallen mit seinen Kunden Vereinbarungen Uber den Energiebezug abzuschliessen, bildet
somit keinen Beweis fir die privatrechtliche Natur des Benutzungsverhaltnisses.
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Auch das 6ffentliche Recht kennt rechtsgeschéaftliche Vereinbarungen zwischen dem Gemeinwesen
und dem Burger (verwaltungsrechtliche Vertrage; vgl. z.B. BGE 103 Il 318 /319, wo die Vereinbarung
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zwischen einer Gemeinde und einem Unternehmen betreffend Lieferung von Trinkwasser zu
besonderen Bedingungen als 6ffentlichrechtlich qualifiziert wurde).

Soweit in BGE 76 Il 106 bei der Beurteilung eines Reglementes, dessen Wortlaut nicht bekannt ist,
eine abweichende Ansicht vertreten wurde, ist daran nicht festzuhalten. Im Ubrigen erklart sich jener
Entscheid aus dem Bedirfnis, dem Anstaltsbenltzer zu erméglichen, seine allfalligen Anspriche
gegen die Anstalt vor dem Zivilrichter geltend zu machen, da damals die Verwaltungsgerichtsbarkeit
noch wenig entwickelt war (GRISEL, a.a.0., S. 119). Diese Uberlegung hat aber an Gewicht verloren,
seitdem es in den meisten Kantonen Verwaltungsgerichte gibt, die auf die Beurteilung von
Offentlichrechtlichen Streitigkeiten spezialisiert sind.



