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Urteil vom 31. Juli 2008
I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Corboz, Prasident,
Bundesrichterin Rottenberg Liatowitsch,
Bundesrichter Kolly,

Gerichtsschreiber Luczak.

Parteien

A. ,

Beschwerdeflihrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Walter H. Meier,

gegen
X. AG,
Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwaltin Eva Isenschmid-Tschimperlin.

Gegenstand
Arbeitsvertrag; Kiindigung; Konkurrenzverbot,

Beschwerde gegen das Ureil des Obergerichts des Kantons Luzern, |. Kammer als
Appellationsinstanz,
vom 25. Mérz 2008.

Sachverhalt:

A.

A. (Beschwerdefiihrer) arbeitete seit dem 20. Januar 1986 als Bicherexperte bei der
X. AG (Beschwerdegegnerin) und Ubernahm ab dem 1. Oktober 1986 die Funktion des

Geschéftsfihrers. Der Arbeitsvertrag enthielt ein Konkurrenzverbot bis zwei Jahre nach Auflésung
des Vertrages. Bei Ubertretung des Konkurrenzverbots sollte eine Konventionalstrafe von Fr. 20'000.-
- verfallen zuzlglich Fr. 500.-- fur jedes Mandat, das im Widerspruch zum Konkurrenzverbot
ausgelbt wurde. Am 19. Dezember 2005 unterzeichneten die Parteien eine Austrittsvereinbarung. In
dieser Vereinbarung wurde der Austrittstermin auf den 30. Juni 2006 festgesetzt, wobei damit die
Klndigungsfrist von urspringlich drei auf neu sechs Monate "verdoppelt" wurde. Es wurde vereinbart,
dass der urspriingliche Vertrag bis auf die in Ziff. 10 enthaltene Kindigungsfrist unverandert weiter
gelten sollte. Die Vereinbarung hélt fest, der Beschwerdefiihrer diirfe die auf dem Gebiet der Forensic
Services akquirierten Mandate an seinen neuen Tatigkeitsort mitnehmen. Der Arbeitgeber
verpflichtete sich zur Bezahlung eines Outplacements bis maximal Fr. 50'000.--.

B.

Die Beschwerdegegnerin warf dem Beschwerdeflhrer vor, gegen das vertragliche Konkurrenzverbot
verstossen zu haben und verlangte vor dem Arbeitsgericht Luzern unter diesem Titel Fr. 22'500.--.
Das Arbeitsgericht wies die Klage ab, da trotz des gemeinsamen Aufhebungsvertrages die Interessen
des Arbeitgebers an der Auflésung des Arbeitsverhdltnisses Uberwogen hatten, weshalb das
Konkurrenzverbot bei Auflésung des Arbeitsverhéltnisses weggefallen sei. Demgegeniber erkannte
das Obergericht des Kantons Luzern mit Urteil vom 25. Marz 2008, der Frage, wer die Kiindigung zu
verantworten habe, komme nur Bedeutung zu, wenn im Aufhebungsvertrag eine eigentliche
Gesetzesumgehung zu sehen sei. Eine solche verneinte das Obergericht mit Blick auf die mit dem
Aufhebungsvertrag flr den Beschwerdeflihrer verbundenen Vorteile wie namentlich die Tatsache,
dass keine Entlassung erfolgte, die Verlangerung der Zeit flr die Suche einer neuen Arbeitsstelle und
die Beteiligung an den Kosten des Outplacement. Infolge Verletzung des Konkurrenzverbots sprach
es der Beschwerdegegnerin Fr. 22'000.-- zu, nachdem es die im Appellationsverfahren erfolgte
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Erhéhung der Forderung um Fr. 500.-- auf Fr. 23'000.-- aus prozessualen Grinden fir unzulassig
erklart hatte. Wie

das Arbeitsgericht wies das Obergericht die Forderung der Beschwerdegegnerin auf Nachweis der
Arbeitsstunden wéhrend der bezahlten Arbeitsunféhigkeit beziehungsweise (vor Arbeitsgericht) die
Rickerstattung der vereinnahmten Honorare ab.

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen beantragt der Beschwerdefihrer dem Bundesgericht, die Klage
abzuweisen. Die Beschwerdegegnerin und das Obergericht schliessen im Wesentlichen auf
kostenfallige Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:

1.

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist folglich
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen der
Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen und es kann eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz
abweichenden Begrindung abweisen. Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der
allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundséatzlich nur die
geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind. Es ist
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 133 Il 545 E. 2.2
S.550; 13311 249 E. 1.4.1 S. 254, je mit Hinweis).

1.1 Eine qualifizierte Rulgepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift eine solche Rige nur insofern, als
sie in der Beschwerde prazise vorgebracht und begrindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Im
Anwendungsbereich dieser Bestimmung ist die Praxis zum Rulgeprinzip geméss Art. 90 Abs. 1 lit. b
aOG (vgl. dazu BGE 130 |1 258 E. 1.3 S. 261 f.) weiterzufiihren (BGE 133 Il 393 E. 6 S. 397; 133 Il
249 E. 1.4.2 S. 254 mit Hinweisen).

1.2 Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fiir eine Sachverhaltsriige nach Art. 97
Abs. 1 BGG und fur eine Berichtigung des Sachverhalts von Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2
BGG stimmen im Wesentlichen Uberein. Soweit es um die Frage geht, ob der Sachverhalt willkirlich
oder unter verfassungswidriger Verletzung einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, sind
strenge Anforderungen an die Begrindungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt. Entsprechende
Beanstandungen sind nach Massgabe von Art. 106 Abs. 2 BGG zu begriinden. Demzufolge genligt
es nicht, einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu
behaupten. Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift nach den erwé&hnten gesetzlichen Erfordernissen
darzulegen, inwiefern diese Feststellungen willkdrlich  bzw. unter Verletzung einer
verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift zustande gekommen sind. Andernfalls kdnnen
Vorbringen mit Bezug auf einen

Sachverhalt, der von den Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht beriicksichtigt
werden. Vorbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsméangel im Sinne von Art. 105 Abs. 2 BGG,
die dem Richter geradezu in die Augen springen (BGE 133 1l 249 E. 1.4.3 S. 254 f. mit Hinweisen).

1.3 Der Beschwerdefiihrer ist der Auffassung, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unvollstandig
festgestellt. Er verweist auf die tatsachlichen Feststellungen der ersten Instanz und legt diese seiner
Argumentation zu Grunde. Der Beschwerdeflihrer miisste indessen zunachst aufzeigen, dass und
weshalb die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz unzureichend sind und der Erganzung
bedlrfen. Er kann nicht einfach auf das Beweisergebnis der ersten Instanz abstellen, wenn die
Vorinstanz nichts Entsprechendes festgestellt hat. Auf die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers
kann insgesamt nicht eingetreten werden, soweit er zur Begriindung vom vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt abweicht oder diesen erganzt, ohne eine hinreichend substanziierte Sachverhaltsriige zu
erheben.

2.
Der Beschwerdefiinrer weist darauf hin, er habe sowohl vor erster Instanz als auch vor der Vorinstanz
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geltend gemacht, ein Blicherexperte stehe in einer so engen Beziehung mit seinen Kunden, dass, wie
bei den freien Berufen, schon aus diesem Grund das Konkurrenzverbot entfallen misse. Mit diesem
Argument habe sich das Obergericht gar nicht auseinandergesetzt und dadurch das rechtliche Gehor
verletzt. Wie es sich damit verhalt, kann offen bleiben, da der Beschwerdeflihrer nicht geltend macht,
die Vorinstanz habe diesbezlglich tatsachliche Behauptungen unberiicksichtigt gelassen. Ob die
gemass den tatsachlichen Feststellungen ausgelbte Tétigkeit einem Konkurrenzverbot
entgegensteht, ist eine Rechtsfrage, die das Bundesgericht im Rahmen der Rechtsanwendung von
Amtes wegen prifen kann.

2.1 Die herrschende Lehre nimmt in der Tat an, bei freien Berufen sei ein Konkurrenzverbot nicht oder
nur eingeschrénkt zulassig. Zu diesen Berufen werden aber Buchhaltungsexperten und Treuh&nder
(vgl. BGE 78 1l 39 E. 1 S. 41; Staehelin, Zircher Kommentar, N. 16 zu Art. 340 OR; Rémy Wyler,
Droit du travail, 2. Aufl., S. 599), sowie auch Revisoren (Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag, 6. Aufl.,
N. 11 zu Art. 340 OR) gerade nicht gezahit.

2.2 Unter diesen Umstanden kann sich der Beschwerdefiihrer nicht darauf beschrdnken zu
behaupten, bei Blcherexperten falle das Konkurrenzverbot automatisch dahin. Er hatte vielmehr
bereits im kantonalen Verfahren im Einzelnen darlegen missen, dass und weshalb die ihm
tatsachlich Ubertragenen Aufgaben mit freien Berufen vergleichbar sind. Mangels entsprechender
Begrindung, ist auf die Rlge nicht einzutreten.

3.

Nach Art. 340c Abs. 2 OR féllt ein Konkurrenzverbot dahin, wenn der Arbeitgeber das
Arbeitsverhaltnis kindigt, ohne dass ihm der Arbeithehmer dazu begriindeten Anlass gegeben hat,
oder wenn es dieser aus einem begriindeten, vom Arbeitgeber zu verantwortenden Anlass aufldst. Bei
einer einvernehmlichen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses kommt diese Bestimmung nach ihrem
Wortlaut nicht zum Tragen (Staehelin, a.a.O, N. 5 zu Art. 340c OR; Streiff/von Kaenel, a.a.O., N. 8
zu Art. 340c OR). Indessen hélt die Vorinstanz selbst fest, dass es fiir den Arbeitnehmer unter
Umstanden von grossem Vorteil ist, wenn er darauf hinweisen kann, das Arbeitsverhaltnis sei im
gegenseitigen Einvernehmen aufgelést worden. Er hat daher Interesse an einer derartigen
Formulierung, auch wenn die Aufldsung des Arbeitsverhéltnisses allein auf Wunsch des Arbeitgebers
erfolgt. Dass nach dem Wortlaut eine einvernehmliche Auflésung erfolgte, kann daher, wie der
Beschwerdefiihrer zu Recht ausfihrt, nicht allein ausschlaggebend sein, auch wenn in dieser
Formulierung fur den Arbeitnehmer ein Vorteil liegen mag. Zu prifen ist vielmehr, ob tats&chlich eine
einvernehmliche Aufhebungsvereinbarung vorliegt.

3.1 Entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers ist bei der Beurteilung dieser Frage nicht allein
massgebend, ob es zur Auflésung auf Wunsch des Arbeitgebers kam. Sofern eine von den normalen
Kindigungsmodalitdten abweichende Regelung getroffen wird, die zu einer substantiellen
Besserstellung des Arbeitnehmers fihrt, kann vielmehr auch unter diesen Umstanden von einer
einvernehmlichen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses gesprochen werden. Der Arbeitnehmer hat die
Wahl, ob er das Arbeitsverhdltnis zu den vereinbarten Konditionen aufheben oder das
Konkurrenzverbot bei einer allfalligen Kindigung zu den normalen Konditionen dahinfallen lassen will.
Der Beschwerdeflihrer weist an sich zu Recht darauf hin, dass Art. 340c Abs. 2 OR den Arbeitnehmer
schiitzen soll. Dieser Schutz kann allerdings nicht so weit gehen, dass sich der Arbeitnehmer die
vom Arbeitgeber im Rahmen der einvernehmlichen Aufldsung des Arbeitsverhéltnis angebotenen
Vorteile aneignen kann, um sich spéter auf die Unglltigkeit des Konkurrenzverbots zu berufen. Folgt
demgegeniber eine auf Betreiben des Arbeitgebers abgeschlossene Auflésungsvereinbarung im
Wesentlichen den Regeln der ordentlichen Kiindigung, ist die Vereinbarung mit Blick auf Art. 340c
Abs. 2 OR unabhangig

von der Formulierung wie eine vom Arbeitgeber einseitig ausgesprochene Kiindigung zu behandeln.

3.2 Im Vergleich zu einer ordentlichen Kiindigung wurde die Frist in der Auflésungsvereinbarung
verdoppelt. Da es nach der Behauptung des Beschwerdeflihrers die Beschwerdegegnerin war, der an
einer Trennung lag, kann diese Verlangerung nur im Interesse des Beschwerdeflhrers erfolgt sein,
dem dadurch mehr Zeit flr die Stellensuche eingeraumt wurde.

3.3 Der Beschwerdeflhrer durfte die auf dem Gebiet der Forensic Services akquirierten Mandate an
seine neue Arbeitsstelle "mithehmen”. Damit wurde das Konkurrenzverbot eingeschrankt, wobei
allerdings offen ist, ob die Beschwerdegegnerin an der Weiterflhrung der Mandate Uberhaupt ein
Interesse hatte.
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3.4 Letztlich ist ausschlaggebend, dass sich die Beschwerdegegnerin verpflichtete, bis Fr. 50'000.--
fir das Outplacement zu bezahlen. Auch wenn die Zahlung nicht direkt dem Beschwerdefiihrer
zukam, hat die Beschwerdegegnerin damit doch einen substantiellen Beitrag zur Verbesserung der
Berufschancen des Beschwerdefihrers geleistet. Wenn er diesen Vorteil flr sich in Anspruch nimmt,
muss er die geschlossene Vereinbarung auch als einvernehmlich gegen sich gelten lassen. Erfolgte
die Auflésung des Vertrages aber einvernehmlich, kann der Beschwerdeflihrer aus Art. 340c Abs. 2
OR nichts zu seinen Gunsten ableiten (Staehelin, a.a.O, N. 5 zu Art. 340c OR; Streiff/von Kaenel,
a.a.0., N. 8 zu Art. 340c OR).

3.5 Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der Beschwerdefihrer kosten- und
entschadigungspflichtig, wobei flr die Gerichtskosten ein reduzierter Betrag in Ansatz kommt (Art. 65
Abs. 4 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 700.-- werden dem Beschwerdeflihrer auferlegt.

3.
Der Beschwerdeflhrer hat die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
2'500.-- zu entschadigen.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Luzern, |. Kammer als
Appellationsinstanz, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 31. Juli 2008

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Corboz Luczak



