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Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest

dass das BFM mit Verfugung vom 21. April 2011 gestutzt auf Art. 32
Abs. 2 Bst. b des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
auf das Asylgesuch des Gesuchstellers vom 18. Marz 2011 nicht eintrat
und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete,

dass das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 15. August 2011 die
gegen diese Verflgung eingereichte Beschwerde vom 4. Mai 2011
abwies, soweit es darauf eintrat,

dass der Gesuchsteller mit fremdsprachiger Eingabe vom 28. Oktober
2011 ein sinngemasses Revisionsgesuch gegen das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts einreichte und darum ersuchte, es sei auf
sein Asylgesuch einzutreten,

dass er als Beweismittel ein Identitatsdokument (Tazkera) in Kopie und
eine Beglaubigung desselben durch die Afghanische Botschaft in Genf
vom 22. September 2011 einreichte,

dass der Instruktionsrichter mit Zwischenverfiigung vom 3. November
2011 den Gesuchsteller — unter Androhung des Nichteintretens im
Unterlassungsfall - zur Einreichung einer den gesetzlichen
Anforderungen genligenden Revisionseingabe innert Frist aufforderte,

dass er feststellte, der Vollzug der Wegweisung werde nicht ausgesetzt,

dass der Gesuchsteller mit Eingabe vom 11. November 2011
(Poststempel: 12. November 2011) innert Frist eine Revisionsschrift in
einer Amtssprache mit Bezeichnung des angerufenen
Revisionstatbestandes einreichte,

und erwagt,

dass das Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 105 AsylG endgliltig
(vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]) uber Beschwerden gegen Verfigungen des BFM
entscheidet,

dass das Bundesverwaltungsgericht ausserdem fiir die Revision von
Entscheiden zustandig ist, die es in seiner Funktion als
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Beschwerdeinstanz gefallt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242, mit
Hinweisen),

dass gemass Art. 45 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) fur die Revision von Urteilen des
Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121-128 BGG sinngemass gelten,

dass gemass Art. 47 VGG auf Inhalt, Form und Erganzung des
Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) Anwendung findet,

dass an die Begrindung ausserordentlicher Rechtsmittel erhdhte
Anforderungen gestellt werden (Art. 125 BGG; Art. 67 Abs. 3 VWVG),

dass in der Rechtsschrift die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens
darzutun  und zudem anzugeben ist, welcher gesetzliche
Revisionstatbestand angerufen wird und inwieweit Anlass besteht, gerade
diesen Grund geltend zu machen,

dass auf das Revisionsgesuch nicht einzutreten ist, wenn diesem nicht
genugend substanziierte, wirkliche Rechtsmittelgrinde zu entnehmen
sind,

dass mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision die
Unabanderlichkeit  und Massgeblichkeit  eines  rechtskraftigen
Beschwerdeentscheides angefochten wird, damit in der Sache neu
entschieden werden kann (vgl. PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, S. 269),

dass das Bundesverwaltungsgericht auf Gesuch hin seine Urteile aus den
in Art. 121-123 BGG genannten Griinden in Revision zieht (Art. 45 VGG),

dass die Revision demgegeniber nicht aus einem Grund verlangt werden
kann, der schon im ordentlichen Beschwerdeverfahren hatte geltend
gemacht werden kénnen (vgl. sinngemass Art. 46 VGG),

dass zudem selbst dann kein Revisionsgrund gegeben ware, wenn die
Justizbehérden im vorangegangenen Verfahren bekannte Tatsachen
moglicherweise falsch gewdrdigt hatten, zumal die Bewertung und
Wirdigung tatsachlichen Materials keine revisionsbegrindenden
Tatsachen darstellen,
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dass der Gesuchsteller in seiner Revisionseingabe ausdriicklich den
Revisionstatbestand von Art. 121 Bst. d BGG angerufen hat, wonach die
Revision eines Entscheids verlangt werden kann, wenn das Gericht in
den Akten liegende erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht
berlcksichtigt hat,

dass gemass Art. 124 Abs. 1 Bst. b ein Revisionsgesuch wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften im Sinne von Art. 121 Bst. b-d
BGG innert 30 Tagen nach der Eroffnung des Beschwerdeentscheids
einzureichen ist,

dass das Beschwerdeurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15.
August 2011 am 16. August 2011 versandt wurde,

dass somit das Revisionsgesuch vom 12. November 2011 als verspatet
zu erachten und darauf nicht einzutreten ist, insoweit sich dieses auf den
Revisionsgrund von Art. 121 Bst. d BGG abstutzt,

dass der Gesuchsteller als Beilage seiner Revisionsschrift ein
Beglaubigungsschreiben der Afghanischen Botschaft in Genf eingereicht
hat und darin die Geltendmachung eines neuen Beweismittels im Sinne
von Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG erblickt werden kann,

dass das Beweismittel erst nach dem revisionsweise angefochtenen
Urteil entstanden ist und sich daher im Zusammenhang mit Art. 123 Abs.
2 Bst. a BGG zwar Fragen ergeben, die aber vorliegend offenbleiben
kénnen, da das Beweismittel jedenfalls der revisions- oder
wiedererwagungsrechtlichen Erheblichkeit offenkundig entbehrt,

dass namlich die Frage der Echtheit des vom Gesuchsteller im
ordentlichen Verfahren eingereichten Identitdtsdokuments (Tazkera) im
Beschwerdeurteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. August 2011
ausdrucklich offengelassen wurde, und daher das
Beglaubigungsschreiben nicht geeignet ist, die Einschatzung hinsichtlich
der Identitatstauschung durch den Gesuchsteller im ordentlichen
Verfahren in Frage zu stellen,

dass es sich ferner bei der vom Gesuchsteller vorgebrachten Bedrohung
durch die Taliban aufgrund seiner Kontakte mit NATO-Soldaten um
Tatsachen handelt, die ihm bereits vor Abschluss des ordentlichen
Verfahrens bekannt waren, und es ihm zum damaligen Zeitpunkt moglich
und zumutbar gewesen ware, sich darauf zu berufen, weshalb es diesem
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Vorbringen an der Neuheit im revisionsrechtlichen Sinne fehlt (vgl. ANDRE
MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 249 f., Rz. 5.47),

dass die ubrigen Einwande des Gesuchstellers in der Revisionseingabe,
insbesondere die Ausflihrungen zu seiner Gefahrdung in Afghanistan und
seiner fortgeschrittenen Integration in der Schweiz als appellatorische
Kritik am Beschwerdeurteil zu bewerten sind, zu deren Bertcksichtigung
auf Revisionsebene kein Raum besteht,

dass die vom Gesuchsteller mit diesen Vorbringen begehrte erneute
rechtliche Wirdigung aktenkundiger Tatsachen eine Rechtsfrage und
nicht den Sachverhalt beschlagt und damit keinen Revisionsgrund
darstellt (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 2000
Nr.29 E. 5),

dass demnach das Revisionsgesuch abzuweisen ist, soweit darauf
eingetreten wird,

dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von insgesamt
Fr. 1200.— dem Gesuchsteller aufzuerlegen sind (Art. 37 VGG i.V.m.
Art. 63 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 VWVG; Art. 16 Abs. 1 Bst. a VGG i.V.m.
Art. 1, 2 und 3 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 172.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Das Revisionsgesuch wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.— werden dem Gesuchsteller
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

3.
Dieses Urteil geht an den Gesuchsteller, das BFM und die zustandige
kantonale Behorde.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
Kurt Gysi Nicholas Swain
Versand:

Seite 6



