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Besetzung

Bundesrichter Mathys, Prasident,
Bundesrichter Schneider, Wiprachtiger,
Gerichtsschreiberin Pasquini.

Verfahrensbeteiligte

X. , vertreten durch Rechtsanwalt Pius Schumacher,
Beschwerdeflhrer,
gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau, Frey-Herosé-Strasse 12, Wielandhaus, 5001 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Qualifizierte Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (Bandenmassigkeit);
Strafzumessung; Widerruf

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer, vom
17. Februar 2011.

Sachverhalt:

A.

X. wird vorgeworfen, er habe vom 4. April 2008 bis Ende Juni 2008 alleine bzw. zusammen
mit A. Kokain gekauft und es an verschiedene Abnehmer weiterverkauft. Dabei sei
zwischen den beiden vereinbart gewesen, den von B. Ubernommenen Drogenhandel
gemeinsam zu betreiben und den Gewinn halftig zu teilen. Insgesamt habe X. durch den

Handel mit mindestens 1400 Gramm Kokaingemisch (Reinheitsgrad 36%) einen Gewinn von
wenigstens Fr. 14'000.-- erzielt. Diesen hatten die beiden geteilt, bis auf den der letzten zwei, drei
Verkaufe Uber total 240 Gramm.

B.

Das Bezirksgericht Baden sprach X. am 11. Mai 2010 der mehrfachen qualifizierten
Widerhandlung gegen das Betaubungsmittelgesetz (BetmG) schuldig. Vom Vorwurf der Fdrderung
des rechtswidrigen Aufenthalts sprach es ihn frei. Es verurteilte ihn zu einer Freiheitsstrafe von
dreieinhalb Jahren. Ferner widerrief es den mit Entscheid des Strafbefehlsrichters Basel-Stadt vom 2.
Februar 2005 gewéhrten bedingten Vollzug fiir eine Gefangnisstrafe von 60 Tagen. Die verfligte
Schriftensperre hielt es aufrecht.

Die von X. gegen dieses Urteil erhobene Berufung wies das Obergericht des Kantons
Aargau mit Entscheid vom 17. Februar 2011 ab, soweit es darauf eintrat.

C.

X. fuhrt Beschwerde in Strafsachen und beantragt, das Urteil des Obergerichts des Kantons
Aargau sei aufzuheben, und er sei vom Vorwurf der bandenmassigen Tatbegehung freizusprechen. Er
sei mit einer Freiheitsstrafe von héchstens drei Jahren zu bestrafen. Es sei ihm der teilbedingte
Vollzug zu gewédhren, wobei der zu vollziehende Teil auf sechs Monate zu beschranken sei. Sodann
sei der bedingte Vollzug der Geféngnisstrafe aus dem Jahr 2005 nicht zu widerrufen. Die
Schriftensperre sei aufzuheben. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurlickzuweisen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen.
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D.
Das Obergericht und die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Aargau verzichten unter Hinweis auf
die Erwagungen im angefochtenen Urteil auf eine Vernehmlassung.

Erwagungen:

1.

1.1 Der Beschwerdeflhrer rigt, die Vorinstanz habe das Tatbestandsmerkmal der Bandenmassigkeit
(Art. 19 ziff. 2 lit. b BetmG) zu Unrecht bejaht. A. und er hatten nicht mit der hierfOr
erforderlichen Intensitdt sowie Organisation zusammengewirkt. Sein Wille sei zudem nicht auf die
gemeinsame Verlbung einer Mehrzahl von Delikten gerichtet gewesen (Beschwerde S. 5 f.).

1.2 Die Vorinstanz erachtet es gestitzt auf die weitgehend Ubereinstimmenden und unabhangig
voneinander gemachten Aussagen des Beschwerdeflihrers sowie denjenigen von A. als
erstellt, dass diese den Entschluss gefasst hatten, nach der Ausreise von B. dessen
Drogenhandel zu Ubernehmen. Dabei hétten sie die Kundschaft unter sich aufgeteilt und eine halftige
Gewinnteilung vereinbart (angefochtenes Urteil S. 9 E. 3.4).

1.3 Soweit der Beschwerdefiihrer die tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz erganzt, ihnen
eigene Behauptungen oder seine Sicht der Dinge gegeniberstellt, ist auf die Beschwerde nicht
einzutreten. Dies ist der Fall, wenn er ausflhrt, bezliglich der hélftigen Gewinnteilung habe kein
Konsens bestanden (Beschwerde S. 6 Ziff. 5), oder wenn er vorbringt, die Bestellungen sowie
Entgegennahmen des Kokains beim Dealer seien jeweils selbststandig und spontan durch einen der
beiden erfolgt (Beschwerde S. 5 Ziff. 4). Dass die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung willkirlich
ware, wird von ihm weder behauptet noch begriindet (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG; vgl.
zur offensichtlichen Unrichtigkeit bzw. Willkir BGE 134 IV 36 E. 1.4.1 mit Hinweis).

1.4 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung liegt Bandenmassigkeit vor, wenn sich zwei oder
mehrere Tater mit dem ausdricklich oder konkludent gedusserten Willen zusammenfinden, inskinftig
zur Veribung mehrerer selbststéndiger, im Einzelnen méglicherweise noch unbestimmter Straftaten
zusammenzuwirken. Dieser Zusammenschluss ist es, der den Einzelnen psychisch und physisch
starkt, ihn deshalb besonders gefahrlich macht und die Begehung von weiteren solchen Straftaten
voraussehen lasst. Das Qualifikationsmerkmal der Bande setzt gewisse Mindestansatze einer
Organisation, etwa Rollen- oder Arbeitsteilung, und eine Intensitdt des Zusammenwirkens in einem
Masse voraus, dass von einem stabilen Team gesprochen werden kann, auch wenn dieses nur
kurzlebig ist. Ist demgegenlber schon die Zusammenarbeit derart locker, dass von Anfang an nur ein
loser und damit voéllig unbestandiger Zusammenhalt besteht, liegt keine Bande vor (BGE 135 IV 158
E. 2 mit Hinweisen). Kannte und wollte der Téater die Tatsachen, aus denen das Gericht den Schluss
auf bandenmassige Tatbegehung zieht, ist der Vorsatz zu bejahen. Bandenmassigkeit ist erst
anzunehmen, wenn der Wille der Tater auf die gemeinsame Veriibung einer Mehrzahl von Delikten
gerichtet ist (BGE 124

IV 286 E. 2a S. 294 mit Hinweis).

1.5 Ein loses, unorganisiertes Zusammenwirken, wie es in der Beschwerde vorgebracht wird, steht im
Widerspruch zu den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz. Danach entschlossen sich der
Beschwerdeflihrer und A. , gemeinsam den Drogenhandel von B. zu Ubernehmen.
Sie teilten dessen Kundschaft untereinander auf und einigten sich Uber die Gewinnteilung. Wie die
Vorinstanz zutreffend erwagt, bekundeten sie damit zugleich die Bereitschaft, mehrere, im Einzelnen
noch unbestimmte Delikte zu begehen, namlich die kinftigen Drogenverkdufe an die ehemaligen
Kunden von B. . Sie sieht den auf gemeinsame Delinquenz gerichteten Willen zu Recht auch
im arbeitsteiligen Zusammenwirken, d.h. in der Aufteilung der festen Kunden untereinander, der
durchgefiihrten Gewinnteilung und den erfolgten Stellvertretungen durch A. wahrend der
Abwesenheiten des Beschwerdeflihrers (angefochtenes Urteil S. 10 E. 3.5.1.1). Damit liegen
hinreichend organisatorische Mindestanséatze und ein genlgend intensives Zusammenwirken vor. Der
Einwand des Beschwerdeflihrers, wonach die konkreten Belieferungen der festen Kunden nicht
vereinbart gewesen und diese jeweils spontan erfolgt seien, je nachdem, wen der Kunde kontaktiert
habe (Beschwerde S.

5 Ziff. 4), ist unbehelflich. Dies bestatigt vielmehr, dass sie den Kunden gegenlber als Team
auftraten. Vorliegend spricht der Umstand, dass sie eine halftige Gewinnteilung vereinbarten und
tatsachlich Gewinnanteile ausgerichtet bzw. verrechnet wurden, massgebend fiir das Betreiben des
Drogenhandels in hinreichend intensiver Zusammenarbeit. Dass ihre Aussagen bezlglich der Héhe
der ausgerichteten Gewinnanteile voneinander abweichen, &ndert nichts daran. Die bandenmassige
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Tatbegehung setzt keine héalftige Gewinnteilung voraus.
Die Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Vorinstanz wirdigt den Umstand, dass der Beschwerdefihrer und A. sich fast taglich
sahen, als Indiz fir eine Bandenmassigkeit. Sie schliesst indessen nicht einzig gestltzt darauf auf
die bandenmassige Tatbegehung (angefochtenes Urteil S. 10 f.). Inwiefern sie dadurch die
Begrindungspflicht nach Art. 50 StGB verletzt (Beschwerde S. 6 Ziff. 6), ist weder dargelegt noch
ersichtlich.

3.

3.1 Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Strafzumessung. Er macht geltend, die Vorinstanz
lege den kurzen Deliktszeitraum und die nicht einschlagigen Vorstrafen zu Unrecht zu seinen
Ungunsten aus. Gewisse strafmindernde Faktoren, wie z.B. den tiefen Reinheitsgrad des
Kokaingemischs oder seine untergeordnete hierarchische Stellung, beriicksichtige sie nicht.
Ausserdem bestétige die Vorinstanz die erstinstanzliche Strafe, obwohl sie sein Verschulden lediglich
als mittelschwer bis schwer und nicht wie die erste Instanz als sehr schwer einstufe. Insgesamt sei
die Strafe von dreieinhalb auf drei Jahre zu reduzieren (Beschwerde S. 7 f.).

3.2 Die Vorinstanz geht von einem Strafrahmen von einem Jahr bis maximal zwanzig Jahre
Freiheitsstrafe aus. Sie erwagt, der Beschwerdefiihrer habe von April bis Juni 2008 mit 1'400 Gramm
Kokaingemisch (Reinheitsgehalt 36%), d.h. mit 504 Gramm reinem Kokain, gehandelt. Der Grenzwert
fur die Qualifikation als schwerer Fall sei um das 28-fache Uberschritten. Er habe binnen sehr kurzer
Zeit die Gesundheit vieler Menschen erheblich geféhrdet, was straferhbhend zu gewichten sei.
Aufgrund der in diesem kurzen Zeitraum gehandelten Betdubungsmittelmenge kdénne auf einen
besonders intensiven Handel geschlossen werden, was sich ebenso straferhdhend auswirke. Zu
seinen Ungunsten beriicksichtigt die Vorinstanz weiter, dass er als Mitglied einer Bande und lediglich
aus rein egoistischen Beweggriinden gehandelt habe. Bei den Taterkomponenten bezieht sie - mit
Hinweis auf die Ausflhrungen der ersten Instanz - die drei Vorstrafen des Beschwerdefihrers
straferh6hend mit ein. Diese seien zwar nicht einschlagig, gleichwohl bekunde er grosse Mihe, sich
an die hiesige Rechtsordnung zu halten. Seit seiner letzten Verurteilung am 16. Juni 2006 bis zur
neuen Tatbegehung im April 2008 seien nicht einmal zwei Jahre vergangen. Er gehe einer
Erwerbstatigkeit

nach, lebe in stabilen familidren Verhaltnissen und habe sich wahrend des Verfahrens kooperativ
verhalten, was strafmindernd zu gewichten sei. Unter Berilicksichtigung aller Umstédnde wiege sein
Verschulden mittelschwer bis schwer. Die erstinstanzlich ausgesprochene Freiheitsstrafe von
dreieinhalb Jahren sei schuldangemessen und somit zu bestatigen (angefochtenes Urteil S. 11 E. 4.1
und S. 13 ff. E. 5.1 ff.; erstinstanzliches Urteil S. 11 f. E. 5.3).

3.3 Die Grundsétze der Strafzumessung hat das Bundesgericht mehrfach dargelegt (BGE 136 IV 55
E.5.4ff.; 1351V 130 E. 5.3.1; 132 IV 102 E. 8.1; je mit Hinweisen). Darauf kann verwiesen werden.

3.4 Was der Beschwerdeflihrer gegen die vorinstanzlichen Strafzumessungserwagungen vorbringt,
dringt nicht durch.

3.4.1 Der Beschwerdeflhrer hat sich in mengen- und bandenmaéssig qualifizierter Form des schweren
Betaubungsmittelhandels strafbar gemacht. Da er den fiir die Qualifikation als schweren Fall
erforderlichen Grenzwert von 18 Gramm reinem Kokain (BGE 120 1V 334 E. 2a S. 338; 109 IV 143 E.
3b) um das 28-fache Uberschritten hat, durfte die Vorinstanz die Drogenmenge offensichtlich
straferh6hend gewichten. Dieser kommt zwar keine vorrangige Bedeutung zu. Dem Ausmass eines
qualifizierenden Umstandes ist aber Rechnung zu tragen und eine erhebliche Drogenmenge darf
innerhalb des qualifizierten Strafrahmens straferhéhend beriicksichtigt werden (BGE 118 IV 342 E. 2b
f. S. 347 f.). Ferner musste die Vorinstanz den relativ kurzen Deliktszeitraum nicht strafmindernd
einbeziehen. Es ist vertretbar, dass sie diesen sogar straferhéhend bewertet und dem besonders
intensiv geflhrten Drogenhandel des Beschwerdeflihrers zusétzlich Rechnung tréagt. Dass dieser mit
ausgesprochen reinem oder besonders stark gestrecktem Kokain handeln wollte, ist weder dargelegt
noch ersichtlich. Demgemass blieb der Reinheitsgrad des Kokaingemischs bei der Strafbemessung
vorliegend zu Recht unberiicksichtigt (BGE 122 IV 299 E. 2¢ S. 301 f.). Entgegen dem Vorbringen
des

Beschwerdefiihrers ist nicht erkennbar, weshalb die Strafe wegen seiner angeblich untergeordneten
Stellung gemindert werden sollte. Wie die Vorinstanz zutreffend ausflhrt, kann bei
Betdubungsmitteldelikten eine hdhere hierarchische Stellung zu einer Straferhdhung flhren
(angefochtenes Urteil S. 13 2. Abschnitt). Dies bedeutet indessen nicht, dass bei Personen, die auf
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einer niedrigeren Hierarchiestufe tatig sind, immer eine Strafminderung vorzunehmen ist .

3.4.2 Nach den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz sagte der Beschwerdefihrer aus, er habe
den Drogenhandel beendet, als ihn ein Kunde informiert habe, dass der ganze Handel aufgeflogen sei.
Dem Beschwerdefiihrer kdnne somit nicht strafmindernd angerechnet werden, mit dem Drogenhandel
aufgehdrt zu haben, weil er erkannt habe, dass es sich bei dessen Gewinn nicht um ehrliches Geld
handle (angefochtenes Urteil S. 14 oben). Mit der erneuten Behauptung, er habe dem Drogenhandel
aus eigenem Antrieb abgesprochen, setzt sich der Beschwerdeflihrer Uber die vorinstanzlichen
Feststellungen hinweg, ohne darzutun, dass und inwiefern die Beweiswirdigung der Vorinstanz
willkdrlich und ihre Feststellungen offensichtlich unrichtig sind (Beschwerde S. 7 f. Ziff. 12 f.; E. 1.3
hiervor). Auf die Beschwerde ist insoweit nicht einzutreten.

3.4.3 Worin die geltend gemachte positive Persdnlichkeitsentwicklung oder die im Strafverfahren
gezeigte Reue bestehen, begriindet der Beschwerdefiihrer nicht (Beschwerde S. 8 Ziff. 17). Die
Vorinstanz hat sein kooperatives Verhalten im Strafverfahren strafmindernd berlicksichtigt. Dass
dariber hinaus strafmildernde Nachtatumsténde vorliegen, ist weder dargelegt noch ersichtlich.

3.4.4 Der Einwand des Beschwerdefiihrers, wonach die im Bagatellbereich anzusiedelnden Vorstrafen
nicht einschlagig und aufgrund seiner damaligen Adoleszenz erfolgt seien, ist unbehelflich
(Beschwerde S. 8 Ziff. 14 ff.). Die Vorinstanz verletzt kein Bundesrecht, wenn sie die Vorstrafen aus
den Jahren 2004, 2005 und 2006 straferhbhend berlcksichtigt (BGE 136 IV 1 E. 2.6.2 mit
Hinweisen). Dass die Straferhdhung lbermassig ist, zeigt der Beschwerdeflhrer nicht auf und ist
nicht erkennbar.

3.4.5 Desgleichen vermag das Vorbringen des Beschwerdefihrers, die vorinstanzlich ausgefallte
Strafe sei im Vergleich zu derjenigen der ersten Instanz unangemessen hoch, Kkeine
Bundesrechtsverletzung darzutun. Die Vorinstanz ist in ihrer Strafzumessung nicht an die
Erwégungen der ersten Instanz gebunden, weshalb sie deren Strafe bestétigen durfte, selbst wenn sie
das Verschulden etwas leichter als diese einstuft. Insbesondere hélt sich die ausgesprochene Strafe
von dreieinhalb Jahren auch bei einer Gesamtbetrachtung innerhalb des weiten sachrichterlichen
Ermessens und ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden.

4,

Auf die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers betreffend den teilbedingten Strafvollzug ist nicht
einzugehen (Beschwerde S. 9 f.). Dieser kommt bei einer Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren nicht
in Betracht (Art. 43 Abs. 1 StGB).

5.

5.1 Der Beschwerdefiihrer rigt eine Verletzung von Art. 46 StGB. Die Vorinstanz widerrufe zu
Unrecht den bedingten Vollzug der Gefangnisstrafe von 60 Tagen, welcher ihm der Strafbefehlsrichter
Basel-Stadt am 2. Februar 2005 gewéhrt habe. Sie nehme keine Gesamtwirdigung aller
Prognosefaktoren vor, sondern stelle ihm eine Schlechtprognose, welche allzu einseitig auf die nicht
einschlagigen Vorstrafen und erneute Delinquenz gestlitzt sei. Eine sachliche Wuirdigung aller
relevanten Kriterien, insbesondere seiner positiven Entwicklung im beruflichen Bereich und seinem
stabilen familiaren Umfeld, hatte ergeben, dass keine weiteren Straftaten zu erwarten seien
(Beschwerde S. 10 ff.).

5.2 Die Vorinstanz fuhrt aus, die drei Vorstrafen des Beschwerdeflihrers vom 28. Juni 2004, 2.
Februar 2005 und 16. Juni 2006 wirden Strassenverkehrsdelikte betreffen und seien insoweit nicht
einschlagig. Sie seien dennoch stark negativ zu gewichten, da sich der Beschwerdefiihrer wéahrend
keiner der Probezeiten habe bewahren kénnen. Die bedingten Strafen wie auch die hohen Bussen, die
er habe bezahlen missen, seien ihm keine Lehre gewesen. Selbst die am 16. Juni 2006
ausgesprochene unbedingte Gefangnisstrafe von 14 Tagen habe ihn nicht davon abhalten kénnen,
nun sogar ein Verbrechen zu begehen. Aufgrund dieser unbedingten Strafe habe er ernsthaft damit
rechnen missen, dass die Gewadhrung des bedingten Strafvollzugs der Gefangnisstrafe vom 2.
Februar 2005 im Falle einer erneuten Delinquenz widerrufen wirde. Doch selbst davon habe sich der
Beschwerdeflihrer nicht beeindrucken lassen. Insofern vermdge sein Vorbringen, die vorliegend
ausgestandene Untersuchungshaft von 28 Tagen habe auf ihn eine Schock- und Warnwirkung gehabit,
nicht zu Uberzeugen. Dem Beschwerdeflhrer sei positiv anzurechnen, dass er einer
Vollzeiterwerbstéatigkeit nachgehe. Dieser positive Aspekt werde allerdings durch den Umstand
relativiert, dass er bereits zur Zeit

seines Ruckfalls erwerbstatig gewesen sei und sich dadurch nicht von der Begehung weiterer Delikte
habe abhalten lassen. Ferner sei positiv zu gewichten, dass er in stabilen familidren Verhéltnissen
und seit mehr als zwei Jahren gesetzeskonform lebe. In Wirdigung dieser Umstande gelangt die
Vorinstanz zum Schluss, dem Beschwerdeflihrer sei aufgrund der von ihm fortwahrend begangenen
Delikte, die er vorwiegend wahrend laufender Probezeiten und teilweise sogar nach dem Vollzug einer
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Gefangnisstrafe begangen habe, trotz seiner hauptsachlich im beruflichen Bereich gemachten
positiven Entwicklung, eine schlechte Prognose zu stellen (angefochtenes Urteil S. 16 f.).

5.3 Begeht der Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen und ist deshalb zu
erwarten, dass er weitere Straftaten veriben wird, so widerruft das Gericht geméass Art. 46 Abs. 1
StGB die bedingt aufgeschobene Strafe oder den bedingt aufgeschobenen Teil der Strafe. Die
Begehung eines Verbrechens oder Vergehens wahrend der Probezeit fihrt nur zum Widerruf des
Strafaufschubs, wenn die Bewahrungsaussichten wegen der neuen Straffalligkeit negativ
eingeschétzt werden missen (BGE 134 IV 140 E. 4.3).

Die Prifung der Bewahrungsaussichten ist anhand einer Gesamtwirdigung aller wesentlichen
Umstande vorzunehmen. Es ist unzuldssig, einzelnen Umstanden eine vorrangige Bedeutung
beizumessen und andere zu vernachlassigen oder ausser Acht zu lassen. Die Griinde missen im
Urteil so wiedergegeben werden, dass sich die richtige Anwendung des Bundesrechts Uberprifen
lasst (BGE 134 IV 140 E. 4.4 mit Hinweisen).

Beim Entscheid ber den Widerruf des bedingten Strafvollzugs ist im Rahmen der Gesamtwiirdigung
bei der Beurteilung der Bewahrungsaussichten auch einzubeziehen, ob die neue Strafe bedingt oder
unbedingt ausgesprochen wird. Mit anderen Worten muss nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts bei der Stellung einer Legalprognose die mdgliche Warnwirkung des Vollzugs der neu
zu vollziehenden Strafe mitberiicksichtigt werden (BGE 134 IV 140 E. 4.5; Urteil 6B_1048/2010 vom
6. Juni 2011 E. 5.2; je mit Hinweisen).

5.4 Die Vorinstanz unterlasst es darauf einzugehen, ob der Vollzug der neu ausgesprochenen Strafe
eine gunstige Wirkung auf den Beschwerdeflhrer haben kann, so dass sich im Rahmen einer
Gesamtwirdigung eine Schlechtprognose allenfalls nicht mehr begriinden liesse. Die Verbiissung
einer Freiheitsstrafe von dreieinhalb Jahren ist nicht mit dem Vollzug einer Gefangnisstrafe von 14
Tagen vergleichbar, welcher beim Beschwerdeflihrer ohne abschreckende Wirkung blieb. Indem sich
die Vorinstanz mit dieser Frage nicht auseinandersetzt, verletzt sie Bundesrecht. Die Beschwerde ist
in diesem Punkt gutzuheissen.

6.

6.1 Der Beschwerdefiihrer beantragt die Aufhebung der Schriftensperre. Er habe seinen
Lebensmittelpunkt in der Schweiz. Es fanden sich weder in den Akten noch im angefochtenen
Entscheid Hinweise auf eine konkrete Fluchtgefahr. Ohne konkrete Begriindung einer Fluchtgefahr sei
die Schriftensperre unverhaltnismassig (Beschwerde S. 12 f.).

6.2 Die Vorinstanz halt fest, der Beschwerdefiinrer sei Auslander und verflige Uber eine
Niederlassungsbewilligung. Mit der vorliegenden Verurteilung habe er eine Freiheitsstrafe von
dreieinhalb Jahren zu verblissen. Es sei zu befiirchten, dass er sich dem Strafvollzug durch die
legale Ausreise in sein Heimatland entziehe. Deshalb sei die Schriftensperre aufrecht zu erhalten
(angefochtenes Urteil S. 17 f. E. 7).

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers hat die Vorinstanz damit ausreichend dargetan,
weshalb sie die Schriftensperre als notwendig erachtet. Dieser legt nicht dar, weshalb die Sperre im
heutigen Zeitpunkt nicht mehr notwendig sein soll. Ebenso zeigt er nicht auf und ist nicht ersichtlich,
inwiefern der Grundsatz der Verhéaltnismassigkeit verletzt ist, mithin die Schriftensperre vorliegend
nicht die mildeste Massnahme ist, um den Strafvollzug zu sichern.

7.

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen, das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau
aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist
die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Der Beschwerdefiihrer wird im Umfang seines Unterliegens kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Der
Kanton Aargau hat ihm als teilweise unterliegende Partei eine reduzierte Parteientschadigung zu
bezahlen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, das Urteil des Obergerichts des Kantons Aargau vom
17. Februar 2011 aufgehoben und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
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Die Gerichtskosten von Fr. 1'500.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.

Der Kanton Aargau hat dem Beschwerdefihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren eine reduzierte
Entschéadigung von Fr. 750.-- auszurichten.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Aargau, Strafgericht, 1. Kammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 29. August 2011

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Mathys

Die Gerichtsschreiberin: Pasquini



