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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,
Bundesrichter Merkli, Kneubuhler,
Gerichtsschreiber Dold.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdeflhrerin, vertreten durch
Rechtsanwalt Pius Koller,

gegen

Baukommission Herrliberg,
Baudirektion des Kantons Zrich.

Gegenstand
Baubewilligung; Bauen ausserhalb der Bauzonen,

Beschwerde gegen das Urteil vom 23. Oktober 2014 des Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich, 3.
Abteilung, 3. Kammer.

Sachverhalt:
A.

A. will ihren Landwirtschaftsbetrieb "Hasenacker" an der Hasenackerstrasse 86 in Herrliberg
mit verschiedenen baulichen Massnahmen in einen Betrieb mit Pferdehaltung umwandeln. Der
Landwirtschaftsbetrieb befindet sich teilweise in der Kernzone "Weiler" und teilweise in der
Landwirtschaftszone. Fir die bis zu 29 Pferde ist eine rund 12 ha grosse Weideflache vorgesehen,
welche die Parzellen Kat.-Nrn. 1110, 1111, 1113, 1114, 1313, 1314, 1316, 1318, 1320, 2103, 2104,

6594 und 6956 umfasst. Ein Holzlattenzaun, bestehend aus 1.5 m hohen Pféhlen aus Naturholz mit
drei horizontalen Holzlatten soll die einzelnen Teilflachen des Weidegebiets abgrenzen. Am 14. Juni
2013 erfolgte die amtliche Publikation des Baugesuchs.

Am 25. Juli 2013 erteilte die Baudirektion des Kantons Zirich A. die
raumplanungsrechtliche Bewilligung unter verschiedenen Auflagen und Bedingungen. Fir die
Umzaunung verfugte sie in Dispositiv-Ziffer I lit. d Folgendes:

Far die Weidezaunungen, die Uber die zuldssige Flache von 2.32 ha hinausgehen, die in Hofnahe fest
eingezaunt werden kann, sind maximal 1.6 m hohe Holzpfosten natur (nicht weiss) mit
Elektrobandern in dunkler Farbe (grau, braun oder schwarz) zu verwenden, wobei das unterste Band
nicht stromfihrend sein darf und 40 cm Bodenabstand aufweisen muss.

Am 9. September 2013 erteilte die Baukommission der Gemeinde Herrliberg A. die
baurechtliche Bewilligung unter verschiedenen Auflagen und Bedingungen. Gleichzeitig erdffnete sie
ihr die Bewilligung der Baudirektion.

A. erhob gegen die zitierte Auflage in der Bewilligung der Baudirektion Rekurs ans
Baurekursgericht des Kantons Zlrich. Sie beantragte in der Hauptsache, die Auflage sei aufzuheben
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und es sei ihr zu erlauben, die Weideeinzaunungen, welche Uber die Flache von 2.32 ha hinausgehen,
in Naturholz und mit drei horizontalen Latten, 1.50 m hoch zu erstellen. Am 11. Marz 2014 wies das
Baurekursgericht den Rekurs ab.

Eine von A. gegen den Entscheid des Baurekursgerichts erhobene Beschwerde wies das
Verwaltungsgericht des Kantons Ziirich mit Urteil vom 23. Oktober 2014 ab.

B.

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 5. Januar 2015 ans Bundesgericht
beantragt A. im Wesentlichen, das Urteil des Verwaltungsgerichts sei aufzuheben und es
sei ihr zu erlauben, die Weideeinz&dunungen, welche Uber die Fldche von 2.32 ha hinausgehen, in
Naturholz und mit drei horizontalen Latten, 1.50 m hoch zu erstellen.

Das Verwaltungsgericht beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei. Die
Baukommission Herrliberg hat auf eine Stellungnahme verzichtet. Die Baudirektion des Kantons
Zirich hat sich nicht vernehmen lassen. Das ebenfalls zur Vernehmlassung eingeladene Bundesamt
fir Raumentwicklung beantragt die Abweisung der Beschwerde. Die Beschwerdeflihrerin halt in ihrer
Stellungnahme dazu an ihren Antrégen fest.

Erwagungen:
1.

Angefochten ist ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid CUber eine 6ffentlich-rechtliche
Angelegenheit (Art. 82 lit. a und Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG). Die Beschwerdefihrerin ist als
Baugesuchstellerin zur Beschwerdeflihrung legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Die weiteren
Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

2.

2.1. Zu beurteilen ist die Frage ob die Beschwerdefiihrerin nicht nur 2.32 ha Weideflache in Hofnéhe
(800 m2 pro Pferd), sondern auch die Ubrigen rund 10 ha mit einem reinen Holzzaun eingrenzen darf.
Das Verwaltungsgericht schitzte die Auflage der Baudirektion, wonach die Beschwerdeflihrerin die
Holzpfosten mit Elektrobdndern verbinden muss. Die von der Beschwerdeflihrerin dagegen
vorgebrachten Argumente prifte es unter den Gesichtspunkten des Tierschutzes, des
Landschaftsschutzes und der Sicherheit.

Tierschutzrechtliche Argumente stehen nach den Erwagungen des Verwaltungsgerichts der Auflage
nicht entgegen, zumal nur die Zaungestaltung betroffen sei, nicht aber die Grésse der umzaunten
Flache. Selbst wenn nur 2.32 ha umzdunt wirden, wéaren die tierschutzrechtlichen
Minimalanforderungen immer noch bei Weitem Uberschritten.

Hinsichtlich der Landschaftsschutzinteressen hielt das Verwaltungsgericht zundchst fest, dass der
Zaun der Baubewilligungspflicht unterliege. Die Beurteilung der Baudirektion, dass ein mit drei
Holzquerlatten versehener Zaun die Landschaft starker beeintrachtige als ein mit dunklen, breiten
Elektrobdndern  verbundener Zaun, erscheine nachvollziehbar und kdénne nicht als
ermessensfehlerhaft bezeichnet werden. In solchen Gestaltungsfragen komme der Baudirektion ein
relativ grosses Ermessen zu. Wenn ferner berlicksichtigt werde, dass die Baudirektion Uber
Fachkenntnisse verflige, sei nicht zu beanstanden, dass sie in Anwendung von Art. 34 Abs. 4 lit. b
RPV i.V.m. Art. 3 Abs. 2 RPG und ohne Durchfiihrung eines Augenscheins zum Schluss gekommen
sei, dass der Holzlattenzaun die Landschaft erheblich beeintréchtige.

Die Berlcksichtigung von Sicherheitsaspekten fiihre nicht zu einem anderen Ergebnis. Breite, gut
sichtbare Elektrobander wirden den Sicherheitsanforderungen von Art. 7 Abs. 1 der
Tierschutzverordnung vom 23. April 2008 (TSchV; SR 455.1) nach innen (Verletzungsgefahr der
Pferde) und nach aussen (Ausbruchsicherheit; Verletzungsgefahr von Kindern) genligen, zumal die
Voraussetzungen flr eine Stromzaunverwendung gemaéss Art. 35 Abs. 5 TSchV erflillt seien. Zwar
mdge zutreffen, dass ein Holzlattenzaun in der Regel etwas sicherer sei. Nach der insofern
sachgerechten Praxis der Baudirektion sei indessen davon auszugehen, dass feste Zaune mit
Holzquerlatten nur in Hofndhe im Umfang von maximal 800 m2 pro Pferd oder ausnahmsweise an
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sehr exponierten Stellen (bspw. entlang einer Kantonsstrasse) zuldssig seien. Letzteres treffe hier
nicht zu. Es sei deshalb nicht rechtsverletzend, wenn die Baudirektion und das Baurekursgericht
Landschaftsschutzinteressen héher gewichteten als die Sicherheitsinteressen, soweit es sich um
vom Hof entfernte Weiden handle, deren Flache Uber das tierschutzrechtlich fir 29 Pferde
empfohlene Mass hinausgehe.

3.

Eine in der Landwirtschaftszone geplante Baute oder Anlage muss flr die vorgesehene
zonenkonforme Nutzung notwendig sein, was eine Prifung allenfalls entgegenstehender Interessen
bedingt (Urteil 1C_144/2013 vom 29. September 2014 E. 4.2 mit Hinweis). Art. 34 Abs. 4 lit. b RPV
sieht in diesem Sinne vor, dass eine Bewilligung fir Bauten und Anlagen in der Landwirtschaftszone
nur erteilt werden darf, wenn der Baute oder Anlage am vorgesehenen Standort keine Uberwiegenden
Interessen entgegenstehen (vgl. fir Bauten und Anlagen fiir die Haltung und Nutzung von Pferden
auch den Verweis in der seit dem 1. Mai 2014 in Kraft stehenden Bestimmung von Art. 34b Abs. 6
RPV). Die verlangte Interessenabwagung bezieht sich neben der eigentlichen Standortwahl auch auf
die Ausgestaltung ( ALEXANDER RUCH, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Raumplanung,
2010, N. 26 zu Art. 16a RPG; vgl. auch Urteil 1C_647/2012 vom 3. September 2014 E. 9 mit

Hinweis). Lenkender Massstab der Interessenabwagung bilden namentlich die Ziele und Grundséatze
der Raumplanung (Art. 1 und 3 RPG), wobei die Anliegen des Landschaftsschutzes von besonderer
Bedeutung sind (Urteil 1C_565/2008 vom 19. Juni 2009 E. 4.2.2 mit Hinweisen).

4.

4.1. Die Beschwerdefihrerin riigt unter verschiedenen Gesichtspunkten eine Rechtsverweigerung und
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 1 und 2 BV). Das Verwaltungsgericht habe
keine Interessenabwégung gemass Art. 34 Abs. 4 lit. b RPV vorgenommen und sei nicht auf die von
ihr vorgebrachten betrieblichen Griinde eingegangen. Auch habe es sich nicht mit ihrer Rilge
auseinandergesetzt, wonach im Rahmen der Direktzahlungen gemass dem Programm "RAUS"
("Regelmassiger Auslauf im Freien") keine Gréssenbeschrankungen von Weideflachen vorgesehen
seien (vgl. zu Letzterem unter Direktzahlungen/Produktionssystembeitrdge/Tierwohlbeitrage
(BTS/RAUS) [besucht am 22. April 2015]). Schliesslich hatten die Vorinstanzen keinen Augenschein
durchgefiihrt, was aber zwingend notwendig gewesen ware.

4.2. Aus den oben wiedergegebenen Erwagungen geht hervor, dass das Verwaltungsgericht entgegen
der Kritik der Beschwerdefihrerin eine Interessenabwagung vorgenommen hat. Es rdumte ein, dass
ein Holzlattenzaun in der Regel etwas sicherer sei. Den Unterschied erachtete es aber nicht als so
gross, dass er die landschaftsschitzerischen Aspekte zu (berwiegen vermdchte. Damit hat es
geprift, ob die Verwaltung ihr Ermessen rechtsverletzend gehandhabt hat, und hat dies mit
rechtsgentglicher Begriindung verneint. Eine Gehérsverletzung oder Rechtsverweigerung liegt nicht
vor. Inwiefern die Argumentation der Beschwerdeflihrerin zum sogenannten "RAUS"-Programm
entscheidrelevant sein soll, wird in der Beschwerde nicht dargelegt und ist auch nicht ersichtlich.
Auch insofern kann dem Verwaltungsgericht nicht vorgeworfen werden, es habe in seiner
Entscheidbegriindung einen wesentlichen Aspekt ausgeblendet.

4.3. Wie sich aus den nachfolgenden Erwagungen ergibt, ist die Beurteilung der vorliegenden
Angelegenheit zudem auf Grund der Akten méglich. Welche zuséatzlichen wesentlichen Erkenntnisse
der von der Beschwerdeflihrerin verlangte Augenschein héatte hervorbringen kdnnen, ist nicht
ersichtlich. Sie legt dies denn auch nicht dar. Das Verwaltungsgericht verletzte unter diesen
Voraussetzungen das rechtliche Gehodr der Beschwerdef(ihrerin nicht, wenn es in antizipierter
Beweiswiirdigung darauf verzichtete (vgl. BGE 136 | 229 E. 5.3 S. 236 f. mit Hinweisen).

5.

5.1. Die Beschwerdefiihrerin riigt weiter, das Verwaltungsgericht habe den Sachverhalt unrichtig
festgestellt (Art. 97 Abs. 1 BGG). Zum einen habe es Allwetterauslauf und Weide verwechselt. Zum
andern habe es in aktenwidriger Weise festgestellt, die Einschatzung der Baudirektion, ein
Holzlattenzaun beeintrachtige die Landschaft starker, sei nachvollziehbar. Diese Einschatzung beruhe
bloss auf einer kantonalen Praxis und entspreche nicht den spezifischen &rtlichen Verhéltnissen.

5.2. Das Verwaltungsgericht bezog sich mehrfach auf die gesetzlichen Bestimmungen zum
Allwetterauslauf und dessen Ausgestaltung (vgl. Art. 34b Abs. 3 RPV und Bundesamt fir
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Raumentwicklung, Wegleitung "Pferd und Raumplanung”, 2011, S. 22 f., [besucht am 22. April
2015]). Inwiefern diese Bestimmungen fir den Ausgang des Verfahrens relevant sind, geht aus dem
angefochtenen Entscheid nicht hervor, wird andererseits aber auch von der Beschwerdefihrerin nicht
dargelegt. Mangels Erheblichkeit erlbrigen sich weitere Ausflihrungen dazu.

5.3. Die Einschatzung der Baudirektion, ein Holzlattenzaun beeintréachtige die Landschaft starker als
ein Elektrobandzaun, steht nicht im Widerspruch zu den Akten. Dass sich die Baudirektion in dieser
Hinsicht nicht auf die spezifischen &rtlichen Verhdltnisse bezog, macht diese vom
Verwaltungsgericht bestatigte Feststellung auch nicht offensichtlich unrichtig. Es ist nicht per se
willkdrlich davon auszugehen, ein bestimmter Zauntyp beeintrachtige unbesehen der konkreten
Verhdltnisse vor Ort die Landschaft starker. Die Feststellung, dies sei in Bezug auf den von der
Beschwerdeflhrerin gewiinschten Holzlattenzaun der Fall, erscheint ebenfalls nicht als offensichtlich
falsch. Auch wenn die verwendeten Elektrobander gleich breit wéren wie die Holzlatten, was nicht auf
der Hand liegt, weil Holzlatten von héchstens 4 cm Breite keine grosse Stabilitat bieten, so sind sie
doch jedenfalls weniger massig. Allenfalls erlauben sie auch, die Pfosten in einem grésseren Abstand
aufzustellen, was einen zuséatzlichen Gewinn fir die Landschaft darstellen wiirde.

6.

6.1. In Bezug auf die nach Art. 34 Abs. 4 lit. b RPV erforderliche Interessenabwagung ist somit davon
auszugehen, dass Griinde des Landschaftsschutzes gegen die Verwendung von Holzlatten sprechen.
Diesem 6ffentlichen Interesse stehen die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten privaten
Interessen gegenilber. Sie argumentiert, die von ihr vorgesehene Mah-Weide-Nutzung diene der
Erhaltung der Grasnarbe, beeinflusse den Grasbestand positiv und verhindere die Vermehrung von
Krankheitserregern. Um diese Nutzung umsetzen zu kénnen, misse ein Ausbrechen der Fohlen und
Jungpferde verhindert werden. Diese wulrden sich durch Bander nicht abhalten lassen, zumal das
unterste Band geméass Baubewilligung nicht stromfihrend sein dirfe.

6.2. Wenn das Verwaltungsgericht den Sicherheitsgewinn durch die Verwendung eines
Holzlattenzauns als gering einstufte und jedenfalls als weniger gewichtig als die dadurch verursachte
zusatzliche Beeintrachtigung der Landschaft, ist dies unter dem Gesichtswinkel von Art. 34 Abs. 4 lit.
b RPV nicht zu beanstanden. Bereits das Baurekursgericht hielt fest, dass die Elektrobdnder auch
von den Jungtieren respektiert werden sollten. Diese vom Verwaltungsgericht geschiitzte Feststellung
erscheint nicht als offensichtlich falsch. Das Baurekursgericht wies zudem zu Recht darauf hin, dass
nétigenfalls flr "notorische Ausbrecher" die mit Holz eingezaunten Flachen in Hofndhe zur Verfligung
stehen wirden. Zu berlicksichtigen ist in dieser Hinsicht, dass der Beschwerdeflihrerin immerhin 2.32
ha Weide mit Holzlattenzaun zur Verfligung stehen, mithin mehr als ein Sechstel des gesamten
Weidegebiets.

6.3. Die weiteren von der Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Argumente Uberzeugen nicht. Ihre
Behauptung, es bestinde bei einem Zaun mit Béandern ein Versicherungsproblem, ist unbelegt.
Entgegen ihrer Ansicht geht zudem aus dem die Haftung des Pferdehalters betreffenden BGE 131 Ill
115 nicht hervor, dass Holzlatten Béndern vorzuziehen sind (a.a.O., E. 2.3). Zu beurteilen war in
jenem Fall die Einzadunung mit einem einzigen dinnen, elektrisch geladenen Plastikband. Auch die
von der Beschwerdefuhrerin angefiihrten Empfehlungen der Beratungsstelle fur Unfallverhiitung in der
Landwirtschaft machen keinen Unterschied zwischen Holzlatten- und Elektrobandz&unen ( [besucht
am 22. April 2015]). Schliesslich ist unzutreffend, dass gemass einem Merkblatt des
Schweizerischen Tierschutzes zwingend verlangt sei, alle drei Bander miissten stromfiihrend sein (
unter Sichere Weidezaune fir Nutz- und Wildtiere, S. 8 [besucht am 22. April 2015]) In Bezug auf
den Tierschutz erwog die Baudirektion zudem, dass Querlatten fiir die Wildtiere nachteilig seien.

Die Rige der Beschwerdeflhrerin, das Verwaltungsgericht habe Art. 34 Abs. 4 lit. b RPV verletzt,
erweist sich somit als unbegrindet.

7.
Die Beschwerde ist aus den genannten Griinden abzuweisen.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdeflihrerin aufzuerlegen (Art. 66
Abs. 1 BGG). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1-3 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
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1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.

Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, der Baukommission Herrliberg, der Baudirektion des
Kantons Zirich, dem Verwaltungsgericht des Kantons Zurich, 3. Abteilung, 3. Kammer, und dem
Bundesamt fir Raumentwicklung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 28. April 2015

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Dold



