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Urteil vom 27. September 2005
I. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,

Bundesrichter Nay, Aeschlimann, Fonjallaz, Eusebio,
Gerichtsschreiberin Gerber.

Parteien

X. ,

Y. AG,

Beschwerdeflihrer, beide vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Mark Livschitz,
gegen

Eidgendssische Steuerverwaltung, Eigerstrasse 65, 3003 Bern,
Bundesstrafgericht, Beschwerdekammer, Postfach 2720, 6501 Bellinzona.

Gegenstand
Entsiegelung (Art. 50 Abs. 3 VStrR),

Beschwerde gegen den Entscheid des Bundesstrafgerichts, Beschwerdekammer, vom 13. Juli 2005.

Sachverhalt:

A.

Die Abteilung "Besondere Steueruntersuchungen der Eidgendssischen Steuerverwaltung” (BSU) fiihrt
gegen X. , die A. AG (heute in Liquidation) und die Y. AG eine

Untersuchung wegen des Verdachts der schweren Steuerwiderhandlungen i.S.v. Art. 190 des
Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 (DBG; SR 642.11).

Am 16. Juni 2004 durchsuchte die BSU die Raumlichkeiten der B. GmbH. Sie stellte ein
Couvert mit Unterlagen U(ber die Liquidation der A. AG sowie Uber einen
Liegenschaftsverkauf der A. AG sicher; sichergestellt wurde ferner ein Ordner mit der
Aufschrift "Steuern X. ". Der damalige Geschéaftsfiihrer der B. GmbH erhob

Einsprache gegen die Durchsuchung der sichergestellten Papiere, worauf diese versiegelt wurden.

B.

Mit Eingabe vom 18. Marz 2005 beantragte die Eidgendssische Steuerverwaltung (EStV) bei der
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts die Entsiegelung der Akten. Am 13. Juli 2005 hiess die
Beschwerdekammer das Gesuch um Entsiegelung gut und erméchtigte die EStV, die sichergestellten
Akten zu durchsuchen.

C.

Gegen den Entscheid der Beschwerdekammer erheben X. und die Y. AG
Beschwerde an das Bundesgericht. Sie beantragen, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und
die Sache sei zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Eventualiter seien das
Entsiegelungsgesuch abzuweisen und die versiegelten Dokumente der B. GmbH zu
retournieren. Uberdies beantragen die Beschwerdefiihrer, es sei der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

D.

Die EStV beantragt, auf die Beschwerde sei nicht einzutreten; eventualiter sei sie abzuweisen. In
verfahrensmassiger Hinsicht beantragt sie, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu
entziehen. Die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts hat auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Entscheide der Beschwerdekammer (ber Zwangsmassnahmen sind beim Bundesgericht mit
Beschwerde anfechtbar (Art. 33 Abs. 3 lit. a des Bundesgesetzes Uber das Bundesstrafgericht vom
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4. Oktober 2002 [SGG; SR 173.71]).

Im angefochtenen Entscheid hat die Beschwerdekammer die Entsiegelung der Unterlagen angeordnet
und die EStV zu deren Durchsuchung erméchtigt. Insofern liegt ein Entscheid {ber eine
Zwangsmassnahme vor, gegen welche die Beschwerde ans Bundesgericht grundséatzlich offen steht.

2.

Fir das Verfahren verweist Art. 33 Abs. 3 lit. a SGG auf die Art. 214-216, 218 und 219 des

Bundesgesetzes vom 15. Juni 1934 Uber die Bundesstrafrechtspflege (BStP; SR 312). Fir die
Beschwerdelegitimation ist somit sinngeméass Art. 214 Abs. 2 BStP massgeblich. Danach steht das
Beschwerderecht den Parteien und einem jeden zu, der durch den angefochtenen Entscheid einen
ungerechtfertigten Nachteil erleidet.

2.1 Die Beschwerdefiihrer machen geltend, der Begriff des "ungerechtfertigten Nachteils" i.S.v. Art.
214 Abs. 2 BStP sei in Anlehnung an Art. 103 lit. a OG auszulegen, d.h. es genlige ein Nachteil
wirtschaftlicher, ideeller, materieller oder anderweitiger Natur. Ihnen sei ein solcher Nachteil durch die
Entsiegelung der sie betreffenden Papiere entstanden, weil deren Inhalt vertraulich gewesen sei;
durch die Durchsuchung dieser Papiere werde ihre Privatsphéare sowie die Eigentumsgarantie berihrt.
Sodann hatten sie ein Interesse daran, dass die Papiere nicht als Beweisurkunden zu den Akten des
gegen sie gerichteten Ermittlungsverfahrens genommen wirden.

2.2 Die EStV macht dagegen geltend, nach Art. 50 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 22. Marz 1974
Ober das Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR 313) sei ausschliesslich der Inhaber der Papiere zur
Einsprache gegen die Durchsuchung berechtigt. Diese Bestimmung misse geméass Art. 30 SGG
auch bei Beschwerden nach Art. 28 Abs. 1 Bst. d SGG beachtet werden. Dann aber miisse auch der
Verweis von Art. 33 Abs. 3 lit. a SGG auf Art. 214 BStP dahingehend ausgelegt werden, dass nur
dem Inhaber der Papiere die Beschwerde ans Bundesgericht offen stehe, nicht aber angeblich
betroffenen Dritten.

2.3 Auch die Beschwerdekammer hatte den Beschwerdefiihrern, die sich am Entsiegelungsverfahren
mit eigenen Antrédgen beteiligen wollten, die Parteistellung abgesprochen, weil nach konstanter
Rechtsprechung nur der Inhaber der Papiere legitimiert sei, sich der Durchsuchung derselben mittels
Einsprache zu widersetzen; andere Personen seien dazu nicht legitimiert, auch wenn sie im
Verfahren Beschuldigte, Kontoinhaber oder wirtschaftlich Berechtigte seien (angefochtener Entscheid
E. 1.4).

2.4 Gemass Art. 214 Abs. 2 BStP steht das Beschwerderecht in erster Linie den "Parteien” zu. Zu
prifen ist daher zunachst, ob die Beschwerdeflihrer Parteien des Entsiegelungsverfahrens waren
bzw. ob ihnen die Beschwerdekammer zu Unrecht die Parteistellung abgesprochen hat.

2.41 Art. 191 DBG verweist fir das Untersuchungsverfahren wegen schweren
Steuerwiderhandlungen auf die Bestimmungen der Art. 19-50 VStrR.

Art. 50 VStrR regelt die Durchsuchung von Papieren. Danach sind Papiere mit grosster Schonung
der Privatgeheimnisse zu durchsuchen; insbesondere sollen Papiere nur dann durchsucht werden,
wenn anzunehmen ist, dass sich Schriften darunter befinden, die fiir die Untersuchung von Bedeutung
sind (Abs. 1). Bei der Durchsuchung sind das Amtsgeheimnis sowie Geheimnisse, die Geistlichen,
Rechtsanwélten, Notaren, Arzten, Apothekermn, Hebammen und ihren beruflichen Gehilfen in ihrem
Amte oder Beruf anvertraut wurden, zu wahren (Abs. 2). Dem Inhaber der Papiere ist wenn immer
mdglich Gelegenheit zu geben, sich vor der Durchsuchung Uber ihren Inhalt auszusprechen. Erhebt er
gegen die Durchsuchung Einsprache, so werden die Papiere versiegelt und verwahrt, und es
entscheidet die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts Uber die Zulassigkeit der Durchsuchung
(Abs. 3).

2.4.2 Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung steht das Einspracherecht nur dem Inhaber der Papiere
zu. In einem &lteren bundesgerichtlichen Entscheid (BGE 104 IV 125 E. 1 S. 129) wurde allerdings
ausgefiihrt, dass nicht nur dem Inhaber der Papiere (damals: die Bank), sondern auch dem
Angeschuldigten und jedem anderen von der Massnahme direkt Betroffenen (z.B. den Kontoinhabern)
die Einsprachemdglichkeit einzurdumen sei (so auch Kurt Hauri, Verwaltungsstrafrecht, Bern 1999, N
14a zu Art. 50 S. 125).

Dieser Entscheid ist jedoch durch die seitherige Rechtsprechung zu Art. 69 Abs. 3 BStP Uberholt:
Nach standiger Rechtsprechung kann die Versiegelung im Bundesstrafverfahren nur vom Inhaber der
Papiere verlangt werden; andere Personen, wie beispielsweise der Angeklagte oder der Kontoinhaber,
sind hierzu nicht berechtigt (BGE 127 Il 151 E. 4c/aa S. 155; 116 Ib 106 E. 2a/aa S. 110; 111 Ib 50
E. 3b S. 51).

Es gibt keinen Grund, Art. 50 Abs. 3 VStrR weiter auszulegen als Art. 69 Abs. 3 BStP. Dies hat die
Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts im Entscheid BV 2005.20 vom 23. Juni 2005 (E.
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2.1.1) zutreffend begriindet: Beide Bestimmungen sind fast wortgleich. Es entsprach dem Willen des
Gesetzgebers, die Durchsuchung von Papieren im Verwaltungs- und im Bundesstrafverfahren nach
gleichen Grundséatzen zu regeln (vgl. Botschaft des Bundesrates zum Entwurf eines Bundesgesetzes
Uber die Bundesstrafrechtspflege vom 10. September 1929, BBI. 1929 Il 575 ff., insbes. S. 648
unten). Auch Art. 9 des Bundesgesetzes vom 20. Marz 1981 Uber internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (IRSG; SR 351.1) verweist fir die Durchsuchung und die Versiegelung von Papieren auf
die Grundséatze gemass Art. 69 BStP, um in diesem Bereich eine einheitliche Praxis in der gesamten
Schweiz zu gewaéhrleisten (Robert Zimmermann, Fn. 1169 S. 246; Michele Rusca, Le misure
provvisionali nell'assistenza internazionale in materia penale, RDS 1997 Il Fn. 50 S. 153). Es ist
auch nicht ersichtlich, weshalb die Rechte Dritter im Verwaltungsstrafverfahren starker geschiitzt
werden sollten als im Straf- und im Rechtshilfeverfahren.

2.4.3 Nach dem Gesagten ist auch im Verwaltungsstrafverfahren nur der Inhaber der Papiere
berechtigt, deren Versiegelung zu verlangen. Erhebt er keine Einsprache gegen die Durchsuchung,
werden die Papiere nicht versiegelt; nimmt er seine Einsprache zurick, fallt die Versiegelung dahin
und ein allfalliges Entsiegelungsverfahren wird gegenstandslos, selbst wenn Dritte die Versiegelung
aufrecht erhalten wollen. Parteien des Entsiegelungsverfahrens sind deshalb nur die
Verwaltungsbehoérde, welche die Entsiegelung beantragt (hier: die EStV) und der Inhaber der Papiere,
der die Versiegelung verlangt hat (hier: die B. GmbH). Die Beschwerdekammer hat daher
den Beschwerdefiihrern zu Recht die Parteistellung im Entsiegelungsverfahren abgesprochen.

2.5 Sind die Beschwerdefiihrer somit nicht "Parteien”, so kann ihnen ein Beschwerderecht nach Art.
214 Abs. 2 BStP nur zustehen, wenn sie durch die Entsiegelung einen ungerechtfertigten Nachteil
erleiden.

2.5.1 Bei der Auslegung dieser Bestimmung ist zu berlcksichtigen, dass es sich um eine
Beschwerde gegen einen Zwischenentscheid handelt. Die Befugnis zur selbstédndigen Anfechtung von
Zwischenentscheiden ist in der Regel restriktiv geregelt, um eine Verzégerung oder gar Blockierung
des Verfahrens zu vermeiden. So genigt etwa im Verfahren der Verwaltungs- und
Verwaltungsgerichtsbeschwerde, auf das sich die Beschwerdeflihrer berufen, kein irgendwie geartetes
Interesse, sondern es wird ein nicht wieder gutzumachender Nachteil verlangt (Art. 45 Abs. 1 VwWVG).
Im Verfahren der Rechtshilfe ist die Anfechtung von Zwischenverfiigungen noch restriktiver geregelt:
Sie ist nur zuldssig bei Zwischenverfligungen, die einen unmittelbaren und nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken durch die Beschlagnahme von Vermdgenswerten und
Wertgegenstanden oder durch die Anwesenheit von Personen, die am ausléandischen Prozess
beteiligt sind (Art. 80e lit. b, Art. 80f Abs. 2 und Art. 80g Abs. 2 IRSG). Beschwerden gegen den
Entsiegelungsentscheid selbst sind daher unzuldssig; dieser kann nur zusammen mit der
Schlussverfligung angefochten werden (BGE 127 1l 151 E. 4d/aa und bb S. 157 f.).

Im Lichte dieser Verfahrensordnungen darf auch Art. 214 Abs. 2 BStP nicht so weit ausgelegt
werden, dass ein irgendwie geartetes Interesse geniigt, um gegen Zwangsmassnahmen-Entscheide
des Bundesstrafgerichts Beschwerde ans Bundesgericht fihren zu kénnen. Verlangt werden muss
vielmehr ein unmittelbarer Nachteil durch den angefochtenen Entscheid bzw. die dadurch bewilligte
Zwangsmassnahme.

2.5.2 Dies muss jedenfalls fir die Beschwerde gegen Entsiegelungsentscheide gelten: Es ware
widerspriichlich und wirde dem Sinn und Zweck des Gesetzes widersprechen, wenn Dritten, die
keine Méglichkeit haben, sich der Durchsuchung der Papiere zu widersetzen und deren Versiegelung
zu beantragen, im Rechtsmittelverfahren die Mdéglichkeit eingerdumt wiirde, Beschwerde gegen den
Entsiegelungsentscheid zu fuhren, obwohl dieser vom unmittelbar betroffenen Inhaber der Papiere
akzeptiert wird.

3.

Nach dem Gesagten sind die Beschwerdeflihrer nicht zur Beschwerde legitimiert. Auf ihre
Beschwerde ist daher nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang des Verfahrens tragen die
Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten und haben keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art.
156 und 159 OG).

Nachdem der Endentscheid vorliegt, brauchen die Antrage der Parteien zur aufschiebenden Wirkung
nicht mehr behandelt zu werden.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Gerichtsgebihr von Fr. 3'000.-- wird den Beschwerdefiihrern auferlegt.
3.
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Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

4,

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, der Eidgendssischen Steuerverwaltung und dem
Bundesstrafgericht, Beschwerdekammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 27. September 2005

Im Namen der |. 6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:



