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Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,
Bundesrichter Aemisegger, Fonjallaz,
Gerichtsschreiberin Gerber.

1. Parteien
A.
2. B.
3. C.
4. D.
5. E.
6. Parteien

F. ,

7. G. ,

8. H. ,

9. 1. ,

Beschwerdeflhrer, alle vertreten durch Rechtsanwalt
Dr. Mike Gessner,

gegen

Firma X. , Beschwerdegegnerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Hans-Peter Lenherr,
Amt fir Umwelt des Kantons Thurgau,

Bahnhofstrasse 55, 8510 Frauenfeld,

Departement fur Bau und Umwelt des

Kantons Thurgau, Promenade, Postfach,

8510 Frauenfeld.

Gegenstand
Betriebsbewilligung Inertstoffdeponie Paradies,

Beschwerde gegen den Entscheid vom 14. Mai 2008
des Verwaltungsgerichts des Kantons Thurgau.

Sachverhalt:

A.

Die Y. AG gewinnen in der Grube "Paradies" Banderton flr die Herstellung von Backsteinen.
1993/1994 erfolgte eine Erweiterungsplanung fir den Materialabbau verbunden mit einer Waldrodung.
Am 2. November 2001 wurde der Y. AG die Errichtung einer Inertstoffdeponie in der
Tongrube Paradies bewilligt. Der Betrieb der Deponie wurde der Firma X. Ubertragen. Dieser

wurde am 25. Juni 2002 die Betriebsbewilligung erteilt, befristet auf den 30. Juni 2007.

B.

Am 30. Marz 2007 erteilte das Amt fir Umwelt der Firma X. die Bewilligung zur
Entgegennahme von "anderen kontrollpflichtigen Abféllen und weiteren nicht VeVA-klassierten
Abfallen" geméss der Verordnung vom 22. Juni 2005 (Uber den Verkehr mit Abfallen (VeVA; SR
814.610), die am 1. Januar 2006 in Kraft getreten war. Die Bewilligung wurde - wie die laufende
Betriebsbewilligung - bis zum 30. Juni 2007 befristet.

C.
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Am 26. Juni 2007 verlangerte das Amt fir Umwelt die Betriebsbewilligung der Firma X.

sowie die Bewilligung zur Entgegennahme von anderen kontrollpflichtigen Abfallen und weiteren nicht
VeVA-klassierten Abféllen.

Gegen diesen Entscheid erhob die Interessengemeinschaft "Sichere Ziegeleistrasse", bestehend aus
A. und weiteren Anwohnern der Ziegeleistrasse, am 27. Juli 2007 Rekurs beim
Departement. Sie beantragten, die Betriebsbewilligung sei nicht zu verlangern, weil die Erschliessung
der Deponie Uber die Ziegeleistrasse fiir die Anwohner unzumutbar sei. Uberdies beanstandeten sie,
dass die neue Betriebsbewilligung eine Sonderbewilligung fiir die Ablagerung von Abféllen enthalte,
die in einer Inertstoffdeponie nicht vorgesehen sei.

Am 27. November 2007 trat das Departement auf den Rekurs nicht ein.

D.

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Thurgauer Verwaltungsgericht am 14. Mai 2008 ab, weil
die Vorinstanz die Rekurslegitimation der Beschwerdefiihrer zu Recht verneint habe.

Gleichentags wies das Verwaltungsgericht eine weitere Beschwerde von A. und Konsorten
ab, die sich gegen den Gestaltungsplan "Materialabbau- und Deponieareal Paradies" richtet. Dieser
sieht eine Erweiterung der Deponie durch eine Aufschlttung der Tongrube bis zu 10 m Uber dem
urspringlichen Terrain vor, um zusétzlich 380'000 m?3 Inertstoffmaterial und ca. 80'000 m3
unverschmutzten Aushub ablagern zu kd&nnen. Dieser Entscheid ist Gegenstand des Urteils
1C_361/2008 vom 27. April 2009.

E.

Gegen den verwaltungsgerichtlichen Entscheid i.S. Betriebsbewilligung haben A. und die
weiteren im Rubrum genannten Personen am 22. August 2008 Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ans Bundesgericht erhoben. Sie beantragen die Aufhebung der Entscheide des
Verwaltungsgerichts und des Departements und die Riickweisung der Sache zu neuer Beurteilung an
das Verwaltungsgericht oder eine seiner Vorinstanzen. Zudem ersuchen sie um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung.

Die Firma X. (im Folgenden: Beschwerdegegnerin) und das Amt fir Umwelt beantragen
Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei.

F.

Das Bundesamt fir Umwelt (BAFU) ist der Auffassung, die Rekurslegitimation der Beschwerdeflhrer
hénge davon ab, ob die notwendigen Massnahmen betreffend Immissionsschutz in den Bereichen
Larmbekampfung und Luftreinhaltung schon in den vorgelagerten Verfahren (Sondernutzungsplan,
Baubewilligung, Errichtungsbewilligung) angeordnet worden seien; wenn ja, seien diese Massnahmen
nicht mehr Gegenstand des Betriebsbewilligungsverfahrens. Ob dies der Fall sei, lasse sich den
Akten nicht entnehmen. Aus abfallrechtlicher Sicht hélt das BAFU die Betriebsbewilligung vom 26.
Juni 2007 grundsatzlich flr bundesrechtskonform.

Die Parteien und das Amt fir Umwelt nahmen zur Vernehmlassung des BAFU Stellung. Die
Beschwerdefiihrer machen geltend, sie kénnten die vom BAFU aufgeworfene Frage nicht
beantworten, weil ihnen im gesamten Verfahren stets die Akteneinsicht verweigert worden sei.

G.

Am 13. Oktober 2008 wies das Bundesgericht das Gesuch der Beschwerdefiihrer um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung ab.

Erwagungen:

1.

Die Beschwerdefiihrer, denen im kantonalen Verfahren die Rekursberechtigung abgesprochen wurde,
sind legitimiert, dagegen Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheit zu erheben (Art. 82 ff.
BGG). Da auch die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

2.

Gemass § 44 Ziff. 1 des Thurgauer Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 23. Februar
1981 (VRG/TG) ist zum Rekurs berechtigt, wer durch einen Entscheid beriihrt ist und ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdeflhrer sind der
Auffassung, das Verwaltungsgericht habe ihre Rekursberechtigung nach dieser Bestimmung
willkrlich verneint und ihnen deshalb das rechtliche Geh&r verweigert.

2.1 Gemass Art. 106 Abs. 1 BGG wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes wegen an; es
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priift jedoch die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht nur
insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist.

Zu dem von Amtes wegen anzuwendenden Bundesrecht gehdrt auch Art. 111 Abs. 1 BGG. Danach
muss sich eine Person, die zur Beschwerde an das Bundesgericht berechtigt ist, an allen Verfahren
vor allen kantonalen Vorinstanzen als Partei beteiligen kédnnen. Die Berechtigung zur Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ergibt sich aus Art. 89 Abs. 1 BGG. Ob dessen
Voraussetzungen vorliegen, prift das Bundesgericht frei.

Der von den Beschwerdeflhrern erhobenen Ruge der willklrlichen Anwendung von kantonalem Recht
kédme daher nur dann selbsténdige Bedeutung zu, wenn das kantonale Recht eine grosszugigere
Regelung der Beschwerdelegitimation kennen wirde als das Bundesrecht. Das wird von den
Beschwerdefiihrern nicht geltend gemacht.

Im Folgenden ist die Rekursberechtigung der Beschwerdeflihrer daher am Massstab von Art. 89 Abs.
1 BGG zu priifen.

2.2 Diese Bestimmung verlangt neben der formellen Beschwer (lit. a), dass der Beschwerdeflhrer
lber eine spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verflgt (lit. b) und einen praktischen Nutzen
aus der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht (lit. ¢). Ein schutzwiirdiges
Interesse liegt vor, wenn die tatsachliche oder rechtliche Situation des Beschwerdeflhrers durch den
Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann (vgl. Botschaft vom 28. Februar 2001 zur
Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 S. 4236). Die Voraussetzungen von Art. 89 Abs. 1
lit. b und ¢ BGG hangen eng zusammen; insgesamt kann insoweit an die Grundsétze, die zur
Legitimationspraxis bei der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nach Art. 103 lit. a des friheren
Organisationsgesetzes vom 16. Dezember 1943 (OG) entwickelt worden sind, angeknlpft werden
(BGE 13311249 E. 1.3.1 S. 252 f., 353 E. 3 S. 356 f., 400 E. 2.2 S. 404, je mit Hinweisen).

3.

Die Technische Verordnung Uber Abfalle vom 10. Dezember 1990 (TVA; SR 814.600) unterscheidet
zwischen der Errichtungs- und der Betriebsbewilligung fir Deponien (Art. 21 Abs. 1 und 2 TVA). Die
gleiche Unterscheidung liegt auch dem Thurgauer Gesetz Uber die Abfallbewirtschaftung
(Abfallgesetz; AbfallG) vom 4. Juli 2007 zugrunde (vgl. §§ 8 und 9 AbfallG).

3.1 Gegenstand der Errichtungsbewilligung ist die Erstellung der Deponie, d.h. die Anlage. Im
Verfahren der Errichtungsbewilligung wird geprift, ob ein Bedarf nachgewiesen ist, die Deponie in der
Abfallplanung ausgewiesen ist, und ob die fir den vorgesehenen Deponietyp geltenden
Anforderungen, namentlich an den Standort, erflllt sind (vgl. Art. 24 und 25 TVA). Die
Errichtungsbewilligung legt den Deponietyp fest und enthalt allfallige Beschrénkungen der darin
zugelassenen Abfalle sowie nétigenfalls weitere Auflagen oder Bedingungen zum Schutz der Umwelt
(Art. 25 Abs. 2 TVA).

3.2 Im Betriebsbewilligungsverfahren prift die Behdrde dagegen, ob Gewahr besteht, dass die Abfalle
vorschriftsgeméass abgelagert werden und der Nachweis (ber die volle Deckung der Kosten fir die
Abschlussarbeiten und die erforderliche Nachsorge erbracht ist (Art. 27 Abs. 2 TVA). Hierflr muss
der Betreiber in seinem Gesuch u.a. das Betriebsreglement einreichen, das insbesondere die
Pflichtenhefte des Deponiepersonals enthalt und die Anforderungen der TVA an den Betrieb
konkretisiert (Art. 26 Abs. 1 lit. ¢ TVA). Die Betriebsbewilligung legt fir den Betreiber verbindlich fest:
den Deponietyp, allféllige Einzugsgebiete, allfallige Beschrankungen der nach Anhang 1
zugelassenen Abfélle, Anforderungen an den Nachweis der Zulassung, wéhrend des Betriebs und
nach Abschluss der Deponie vorzunehmende Kontrollen, Unterhaltsarbeiten und Dokumentation
sowie notigenfalls weitere Auflagen und Bedingungen zum Schutz der Umwelt (Art. 27 Abs. 3 TVA).

3.3 Im Entscheid "Chriizlen" (1A.128/1993 vom 28. Méarz 1994, publ. in URP 1994 S. 148, E. 5a) hat
das Bundesgericht allerdings festgehalten, dass die in der TVA vorgesehene Aufteilung der
umweltschutzrechtlichen Deponiebewilligung in eine Errichtungs- und eine Betriebsbewilligung nicht
zu einer Beeintrachtigung der Koordination der Bewilligungsverfahren fiihren darf (vgl. Art. 20 TVA
und Art. 25a RPG). Deshalb seien samtliche Fragen, die fir die Erteilung der grundsatzlichen
Deponiebewilligung (Errichtungsbewilligung) entscheidend sind, in diesem der Koordinationspflicht
unterliegenden Verfahren zu beurteilen. Nur Fragen, die nicht untrennbar mit diesem
Grundsatzentscheid zusammenhangen, dirften unter Beachtung der Erfordernisse des
Rechtsschutzes in die spatere Phase der Betriebsbewilligung verwiesen werden.

Insofern werden die grundséatzlichen umweltschutzrechtlichen Fragen bereits im Verfahren der
Errichtungsbewilligung und der mit dieser koordinierten Bewilligungen entschieden. Sind diese
Bewilligungen rechtskraftig geworden, kénnen sie anlasslich der Erteilung der Betriebsbewilligung
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oder ihrer Verldngerung nicht mehr grundséatzlich in Frage gestellt werden.

3.4 Das bedeutet jedoch nicht, dass die Betriebsbewilligung fir die Anwohner véllig bedeutungslos
ware: Werden etwa Einwadnde gegen die Zuverlassigkeit, Qualifikation oder finanzielle
Leistungsfahigkeit des Betreibers und dessen Personal erhoben, so missen diese Einwande gegen
die Betriebsbewilligung geltend gemacht werden. Gleiches gilt, sofern zusétzliche
umweltschutzrechtliche Auflagen fir den Betrieb der Anlage gefordert werden, die keine Anderung der
Anlage bedingen (z.B. Einschréankung der Betriebszeiten oder zuséatzliche Sicherheitsauflagen fir den
Transport auf der Strasse).

4.
Fraglich ist allerdings, wie es sich verhalt, wenn die Betriebsbewilligung - wie im vorliegenden Fall -
nicht erstmals erteilt, sondern verlangert wird.

4.1 Die Beschwerdegegnerin und das Amt fir Umwelt weisen darauf hin, dass regelmassig ein
Anspruch auf Verlangerung der Betriebsbewilligung besteht, sofern sich die Rahmenbedingungen
nicht geéndert haben und die regelméassig durchgefihrten Kontrollen und Betriebsbegehungen keine
Hinweise auf eine nicht vorschriftsgemésse Abfallbewirtschaftung zeigen. Die Betriebsbewilligung sei
nur deshalb auf finf Jahre befristet, um der technologischen und gesetzgeberischen Entwicklung
Rechnung zu tragen und um auf allfallige Fehlentwicklungen im Betrieb reagieren zu kénnen (§ 9 Abs.
3 AbfG/TG).

Die Beschwerdelegitimation kénne daher nicht von einem Vergleich des Zustands mit und ohne
Deponie abhangen; entscheidend sei vielmehr, ob sich im Vergleich zum Betrieb vor der
Verlangerung der Bewilligung Anderungen ergeben, welche die Beschwerdefiihrer besonders beriihren.
Dies sei nicht der Fall wenn, wie im vorliegenden Fall, alle massgebenden Grenz- und Richtwerte
eingehalten werden und der Betreiberin zumutbare erganzende Auflagen zur Reduktion der
Immissionen gemacht worden seien.

Kdénnte die Betriebsbewilligung alle finf Jahre grundsétzlich in Frage gestellt werden, hatte dies eine
grosse Rechtsunsicherheit zur Folge. Fir Erstellung und Betrieb von Abfallanlagen seien grosse
Investitionen erforderlich. Damit diese sinnvoll amortisiert werden kénnten, misse der Betrieb auf
einen langen Zeitraum hin ausgerichtet sein. Eine Gutheissung der Beschwerde und eine
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz héatte eine Einstellung des Deponiebetriebs zur Folge, was
véllig unangemessen ware.

4.2 Im Fall der Verlangerung einer befristeten Bewilligung ist die zustandige Behdrde nicht stets zur
neuerlichen Durchfiihrung des gesamten Bewilligungsverfahrens verpflichtet. Der Sinn der Befristung
liegt aber darin, dass am Ende der Frist der Fall neu Uberprift werden kann; der Bewilligungsinhaber
hat nach Ablauf der Bewilligungsdauer keinen Anspruch auf unverdnderte Fortsetzung des
Bewilligungsverhéltnisses sondern muss, je nach den Umstanden, damit rechnen, dass die
Bewilligung wegen neuer rechtlicher oder tatsachlicher Verhaltnisse angepasst oder sogar nicht mehr
verlangert wird (BGE 112 Ib 133 E. 1 S. 133). Dies muss von der zustandigen Beh6rde sorgfaltig
gepruft werden; eine routinemassige Verlangerung genlgt nicht (Entscheid der Umweltschutz- und
Energiedirektion des Kantons Appenzell-Innerrhoden vom 1. Oktober 1999, ARGVP 1999 S. 36).
Dritte, die zur Anfechtung der ersten Betriebsbewilligung befugt gewesen waren, missen deshalb die
Méglichkeit haben, geltend zu machen, die tatséchlichen oder rechtlichen Verhéltnisse héatten sich
derart verandert, dass die Bewilligung verweigert oder angepasst werden misse, z.B. durch die
Verfligung neuer Bedingungen und Auflagen. Dies wird nur in Ausnahmefallen dazu fUhren, dass der
Deponiebetrieb wahrend der Dauer des Rechtsmittelverfahrens eingestellt werden muss; in aller Regel
wird es angezeigt sein, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu entziehen, um die
Entsorgungssicherheit nicht zu geféhrden; notfalls kann im Wege vorsorglicher Massnahmen die
vorlaufige Einhaltung gewisser zuséatzlicher Massnahmen angeordnet werden.

5.
Im vorliegenden Fall ergibt sich Folgendes:

5.1 Der Rekurs richtete sich vor allem gegen die Erschliessung der Deponie Uber die Ziegeleistrasse.
Diese Frage betrifft die Anlage als solche und wurde bereits im Verfahren der Errichtungsbewilligung
sowie des vorangegangenen Gestaltungsplanverfahrens rechtskraftig entschieden. Zwar ist die
Erschliessung der Deponie erneut im Zusammenhang mit der projektierten Erweiterung der Deponie
zu priifen. Dies ist aber Gegenstand des Gestaltungsplanverfahrens (vgl. dazu Urteil 1C_361/2008
vom 27. April 2009) und nicht des Betriebsbewilligungsverfahrens. Soweit die Beschwerdeflhrer eine
andere Erschliessung der bestehenden Deponie verlangen, hat das Verwaltungsgericht daher die
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Rekursberechtigung zu Recht verneint.

5.2 Fraglich ist dagegen, ob die kantonalen Behérden nicht hatten prifen missen, ob den Anliegen
der Beschwerdefiihrer durch zusétzliche Auflagen und Bedingungen fir den Betrieb Rechnung
getragen werden kénnte, beispielsweise durch einen weitergehenden Transfer der Anlieferungen auf
die Bahn oder durch die Anordnung vorsorglicher Massnahmen fir den Lastwagentransport. Dies gilt
jedenfalls, soweit sich die Beschwerdeflihrer auf neue Tatsachen berufen (schlechte Erfahrungen mit
der alten Betriebsbewilligung; angeblich aufgetretene Gebaudeschaden, usw.) oder neue rechtliche
Gegebenheiten geltend machen (Ausdehnung der Betriebsbewilligung auf zuséatzliche Abfallarten, die
erhéhte Sicherheitsvorkehrungen erfordern).

Die Auffassung der kantonalen Behérden, zuséatzliche umweltschutzrechtliche Auflagen seien in der
Betriebsbewilligung generell unzuldssig, ist unzutreffend, wie sich bereits aus Art. 27 Abs. 3 lit. f TVA
ergibt. Voraussetzung ist lediglich, dass sich diese Auflagen an den Betreiber der Deponie richten
und von diesem umgesetzt werden kénnen. So verlangt Ziff. 1.9 der Errichtungsbewilligung flr die
Inertstoffdeponie Paradies ausdricklich, dass im Rahmen der Betriebsbewilligung ein Konzept
eingereicht wird, wie den umweltrechtlichen Anliegen der Anlieferung per Bahn/Strasse Rechnung
getragen werden kann. Dieses Konzept ist also Teil der Betriebsbewilligung, weshalb zusétzliche
Auflagen und Bedingungen zu diesem Punkt in die Betriebsbewilligung gehdren. Das Amt fur Umwelt
hat denn auch in den Ziff. 18 ff. der Betriebsbewilligung vom 26. Juni 2007 zusétzliche Auflagen zum
vorsorglichen Immissionsschutz erlassen. Ob diese ausreichen oder nicht, ist keine Frage der
Legitimation, sondern der materiellen Beurteilung. Auch in diesem Punkt ist daher die
Rekursberechtigung der Beschwerdeflhrer zu bejahen.

5.3 Schliesslich haben die Beschwerdeflihrer auch gegen die Verldngerung der Bewilligung zur
Entgegennahme von anderen kontrollpflichtigen Abféllen und weiteren nicht VeVA-klassierten
Abfallen rekurriert, mit der Begriindung, damit werde die Ablagerung von Sonderabféllen bewilligt, die
in Inertstoffdeponien nicht vorgesehen seien.

5.3.1 Zwar war diese Bewilligung schon zuvor, am 30. Marz 2007, befristet bis zum 30. Juni 2007,
erteilt worden. Die erste Bewilligung wurde jedoch (soweit aus den Akten ersichtlich) den
Beschwerdefiihrern weder zugestellt noch publiziert. Insofern muss den Beschwerdeflihrern
Gelegenheit gegeben werden, diese Bewilligung anlasslich ihrer Verlangerung anzufechten. Da die
Abfélle an ihren Hausern vorbei transportiert und in ihrer unmittelbaren Nahe abgelagert werden,
haben sie hieran ein schutzwirdiges Interesse.

5.83.2 In diesem Punkt besteht auch kein Vorrang des hangigen Verfahrens betreffend
Gestaltungsplan und Baugesuch: Das parallele Verfahren betrifft die Frage der Erweiterung der
Deponie durch zusétzliche Ablagerungen Uber die frihere Terrainhdhe hinaus. Im vorliegenden Fall ist
dagegen streitig, welche Abfallarten vom Betreiber im Rahmen der bestehenden Bewilligungen
abgelagert werden durfen. Diese Frage stellt sich auch dann, wenn das Erweiterungsvorhaben aus
irgend einem Grund scheitern sollte. Auch in diesem Punkt ist daher die Beschwerdebefugnis der
Beschwerdefiihrer zu bejahen.

5.3.3 Zwar gibt es keinen Grund, an der Aussage des Amts fir Umwelt zu zweifeln, wonach die
fraglichen Stoffe von Anfang an in der Deponie abgelagert worden sind und nur aufgrund des
Inkrafttretens der VeVA eine gesonderte Bewilligung erforderlich wurde. Auch das BAFU halt die
Beschwerde in diesem Punkt fir unbegriindet. Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist
jedoch nur die Eintretensfrage. Insofern ist es dem Bundesgericht verwehrt, anstelle der kantonalen
Instanzen einen materiellen Entscheid zu fallen.

6.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen, der angefochtene Entscheid insofern
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das Verwaltungsgericht zurlickzuweisen, soweit den
Beschwerdefiihrern die Rekursberechtigung gegen die Bewilligung zur Entgegennahme von anderen
kontrollpflichtigen Abfallen und weiteren nicht VeVA-klassierten Abféllen verweigert wurde. Zu
bejahen ist die Legitimation der Beschwerdeflhrer ferner, soweit sie zusatzliche Auflagen in der
Betriebsbewilligung zum Schutz vor Larm- und Luftimmissionen des Deponiebetriebs verlangen. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrern
und der Beschwerdegegnerin je zur Hélfte aufzuerlegen und die Parteikosten wettzuschlagen (Art. 66
und 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
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Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und der Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons
Thurgau vom 14. Mai 2008 betreffend Betriebsbewilligung Inertstoffdeponie Paradies wird insoweit
aufgehoben und zu neuer Beurteilung an das Verwaltungsgericht zurlickgewiesen, als den
Beschwerdeflhrern die Rekursberechtigung gegen die Verlangerung der Bewilligung zur
Entgegennahme von anderen kontrollpflichtigen Abféllen und weiteren nicht VeVA-klassierten
Abfallen abgesprochen und die Uberpriiffung der Auflagen der Betriebsbewilligung zum Schutz der
Anwohner vor L&m- und Luftimmissionen abgelehnt wurde. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen.

2.
Die Sache wird zur Neuverlegung der Kosten des vorangegangenen Verfahrens an das
Verwaltungsgericht zurlickgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden den Beschwerdeflihrern und der Beschwerdegegnerin je
zur Halfte auferlegt.

4.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Amt fir Umwelt, dem Departement fir Bau und Umwelt und dem
Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau sowie dem Bundesamt fir Umwelt schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 27. April 2009

Im Namen der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

Féraud Gerber



