26.08.2004_2A.480-2003

Tribunale federale
Tribunal federal

[T 0/2}
2A.480/2003 /kil
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[1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Wurzburger, Prasident,

Bundesrichter Hungerbiihler, Bundesrichter Miiller, Bundesrichterin Yersin, Bundesrichter Merkli,
Gerichtsschreiber Merz.

Parteien
Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement, Generalsekretariat, 3003 Bern,
Beschwerdeflhrer,

gegen

A. , geb. ... 1976, zzt. unbekannten Aufenthaltes im Ausland,
Beschwerdegegner vertreten durch Rechtsanwalt

Peter Niderdst,

Migrationsamt des Kantons Zirich, Berninastrasse 45, Postfach, 8090 Zdrich,
Bezirksgericht Zilrich, Haftrichter, Wengistrasse 28, Postfach, 8026 Zdrich.

Gegenstand
Ausschaffungshaft geméass Art. 13b ANAG,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen die
Verfigung des Bezirksgerichts Zirich, Haftrichter,
vom 11. September 2003.

Sachverhalt:

A.

Nach der Einreise in die Schweiz stellte der aus der Tlrkei stammende A. im April 1995 ein
Asylgesuch, welches das Bundesamt fir Flichtlinge im August 1995 unter Anordnung der
Wegweisung abwies. Dagegen erhob A. Beschwerde bei der Schweizerischen

Asylrekurskommission.

Im Januar 1999 nahmen die Zircher Strafbehdrden A. in Untersuchungshaft. Die I.
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Zlrich verurteilte ihn am 17. Januar 2002 wegen
versuchter vorsatzlicher Tétung zu siebeneinhalb Jahren Zuchthaus sowie zehn Jahren unbedingter
Landesverweisung. Nachdem das Kassationsgericht des Kantons Zirich diesen Entscheid
aufgehoben hatte, verurteilte ihn das Obergericht am 22. Mai 2003 nunmehr zu sieben Jahren
Zuchthaus - unter Anrechnung von insgesamt 1595 Tagen erstandener Haft - und sah von der
Landesverweisung ab. Auch gegen dieses Ureil hat A. beim Kassationsgericht
Nichtigkeitsbeschwerde eingereicht; die Beschwerde ist noch hangig. Am 20. August 2003 verfligte
der Prasident des Kassationsgerichts, A. sei am 7. September 2003 aus dem vorzeitigen
Strafvollzug zu entlassen.

Am 5. September 2003 ordnete das Migrationsamt des Kantons Zirich Ausschaffungshaft gegen
A. an und berief sich auf den Haftgrund von Art. 13b Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 13a
lit. e des Bundesgesetzes vom 26. Marz 1931 Uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander
(ANAG; SR 142.20). Nach mundlicher Verhandlung wies der Haftrichter des Bezirksgerichts Zirich
den Antrag auf Bestatigung der Ausschaffungshaft mit Verfligung vom 11. September 2003 ab. Zur
Begrindung hielt er unter anderem fest, der vom Migrationsamt angenommene Haftgrund der
ernsthaften Gefahrdung von Leib und Leben von Personen sei nicht gegeben. Gestltzt auf diese
Haftrichterverfigung wurde A. aus der Ausschaffungshaft entlassen.

B.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 12. Oktober 2003 beantragt das Eidgendssische Justiz-
und Polizeidepartement dem Bundesgericht, den Entscheid des Haftrichters des Bezirksgerichts
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Zirich aufzuheben.

C.

A. schliesst auf Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Das
Migrationsamt des Kantons Zirich beantragt Gutheissung der Beschwerde. Der Haftrichter am
Bezirksgericht Zirich hat auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (im Folgenden: Departement) ist das in der
Sache zustandige Departement und damit berechtigt, namens des Bundes die Verfligung des
Haftrichters, der als letzte kantonale Instanz entschieden hat, mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde
anzufechten (Art. 103 lit. b OG; BGE 128 Il 193 E. 1 S. 195). Der Bund fUhrt im &ffentlichen
Interesse Beschwerde. Das Beschwerderecht der Bundesbehdrden soll den richtigen und
rechtsgleichen Vollzug des Bundesverwaltungsrechts sicherstellen. Dabei muss grundséatzlich kein
spezifisches 6ffentliches Interesse an der Anfechtung der Verflgung nachgewiesen werden.
Erforderlich ist nur, dass es dem beschwerdeflhrenden Departement nicht um die Behandlung
abstrakter Fragen des objektiven Rechts, sondern um konkrete Rechtsfragen eines tatsé&chlich
bestehenden Einzelfalles geht (BGE 129 Il 11 E. 1.1 S. 13; 128 1l 193 E. 1 S. 195, je mit Hinweisen).

Dies ist hinsichtlich der einzigen vorliegend zum Gegenstand der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
gemachten Rechtsfrage, unter welchen Voraussetzungen die Ausschaffungshaft nach Art. 13b Abs. 1
lit. b in Verbindung mit Art. 13a lit. € ANAG angeordnet werden kann, der Fall. Da es sich um eine
Grundsatzfrage handelt, besteht im

Hinblick auf weitere Falle ein hinreichendes praktisches Interesse. Dass der Beschwerdegegner
unmittelbar nach Eréffnung des Haftrichterentscheides aus der Haft entlassen wurde und sein
Aufenthaltsort nicht bekannt ist, ist somit unerheblich (vgl. BGE 128 11 193 E. 1 S. 195 f.).

Da auch samtliche Udbrigen formellen Voraussetzungen erflllt sind, st auf die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde einzutreten.

2.

Gemass Art. 13b Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 13a lit. e ANAG kann zur Sicherstellung des
Vollzugs Ausschaffungshaft angeordnet werden, wenn der Auslander Personen ernsthaft bedroht oder
an Leib und Leben erheblich gefahrdet und deshalb strafrechtlich verfolgt wird oder verurteilt worden
ist.

2.1 Der Beschwerdegegner ist erstinstanzlich wegen versuchter vorsatzlicher Tétung verurteilt
worden. Da bereits eine laufende Strafverfolgung genligt, ist unmassgeblich, dass das Strafurteil noch
nicht rechtskraftig ist (BGE 125 Il 369 E. 3b/bb S. 375, mit Hinweisen; Andreas Ziind, Die
Rechtsprechung des Bundesgerichts zu den Zwangsmassnahmen im Ausléanderrecht, ZBJV
132/1996, S. 81).

2.2 Der Haftrichter ist unter Berufung auf den unveréffentlichten Entscheid des Bundesgerichts
2A.35/2000 vom 10. Februar 2000 davon ausgegangen, beim Haftgrund des Art. 13a lit. e ANAG sei
eine Prognose dariiber anzustellen, ob das Risiko weiterer gefahrdender Handlungen bestehe. Bei
dieser Prognose ist er zur Uberzeugung gelangt, es kdénne nicht angenommen werden, der
Beschwerdegegner werde weiterhin Leib und Leben von Personen ernsthaft gefahrden.

2.3 Das Departement vertritt hingegen die Ansicht, dass "die Prognose Uber das Risiko weiterer
gefédhrdender Handlungen im vorliegenden Fall keine Voraussetzung bei der Anordnung der
Ausschaffungshaft" sei. Es genlige allein eine strafrechtliche Verfolgung oder Verurteilung wegen
ernsthafter Bedrohung oder Geféhrdung von Leib und Leben.

3.

3.1 Im vom Haftrichter zitierten Urteil 2A.35/2000 hat das Bundesgericht ausgefihrt, mit der auf Art.
13a lit. e ANAG gestitzten Haft solle sichergestellt werden, dass der Auslander die Vorbereitung
eines Wegweisungsentscheids bzw. die Vollzugsbemihungen zur Aus- oder Wegweisung nicht
erschwert. Zudem soll vermieden werden, dass der Auslédnder wéhrend der Verfahrensdauer Personen
(weiterhin) geféhrdet; dazu ist, gleich wie beim Haftgrund von Art. 13b Abs. 1 lit. ¢ ANAG
(Untertauchensgefahr), eine Prognose erforderlich; es ist zu prifen, ob aufgrund der bekannten
Umstande das ernsthafte Risiko weiterer gefahrdender Handlungen besteht (Urteil 2A.35/2000, E.
2b/bb, auszugsweise wiedergegeben bei Thomas Hugi Yar, Zwangsmassnhahmen im Auslénderrecht,
in: Uebersax/Miinch/Geiser/Arnold [Hrsg.], Auslanderrecht, 2002, S. 284 f. Rz. 7.55, und bei Philip
Grant, Les mesures de contrainte en droit des étrangers, 2001, S. 9 f., sowie mit Kritik bei Felix
Ziltener, Neues aus der Praxis zur Ausschaffungshaft, AJP 2001 S. 507 f.; ebenso zuvor die Urteile
2A.450/1995 vom 3. November 1995, E. 5b, und 2A.25/1997 vom 30. Januar 1997, E. 4b, beide
erwahnt bei Alain Wurzburger, La jurisprudence récente du Tribunal fédéral en matiére de police des
étrangers, RDAF 1997 | S. 334, Fn. 243; sowie das Urteil 2A.493/1996 vom 1. November 1996, E.
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3a).

Die erwahnten Urteile betrafen allerdings Kleindealer, die jeweils nur mit geringen Mengen
Betaubungsmitteln auf einmal handelten (sog. Ameisendealer). Das Bundesgericht hat in den
erwéhnten Urteilen 2A.35/2000 (E. 2b/bb), 2A.25/1997 (E. 4b) und 2A.450/1995 (E. 3b) festgehalten,
der sog. Ameisendealer stehe unter dem Gesichtspunkt des Gefahrdungsgrades demjenigen Handler
nicht nach, der nur ein oder wenige Male, dafir mit grésseren Drogenmengen, unterwegs ist (vgl.
auch BGE 122 1l 49 E. 2¢ S. 52). Eine Prognose erweist sich demnach gerade bei denjenigen
Auslandern als erforderlich, gegen die lediglich wegen eines einzigen nachgewiesenen Handels mit
einer an sich geringfligigen Rauschgiftmenge ein Strafverfahren er6ffnet worden ist; diesfalls ist zu
eruieren, ob es sich nicht bloss um ein einmaliges Fehlverhalten handelt und ob zumindest das Risiko
weiteren Drogenhandels besteht. Denn der Auslénder, der bloss bei einer einzelnen Gelegenheit mit
einer geringen Menge Drogen gehandelt hat, stellt an sich noch keine erhebliche Geféhrdung fir Leib
und Leben anderer Personen dar (vgl. erwahnte Urteile 2A.35/2000, E. 2b/bb, und 2A.450/1995, E.
3b).

Zu untersuchen ist somit, ob es der genannten Prognose auch mit Blick auf das dem
Beschwerdegegner vorgeworfene Delikt, dessentwegen dieser eine Zuchthausstrafe zu erwarten hat,
bedarf. Dem Wortlaut des Art. 13a lit. e ANAG ist (sowohl in der deutschen, als auch in der
franzdsischen und italienischen Fassung) nicht eindeutig zu entnehmen, ob als Haftgrund bereits
gentigen soll, dass gefahrdende Handlungen in der Vergangenheit begangen wurden, oder ob es
notwendig ist, dass ein ernsthaftes Risiko weiterer gefahrdender Handlungen fortbesteht (vgl. die
Formulierung in der Gegenwartsform und nicht in der Vergangenheitsform: "ernsthaft bedroht oder [...]
erheblich gefahrdet").

3.2 Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der Wortlaut der Bestimmung. Ist der Text - wie hier - nicht
ganz klar und sind verschiedene Interpretationen méglich, so muss nach seiner wahren Tragweite
gesucht werden unter Berlcksichtigung aller Auslegungselemente; dabei kommt es namentlich auf
den Zweck der Regelung, die dem Text zu Grunde liegenden Wertungen sowie auf den
Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht. Die Gesetzesmaterialien sind zwar nicht unmittelbar
entscheidend, dienen aber als Hilfsmittel, den Sinn der Norm zu erkennen (BGE 130 Il 65 E. 4.2 S.
71,202 E. 5.1 S.2111.; 128 [l 56 E. 4 S. 62).

3.3 Bei Einflhrung des interessierenden Haftgrundes war dem Gesetzgeber daran gelegen, die
volkerrechtlichen Rahmenbedingungen, insbesondere diejenigen der Européaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK; SR 0.101), einzuhalten; insoweit setzte er bei Art. 5 Ziff. 1 lit. f
EMRK an (vgl. Bundesrat Koller in AB 1994 S 123; Botschaft zum Bundesgesetz (ber
Zwangsmassnahmen im Auslanderrecht BBI 1994 | 305, insbes. S. 309 f. und 323).

Wie bereits der Einleitungssatz von Art. 13b Abs. 1 ANAG ausdrlcklich festhélt, bezweckt die
Ausschaffungshaft die Sicherstellung des Vollzugs eines Weg- oder Ausweisungsentscheids.
Insoweit steht diese Bestimmung im Einklang mit Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK, wonach die Freiheit unter
anderem denjenigen Personen entzogen werden darf, gegen die ein Ausweisungsverfahren im Gange
ist. Die Hangigkeit eines Ausweisungsverfahrens ist eine Voraussetzung nach Art. 5 Ziff. 1 Iit. f
EMRK (vgl. auch BGE 119 Ib 423 E. 4a S. 425 f.; BGE 2A.342/2004 vom 15. Juli 2004, E. 3.1;

Walter Kélin, Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht: Materielles Recht, AJP 1995 S. 846; Nicolas
Wisard, Les renvois et leur exécution en droit des étrangers et en droit d'asile, Diss. Genf 1997, S.
270; Stefan Trechsel, Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht, AJP 1994 S. 52). Art. 5 Ziff. 1 lit. f
EMRK verlangt jedoch nicht zusétzlich, dass die Haft notwendig sein muss, um die betroffenen
Personen etwa von der Begehung von Straftaten oder an der Flucht zu hindern (erwahnter BGE
2A.342/2004, E. 3.1; Urteile des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte i.S. Chahal gegen
Vereinigtes Konigreich vom 15. November 1996, Ziff. 112, und i.S. Conka gegen Belgien vom 5.

Februar 2002,

Recueil CourEDH 2002-I S. 47, Ziff. 38; abweichend Niccold Raselli, Die neuen Zwangsmassnahmen
im Auslanderrecht, Asyl 1994 Heft 4 S. 83).

Somit ergeben sich aus Art. 5 Ziff. 1 lit. f EMRK keine Vorgaben firr die Frage, wie die Wendungen
"ernsthafte Bedrohung" und "erhebliche Geféahrdung" nach Art. 13a lit. e ANAG zu interpretieren sind.
3.4 Der Haftgrund von Art. 13a lit. e ANAG wurde gemdass den Gesetzesmaterialien aus
sicherheitspolizeilichen Uberlegungen aufgenommen. Als polizeiliche Ziele strebte der Gesetzgeber
mit Einflhrung dieser Bestimmung an, weitere Straftaten zu verhindern und das Asyl- und
Wegweisungsverfahren reibungslos abzuwickeln. Dabei ist er davon ausgegangen, dass die
erwahnten Ziele mit dem Straf- und Strafprozessrecht haufig nicht zu erreichen sind (BBI 1994 | 315
und insbes. 322 f.). Bagatellen sollten von Art. 13a lit. € ANAG jedoch nicht erfasst werden; darunter
wurden in der Botschaft unter anderem "gewisse einfache Strassenverkehrsdelikte" und das blosse
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Verweilen in einem deliktischen Umfeld verstanden; Letzterem kdnne durch die Ein- oder
Ausgrenzung nach Art. 13e ANAG begegnet werden (vgl. BBI 1994 | 323). Im Parlament war - selbst
von Beflrwortern des betreffenden Haftgrundes - seinerzeit ausgefiihrt worden, es werde davon
ausgegangen, dass von den zusténdigen Stellen insoweit "relativ hohe Hirden" gesetzt wiirden und
die Haft gestltzt auf Art. 13a lit. e ANAG "in Einzelfallen" angeordnet werde, um etwa gegen
"notorische Randalierer" vorzugehen. Ein Auslander, der die 6ffentliche Ordnung stdre, kénne auch
mit Blick auf die EMRK in Haft

genommen werden; soweit wolle man mit dem interessierenden Haftgrund aber nicht gehen, sondern
"bewusst restriktiv" legiferieren (vgl. Voten der Nationalrate Seiler und Dettling in AB 1994 N 110 und
112, sowie von Standerat Frick in AB 1994 S 127). Ausserdem ging das Parlament bei den
diskutierten Beispielen regelmassig davon aus, dass es sich um Wiederholungstater handle, welche
ohne die Administrativhaft ihre unerwiinschten Handlungen fortflihren bzw. ihre ernsthaften Drohungen
umsetzen wirden (vgl. Voten Bundesrat Koller, Nationalrdte Seiler und Steinemann sowie Standerat
Frick in AB 1994 N 110, 111 sowie AB 1994 S 122 und 126).

Dem Gesetzgeber schwebten namentlich Anwendungsfalle vor, in denen Auslander Delikte begehen,
die eine "gewisse Grdssenordnung" nicht Uberschreiten und die daher strafrechtlich zu nur kurzen
oder bedingten Haftstrafen oder gar lediglich zu Bussen flhren, bzw. Falle, wo keine
Untersuchungshaft angeordnet wird, weil die Voraussetzungen hierfiir (Kollusions- oder Fluchtgefahr)
nicht erflllt sind. Indem der Ausléander Uber den Haftgrund von Art. 13a lit. € ANAG trotzdem in Haft
genommen wird, soll die Begehung weiterer Delikte bis zur Ausschaffung unterbunden werden (vgl.
BBI 1994 | 315 und 323; Voten Bundesrat Koller, Nationalrate Seiler, Leuba und Dettling, Stédnderat
Frick in AB 1994 N 110-113 sowie AB 1994 S 122 und 126). Damit wird die Anwendung dieses
Haftgrundes bei Auslandern, die gestltzt auf Normen des Straf- oder Strafprozessrechts lédngere Zeit
in Haft genommen worden sind, jedoch nicht von vornherein ausgeschlossen (so implizit bereits
Urteile 2A.1/1998 vom 23. Januar 1998, E. 3b; 2A.534/2002 vom 14. November 2002, E. 1.2, und
2A.267/2004 vom 7. Mai 2004, E. 2). Weder der Wortlaut des Art. 13a lit. e ANAG noch dessen
sicherheitspolizeiliches Ziel lassen einen solchen Schluss zu. Denn von solchen Auslandern kann -
nach

Entlassung aus dem Strafvollzug oder der Untersuchungshaft - ebenso weiterhin eine Gefahrdung
ausgehen. Der Wortlaut erfasst denn auch ohne Einschrédnkung all diejenigen, die andere Personen
ernsthaft bedrohen oder an Leib und Leben erheblich gefahrden und deshalb strafrechtlich verfolgt
werden oder verurteilt worden sind.

3.5 Zwar mag der Gesetzgeber bei Art. 13a lit. € ANAG unter anderem den reibungslosen Verlauf des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens als Ziel vor Augen gehabt haben. Dazu wurde in der Botschaft
ausgeflhrt: "Wer Dritte durch seine Handlungen ernsthaft bedroht oder an Leib und Leben erheblich
geféhrdet, bei dem besteht typischerweise auch die Gefahr, dass er sich den Behdrden kaum fir die
Durchfiihrung des Verfahrens zur Verfiigung stellen wird" (BBl 1994 | 322 f.; ebenso Stefan Trechsel,
a.a.0., S. 53). Wirde allein hierauf abgestellt, ginge es im Grunde nur um einen Anwendungsfall des
Haftgrundes der Untertauchensgefahr (Art. 13b Abs. 1 lit. ¢ ANAG). Dem fraglichen Haftgrund k&me
damit keine selbsténdige Bedeutung zu. Ware dies zudem das einzige Ziel der auf Art. 13a lit. e
ANAG gestitzten Haft, dann hatte es nahe gelegen, auch solche Straftater einzubeziehen, die nicht
Leib oder Leben anderer gefdhrdet bzw. Personen ernsthaft bedroht haben, sondern etwa
Einbruchsserien begehen. Auch bei diesen Delinquenten ist namlich regelmassig nicht zu erwarten,
dass sie sich pflichtbewusst den Beh&érden zur Verfligung halten.

Demnach ist das zuséatzliche Ziel des interessierenden Haftgrundes, wodurch er sich vom Haftgrund
der Untertauchensgefahr unterscheidet, auch die Verhinderung bestimmter weiterer Straftaten (vgl.
BBI 1994 | 323). Dem Gesetzgeber kam es darauf an, den durch einschlagige Delikte bereits
aufgefallenen Auslander daran zu hindern, flr andere erneut gefahrlich zu werden. Der Haftgrund von
Art. 13a lit. e ANAG setzt damit aber seinem Sinn nach voraus, dass das Risiko weiterer
gefahrdender Handlungen nicht ausgeschlossen erscheint.

Auch das Bundesgericht ist in den erwahnten Urteilen (vgl. die in E. 3.1 zitierten Fundstellen) davon
ausgegangen, dass beim Kleindealer das ernsthafte Risiko weiterer gefdhrdender Handlungen
besteht. Es hat sich also nicht mit der Feststellung begntgt, dass der Auslander in der Vergangenheit
als Drogenhandler aufgetreten ist, sondern hat zusatzlich ein in die Zukunft gerichtetes Element
einbezogen. Im Ubrigen hat das Bundesgericht bei einem Auslénder, der wegen Sexualdelikten mit
Kindern verurteilt worden war, zum fraglichen Haftgrund unter anderem im Sinne einer Prognose
festgehalten, dass eine Besserung nicht ersichtlich sei und Wiederholungsgefahr bestehe (Urteil
2A.310/1999 vom 5. Juli 1999, E. 3).

4.



26.08.2004_2A.480-2003

4.1 Demnach setzt der Haftgrund von Art. 13a lit. e ANAG - entgegen der Ansicht des Departements
- nicht bloss eine strafrechtliche Verfolgung oder Verurteilung wegen ernsthafter Bedrohung oder
Gefahrdung von Leib und Leben voraus. Vielmehr kommt es auch darauf an, ob eine Gefahrdung
kinftig nicht ausgeschlossen werden kann, worliber eine Prognose anzustellen ist.

4.2 Es fragt sich aber, welche Anforderungen an die Prognose zu stellen sind. Die Méglichkeiten der
zuverldssigen Vorhersage menschlichen Verhaltens allgemein sind relativ begrenzt. Insbesondere
haftet der Beurteilung der Geféhrlichkeit einer Person ein erhebliches Unsicherheitselement an. Dazu
kommt, dass die Prognose bei der Ausschaffungshaft aus einem etwas anderen Blickwinkel erfolgt
als diejenige der Straf- und Strafvollzugsbehérden, weshalb nicht einfach deren Beurteilung des
kdnftigen Verhaltens Gbernommen werden kann. Diese Behdrden verfolgen mit ihren Prognosen zum
Teil andere Ziele. Sie stellen auf eine (rein individuelle) Resozialisierung des Straftaters ab und
gewahren ihm daher im Rahmen von Art. 41 StGB gegebenenfalls den bedingten Strafvollzug bzw.
entlassen ihn gemass Art. 38 StGB vorzeitig bedingt aus dem Vollzug. Dabei nehmen sie Risiken fir
die Gesellschaft in Kauf bzw. setzen nicht voraus, dass der Verurteilte fir die Gesellschaft nicht
mehr gefahrlich ist. Sie gewahren ihm aber unter bestimmten Rahmenbedingungen, deren Einhaltung
kontrolliert wird, die Méglichkeit zur Resozialisierung bzw. sich unter Ansetzung einer Probezeit zu
bewahren, wenn hierfiir eine vernlinftige Chance besteht.

Diese Gedanken stehen beim Haftgrund von Art. 13a lit. € ANAG nicht im Vordergrund. Hier geht es
in erster Linie um den Schutz der Bevdlkerung und handelt es sich zudem in der Regel um Auslander,
bei denen davon auszugehen ist, dass sie die Schweiz demnachst verlassen missen, so dass die
Wiedereingliederung in die hiesige Gesellschaft ohnehin nicht in Frage steht. Eine Begleitung und
Uberwachung wie bei bedingten Vollzugsformen scheidet zudem aus. Im Weiteren geht es auch
darum, das Asyl- oder Wegweisungsverfahren reibungslos abzuwickeln, wobei der Gesetzgeber damit
rechnet, dass derjenige, der Dritte ernsthaft bedroht oder an Leib und Leben erheblich geféhrdet hat,
sich kaum fir die Durchfihrung des Verfahrens zur Verfligung stellen wird (BBI 1994 | 322 f.).

4.3 Gestiitzt auf diese Uberlegungen drangt sich im Rahmen von Art. 13a lit. e ANAG auf, nach
Begehung ernsthafter Delikte gegen Leib und Leben bzw. entsprechenden Drohungen davon
auszugehen, dass die Gefahr der Verlibung weiterer derartiger Delikie besteht, sofern keine
Umstande vorliegen, die klarerweise einen anderen Schluss nahelegen. Bei gravierenden
Gewaltdelikten brauchen keine vertieften Uberlegungen Uber das kinftige Wohlverhalten des
Auslanders angestellt zu werden. Vielmehr ist mit Blick auf das Erfordernis rascher Entscheidung und
den Schutz der Bevélkerung der Haftgrund von Art. 13a lit. e ANAG als gegeben zu erachten, es sei
denn, aufgrund der konkreten Umstande kdnnten keine ernsthaften Zweifel daran bestehen, dass der
Auslander kinftig Leib und Leben von Drittpersonen achten und sich den Behérden fir die
Durchfiihrung der fremdenpolizeilichen Verfahren zur Verfiigung stellen werde.

5.

Fir seine Prognose hat der Haftrichter auf Uberlegungen des Ziircher Obergerichts zur Anordnung
bzw. Nichtanordnung der Nebenstrafe der Landesverweisung, auf Erwagungen des Prasidenten des
Kassationsgerichts des Kantons Zlrich zur bedingten Entlassung des Beschwerdegegners aus dem
vorzeitigen Strafvollzug und auf ein von der Bezirksanwaltschaft Zirich eingeholtes psychiatrisches
Gutachten Bezug genommen. Er ist zum Ergebnis gelangt, aufgrund der konkreten Situation kénne
nicht angenommen werden, dass der Beschwerdegegner weiterhin Leib und Leben von Personen
ernsthaft gefédhrden werde. Damit hat er eine negative Prognose Kklar ausgeschlossen. Das
Departement hat diese Beurteilung nicht in Zweifel gezogen. Seine Einwande betreffen allein die
Grundsatzfrage, ob der Haftgrund von Art. 13a lit. e ANAG bei einem Auslander, der sich eine
schwere Straftat gegen Leib und Leben hat zuschulden kommen lassen, Uberhaupt eine Prognose
lber das Risiko weiterer gefdhrdender Handlungen verlange. Bei dieser Sachlage und auch mit Blick
auf den Umstand, dass der Beschwerdegegner nach den Angaben seines Rechtsvertreters die
Schweiz nach der Haftentlassung umgehend verlassen hat, hat das Bundesgericht keinen Anlass,
weitere Uberlegungen zur Prognose im

vorliegenden Fall anzustellen. In diesem Punkt muss es mit der Beurteilung durch den Haftrichter
sein Bewenden haben.

6.

Demnach erweist sich die Verwaltungsgerichtsbeschwerde als unbegriindet. Gemass Art. 156 Abs. 1
und 2 OG sind keine Gerichtskosten zu erheben. Allerdings hat der Beschwerdeflihrer dem
Beschwerdegegner eine Parteientschadigung auszurichten (Art. 159 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:
1.
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Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Es werden keine Gerichtskosten auferlegt.

3.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Beschwerdegegner eine Parteientschadigung von Fr. 1'500.-- zu
bezahlen.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Migrationsamt des Kantons Zirich und dem Bezirksgericht
Zirich, Haftrichter, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 26. August 2004

Im Namen der Il. éffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



