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Il. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prasident,
Bundesrichter Kneublhler,
nebenamtlicher Bundesrichter Benz,
Gerichtsschreiber Errass.

Verfahrensbeteiligte

1. AA. ,

2. B.A.

beide vertreten durch intax AG,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Gemeinderat X.
Kantonales Steueramt Aargau Rechtsdienst, Tellistrasse 67, 5001 Aarau.

Gegenstand
Kantons- und Gemeindesteuern 2006,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau, 2. Kammer, vom 12.
September 2012.

Sachverhalt:

A.

B.A. betreibt als selbstandig erwerbstatige Tagesmutter einen Kinderhort. Sie ist verheiratet
mit A.A. , der einer unselbstandigen Haupterwerbstéatigkeit nachgeht. Mit Verfligung vom 24.
November 2008 veranlagte die Steuerkommission der Gemeinde X. die Eheleute fir die
Kantons- und Gemeindesteuern 2006 mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. 95'300.-- und einem
steuerbaren Vermdgen von Fr. 302'000.--. Das Einkommen aus selbsténdiger Tatigkeit der Ehefrau
wurde darin mit Fr. 39'087.-- festgelegt. Die dagegen erhobene Einsprache blieb erfolglos.

Mit Urteil vom 25. Marz 2010 hiess das Steuerrekursgericht des Kantons Aargau einen Rekurs der
Eheleute teilweise gut, hob den Einspracheentscheid vom 20. Mai 2009 auf und wies die
Angelegenheit zur Neubeurteilung an die Steuerkommission zurlick.

Nach Durchfiihrung erganzender Sachverhaltsabklarungen hiess die Steuerkommission der Gemeinde
X. mit Entscheid vom 24. November 2010 die Einsprache teilweise gut und reduzierte das
Einkommen der steuerpflichtigen Ehefrau aus selbsténdiger Tatigkeit um Fr. 1'889.-- auf Fr. 37'198.--

Die dagegen erhobenen Rechtsmittel waren erfolglos.

B.

Vor Bundesgericht beantragen B.A. und A.A. implizit, das Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau vom 12. September 2012 aufzuheben und das Einkommen
von B.A. aus selbstandiger Erwerbstatigkeit auf Fr. 17'915.-- festzulegen.

C.

Das kantonale Steueramt Aargau stellt den Antrag, die Beschwerde abzuweisen. Die Eidgendssische
Steuerverwaltung und das Verwaltungsgericht des Kantons Aargau verzichten auf eine
Vernehmlassung.
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Erwagungen:
1.

1.1. Beim angefochtenen Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Aargau vom 12.
September 2012 handelt es sich um einen kantonal letztinstanzlichen Endentscheid Uber die Staats-
und Gemeindesteuern. Dagegen steht gemass Art. 82 ff. BGG in Verbindung mit Art. 73 Abs. 1 StHG
(SR 642.14) die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen.
Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde der geméass Art. 73 Abs. 2 StHG in
Verbindung mit Art. 89 Abs. 1 BGG legitimierten Beschwerdeflhrer ist grundsatzlich einzutreten.

1.2. Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Rechtsschrift die Begehren und deren Begriindung zu
enthalten. Im Rahmen der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Die Vorbringen missen sachbezogen sein, damit aus
der Beschwerdeschrift ersichtlich ist, in welchen Punkten und weshalb der angefochtene Entscheid
beanstandet wird. Dies setzt voraus, dass sich die Beschwerdeflhrer wenigstens kurz mit den
Erwagungen des angefochtenen Entscheides auseinandersetzen (BGE 134 Il 244 E. 2.1 S. 245 f.).
Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem
und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift eine solche Rlge nur insofern, als sie in der
Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 1l 249 E.
1.4.2 S. 254).

Soweit die Beschwerdefiihrer die Verletzung mehrerer verfassungsmassiger Grundséatze riigen, ist
eine diesen Anforderungen gentgende Begriindung in der vorliegenden Beschwerde nur teilweise zu
erkennen. Soweit eine solche qualifizierte Begrindung fehlt, kann auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden.

2.

2.1. Gemass § 25 Abs. 1 des Steuergesetzes des Kantons Aargau vom 15. Dezember 1998
(StG/AG; SAR 651.100) bzw. Art. 7 Abs. 1 StHG unterliegen der Einkommenssteuer alle
wiederkehrenden und einmaligen EinklUnfte. Dazu gehéren unter anderem alle Einklinfte aus einem
Handels-, Industrie-, Gewerbe-, Landwirtschafts- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf
sowie aus jeder andern selbstandigen Erwerbstétigkeit (§ 27 Abs. 1 StG/AG bzw. Art. 8 Abs. 1
StHG). Bei selbstandiger Erwerbstéatigkeit werden die geschéfts- oder berufsmassig begriindeten
Kosten abgezogen (§ 36 Abs. 1 StG/AG bzw. Art. 10 Abs. 1 StHG). Dazu gehért auch der
Lohnaufwand, soweit er geschafts- oder berufsmassig begriindet ist.

2.2. Das Steuerrecht knilpft fir die Ermittlung des Einkommens aus selbstandiger Erwerbstétigkeit
an die nach kaufméannischen Grundsatzen geflihrten Jahresrechnungen an (§ 27 Abs. 3 in Verbindung
mit § 68 StG/AG bzw. Art. 42 Abs. 3 StHG). Vorliegend ist die Hohe der von der Beschwerdeflhrerin
an ihre Kinder geleisteten Zahlungen nicht umstritten. Strittig ist lediglich, worin der Rechtsgrund flr
die verbuchten Zahlungen besteht. Wahrend die Beschwerdefiihrer rein betriebliche Motive anflihren,
war es flr das von den Beschwerdefiihrern angerufene Steuerrekursgericht unerklarlich, aus welchem
Grund die Beschwerdeflihrerin lediglich fir Stellvertretungen durch ihre Kinder nahezu 40% ihrer
Einnahmen aufwenden misse. Das Verwaltungsgericht befand im selben Sinne, dass die Entléhnung
der Kinder keine reine Gegenleistung fir die erbrachte Arbeit darstelle, sondern ein nicht
unerhebliches Unterstitzungs- und Zuwendungselement enthalte.

2.3. Grundséatzlich gilt die allgemeine Beweislastregel, wonach die Veranlagungsbehdrde die
steuerbegrindenden oder -erhdhenden Tatsachen nachzuweisen hat, die steuerpflichtige Person
dagegen jene Tatsachen, welche die Steuerschuld mindern oder aufheben (vgl. BGE 133 1l 153 E. 4.3
S. 158 f.; 121 11 273 E. 3c/aa S. 284 mit Hinweisen).

2.3.1. Der Nachweis des Aufwandcharakters von Lohnzahlungen obliegt, dieser allgemeinen Regel
Uber die Beweislast folgend, der steuerpflichtigen Person. Zwar haben die Steuerbeh&rden nicht Gber
die Zweckmassigkeit von Aufwandpositionen des Selbstandigerwerbenden zu entscheiden und so ihr
eigenes Ermessen anstelle desjenigen der Geschéftsleitung zu stellen, dennoch hat der
Selbstandigerwerbende nachzuweisen, dass die in Frage stehenden Leistungen geschaftsmassig
begriindet sind, damit sich die Steuerbehérden vergewissern kénnen, dass geschaftliche Griinde und
nicht die engen persdnlichen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen steuerpflichtiger Person und
Leistungsempfanger fur die Leistung ausschlaggebend waren (vgl. betreffend geldwerte Leistungen
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einer juristischen Person Urteil 2A.12/1994 vom 7. November 1995 und BGE 119 Ib 431 E. 2¢ S.
435).

2.3.2. Ob ein steuerlicher Aufwand vorliegt, muss im Einzelfall geprift werden. Wie das
Bundesgericht wiederholt festgehalten hat, ist das Unternehmen bei der Festsetzung von
VergUtungen fUr Arbeitsleistungen grundséatzlich frei bzw. kommt ihm bei der Beurteilung dessen, was
eine angemessene Arbeitsvergitung ist, ein erheblicher Ermessensspielraum zu, in den der Richter
nur mit Zurlckhaltung eingreifen darf. Der geschaftsmassig begrindete Wert der Arbeitsleistung
entspricht dabei dem Betrag, den das Unternehmen einem unabhangigen Dritten unter den gleichen
Verhéltnissen flr die gleiche Leistung vergiten muisste. Massgebend ist somit der Drittvergleich.
Dabei sind alle objektiven und subjektiven Faktoren zu berlicksichtigen, die bei der Entléhnung
beachtet werden, insbesondere die allgemeine Salarpolitik und die Salarierung von rang- und
funktionsmassig ahnlich gestellten Mitarbeitern und ihrer Stellvertreter; speziell sind die Stellung des
Saldrempfangers im Unternehmen und seine Aufgaben zu wirdigen, wobei zu beachten ist, wie der
Saldrempfanger seine Aufgaben erflllt, was von seiner Ausbildung, seinen Spezialkenntnissen,
Begabungen, Erfahrungen und Beziehungen abhéngt. Mitbestimmend sind ferner Grésse, Umsatz
sowie Kapital- und

Gewinnverhaltnisse des Unternehmens. Ergdnzend zu den innerbetrieblichen sind schliesslich die
Verhdltnisse in vergleichbaren Unternehmen in die Gesamtbeurteilung einzubeziehen (Urteile
2C_30/2010 vom 19. Mai 2010 E. 2.2; 2A.71/2004 vom 4. Februar 2005 E. 2, in: StE 2005 B
72.13.22 Nr. 44 mit Hinweisen). Bei selbstédndig Erwerbenden in diesen Drittvergleich einzubeziehen
ist auch der Geschéftsinhaber selbst. Er ist zwar juristisch nicht Angestellter, setzt aber wie die
Mitarbeiter seine Arbeitskraft im Geschaft ein und erzielt dafiir ein Einkommen aus (selbstandiger)
Erwerbstatigkeit.

3.

3.1. Die Beschwerdefihrerin betreute als selbsténdigerwerbende Tagesmutter im Jahre 2006 in ihrem
Haushalt 24 Kinder aus andern Haushalten an durchschnittlich 125 Tagen sowie dauerhaft zwei
Pflegekinder. Bei Einnahmen von Fr. 107'025.-- resultierte daraus ein Gewinn von Fr. 9'097.--.

3.2. In ihrem Geschaftsbetrieb beschéftigte die Beschwerdefiihrerin im hier betroffenen Jahr 2006 ihre
drei Kinder. C.A. (Jahrgang 1983) ist als Stellvertreterin der Kinderhortleiterin und als
Aufgabenhilfe tatig und bezog 2006 einen Nettolohn von Fr. 23'675.-- sowie Pauschalspesen von Fr.
1'200.--. D.A. (Jahrgang 1978) ist angestellt als Aufgabenhilfe und Kinderbetreuerin, und
E.A. (Jahrgang 1980) ist angestellt als Aufgabenhilfe; beide bezogen einen Nettolohn von je
Fr. 5'637.-- sowie Pauschalspesen von je Fr. 500.--. Andere Angestellte hat die Beschwerdeflihrerin
keine. Bei Léhnen von Fr. 37'149.-- belief sich der gesamte Personalaufwand inklusive Lohn-
Nebenkosten im Jahre 2006 auf Fr. 42'281.10.

Anstelle des von den Beschwerdefihrern geltend gemachten Lohnaufwandes liess die
Steuerkommission der Gemeinde X. lediglich Bruttol6hne von Fr. 12'600.-- (C.A. ),
Fr. 3'000.- (E.A. ) bzw. Fr. 4'800.-- (D.A. ) zum Abzug zu und anerkannte inklusive
aller Lohn-Nebenkosten einen Personalaufwand von Fr. 23'000.--.

4.

4.1. Nach den von den Vorinstanzen getroffenen Abklarungen bewegen sich die an die Kinder
bezahlten Léhne an sich in einem marktkonformen Rahmen. Aus dem Umstand, dass es
Kindertagesstatten mit dhnlich hohen Mitarbeiter-Vergitungen gibt, leiten die Beschwerdeflihrer ab,
dass die bezahlten Léhne steuerlich zu akzeptieren seien. Die geschaftsmassige Begrindetheit von
Lohnzahlungen kann aber nicht ermittelt werden, indem die bezahlten L&hne lediglich der Hohe nach
mit andern Betrieben verglichen werden. Entscheidend ist, ob das Unternehmen einem unabhangigen
Dritten unter den gleichen Verhéltnissen die gleiche Leistung vergiten wirde. Daher sind die
gesamten konkreten Verhaltnisse des Geschéftsbetriebs der steuerpflichtigen Tagesmutter nach
Massgabe von Vergleichsbetrieben zu wirdigen.

4.1.1. Geschéftsinhaber sind durchaus bereit, in der Anlaufphase des Unternehmens anfénglich im
Vergleich zu ihren Angestellten finanziell zurlckzustecken oder auch in einer wirtschaftlich
schwierigen Situation eine bestimmte Zeit lang Gewinneinbussen in Kauf zu nehmen. Es kommt
durchaus vor, dass Selbstandigerwerbende voriibergehend weniger Einklinfte erzielen, als sie ihren
Mitarbeitern L6hne zahlen. Dies stellt aber die Ausnahmesituation dar, die in der Regel voribergehend
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ist.

4.1.2. Vorliegend ist die geringe Ertragskraft der Tagesstétte weder auf konjunkturelle oder saisonale
Schwankungen noch auf betriebsspezifische Engpasse oder Schwierigkeiten zuriickzufiihren.
Entsprechendes machen die Beschwerdeflihrer jedenfalls nicht geltend. Bei 24 Kindern kann auch
nicht von einer Anlaufphase gesprochen werden, welche das ungewdhnliche Lohngefalle erklaren
kénnte. Mit betrieblichen Uberlegungen alleine kann unter diesen Umstanden nicht schlissig erklart
werden, wieso sich die Geschéftsinhaberin dauerhaft mit einem erheblich kleineren Einkommen
zufrieden geben sollte als ihre Mitarbeitenden, die ihr rang- und funktionsmassig untergeordnet sind
bzw. bestenfalls - im Falle der Stellvertreterin der Geschéaftsfihrerin - &hnlich anspruchsvolle
Aufgaben wahrnehmen wie die Beschwerdeflihrerin selbst. In vergleichbaren Verhéltnissen mussten
die Angestellten ihr Pensum zwangslaufig reduzieren oder sich mit einem geringeren Stundenlohn
begnigen, um der Inhaberin des Betriebes die Erzielung eines angemessenen Eigenlohns zu
ermdglichen.

41.3. Unter diesen Umstanden erscheint es als zweifelhaft, ob ein Geschéaftsfiihrer eines
Kleinunternehmens mit einem Umsatz von Fr. 107'025.-- in vergleichbaren Verhéltnissen es
Uberhaupt in Betracht ziehen wirde, drei Teilzeit-Angestellte zu beschaftigen (und jedem von ihnen
einen Lohn zu bezahlen, der seine eigenen Einkiinfte Ubersteigt). Angesichts der Grésse und des
Umsatzes des Betriebes sahe sich ein Dritter in einer vergleichbaren Situation wohl dazu veranlasst,
eine andere Personalstrategie oder eine zuriickhaltendere Salarpolitik zu verfolgen.

4.2. Die Beschwerdefiihrer bringen keine Uberzeugenden betrieblichen Griinde fiir die gewahlte
Lohnstruktur vor. Der Umstand, dass in ertragskraftigeren - und somit nicht unmittelbar vergleichbaren
- Tagesstatten dhnlich hohe Léhne bezahlt werden, geniligt nach dem Gesagten nicht. Daher misslingt
der - den Beschwerdefiihrern angesichts der familidren Nahe zwischen der steuerpflichtigen
Arbeitgeberin und den Lohnempféangern obliegende - Nachweis der ausschliesslich betrieblichen Natur
der Zahlungen an die Kinder. Wenn die Beschwerdeflhrer geltend machen, dass die Ehefrau ihren
Kindern marktkonforme Arbeitsplatze in familiarem Ambiente zur Verfligung stellen kdnne, raumen
sie ein Stiick weit selbst ein, dass familidre Uberlegungen in die Personalpolitik und damit auch in die
Gestaltung der Lohnstruktur eingeflossen sind. Es darf angenommen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin die ihren Kindern zur Verfiigung gestellten Arbeitsplatze unabhangigen Dritten
nicht in derselben Weise anbieten wirde. Das Verwaltungsgericht hat daher den Zahlungen an die
Kinder zu Recht zum Teil Unterstitzungs- oder Zuwendungscharakter zugeschrieben.

4.3. Die Beschwerdeflhrer bringen schliesslich vor, dass die Ehefrau Freiwilligenarbeit leiste, was
vom Steueramt zu akzeptieren sei.

Dieser Erklarungsansatz (berzeugt ebenfalls nicht. Solange die Beschwerdefiihrer namlich
gleichzeitig darauf bestehen, dass es der Tagesstatte anheim stellen misse, den mitarbeitenden
Kindern marktkonforme L&hne zu zahlen, sind nicht die Verhaltnisse gemeinniitziger Organisationen,
sondern anderer gewinnstrebiger Tagesstatten zum Vergleich heranzuziehen. Diese Drittbetriebe sind
derart organisiert, dass dem Geschéftsfiihrer eine im Vergleich zu den Mitarbeitenden angemessene
Entschadigung ausgerichtet wird.

Wer dagegen tatsachlich primar die Absicht hat, Freiwilligenarbeit zu leisten, schliesst sich
typischerweise mit Gleichgesinnten zusammen, um einen gemeinnitzigen Zweck zu verfolgen, der
vorliegend in der Zurverflgungstellung verbilligter Krippenplatze bestehen konnte, oder um eine
Aufgabe im Interesse der Offentlichkeit wahrzunehmen. Wenn aber jene Mittel, die durch den Verzicht
der Geschaftsfihrerin auf einen angemessenen Gewinn eingespart werden, praktisch vollumfénglich
den Mitarbeitenden zugute kommen, wird die angebliche Verfolgung gemeinnutziger oder 6ffentlicher
Zwecke erschwert, wenn nicht faktisch verunmdéglicht.

5.

Der Einwand der Beschwerdefiihrer, dass die Kinder die Zahlungen als Einkommen versteuert haben,
ist schon deshalb nicht zu héren, weil verfahrensrechtlich kein Zusammenhang besteht zwischen den
Steuerveranlagungen der Beschwerdefiihrer und ihren Kindern. Materiell-rechtlich ist ferner darauf
hinzuweisen, dass die von den Kindern erhaltenen Zuwendungen grundsétzlich - wie alle einmaligen
und wiederkehrende Einkiinfte - steuerbar sind (Generalklausel von § 25 Abs. 1 StG/AG bzw. Art. 7
Abs. 1 StHG), unabhangig davon, ob die Zuwendungen von der leistenden Person steuerlich zum
Abzug gebracht werden kénnen. Diese Rechtslage (Steuerbarkeit beim Empfénger, keine
Abziehbarkeit beim Leistenden) ist bei Léhnen, die von Privatpersonen (z.B. fir eine Haushaltskraft)
ausgerichtet werden, sogar die Regel.
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6.

Diese Ausfuhrungen flihren zur Abweisung der Beschwerde, soweit auf sie einzutreten ist. Die Kosten
des bundesgerichtlichen Verfahrens sind den unterliegenden Beschwerdeflihrern aufzuerlegen (Art. 66
Abs. 1 BGG). Ausgangsgemass ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten
ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden den Beschwerdeflihrern unter Solidarhaft auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des Kantons Aargau, 2.
Kammer, und der Eidgendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 25. Oktober 2013

Im Namen der Il. éffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Der Gerichtsschreiber: Errass



