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Die Beschwerdekammer halt fest, dass:

das Eidgenoéssische Finanzdepartement (nachfolgend ,EFD“) gegen A. we-
gen des Verdachts auf diverse Widerhandlungen gegen das Bundesgesetz
vom 22. Juni 2007 Uber die Eidgenossische Finanzmarktaufsicht (Finanz-
marktaufsichtsgesetz, FINMAG; SR 956.1), teilweise i.V.m. dem Bundesge-
setz vom 10. Oktober 1997 Uber die Bekdmpfung der Geldwascherei und der
Terrorismusfinanzierung (Geldwaschereigesetz, GwG; SR 955.0) ein Ver-
waltungsstrafverfahren fiihrte (act. 1.1);

das EFD im Nachgang an den Beschluss der Beschwerdekammer
BV.2019.1 vom 8. Februar 2019 die von A. am 28. Oktober 2018 erhobene
Beschwerde mit Beschwerdeentscheid vom 5. Marz 2019 abwies (act. 1.1);

A. mit Beschwerde vom 7. Marz 2019 an die Beschwerdekammer des Bun-
desstrafgerichts gelangte und im Hauptbegehren die Aufhebung des Be-
schwerdeentscheids vom 5. Marz 2019 beantragte (act. 1);

die Beschwerdekammer A. mit Schreiben vom 11. Marz 2019 aufforderte,
einen Kostenvorschuss von Fr. 2'000.-- zu leisten (act. 2);

innert Frist der Kostenvorschuss nicht geleistet wurde, worauf A. mit Schrei-
ben vom 29. Marz 2019 eine Nachfrist bis zum 11. April 2019 zur Bezahlung
des verlangten Kostenvorschusses angesetzt wurde, andernfalls auf die Be-
schwerde nicht eingetreten werde (act. 3);

auch innerhalb der angesetzten Nachfrist kein entsprechender Zahlungsein-
gang verzeichnet werden konnte.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwédgung, dass:

bei der Verfolgung von Widerhandlungen gegen das FINMAG oder der Fi-
nanzmarktgesetze — worunter auch das GwG fallt (Art. 1 Abs. 1 lit. f
FINMAG) — das Bundesgesetz vom 22. Marz 1974 Uber das Verwaltungs-
strafrecht (VStrR; SR 313.0) zur Anwendung gelangt, soweit das FINMAG
oder die Finanzmarktgesetze nichts anderes bestimmen (Art. 50 Abs. 1
Satz 1 FINMAG);

gegen einen Beschwerdeentscheid des Direktors oder Chefs der beteiligten
Verwaltung kann innert drei Tagen, nachdem der Beschwerdefuihrer von der



Amtshandlung Kenntnis erhalten hat, bei der Beschwerdekammer des Bun-
desstrafgerichts Beschwerde geflhrt werden, wobei nur die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermes-
sens gerugt werden kann (Art. 27 Abs. 3 VStrR i.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. b
StBOG; Art. 28 Abs. 3 VStrR).

sich die Kostenpflicht im Beschwerdeverfahren vor der Beschwerdekammer
nach Art. 73 des Bundesgesetzes vom 19. Marz 2010 Uber die Organisation
der Strafbehérden des Bundes (Strafbehérdenorganisationsgesetz, StBOG;
SR 173.71) richtet (Art. 25 Abs. 4 VStrR);

Art. 73 StBOG im Wesentlichen nur auf das Reglement des Bundesstrafge-
richts vom 31. August 2010 Uber die Kosten, Gebuhren und Entschadigun-
gen in Bundesstrafverfahren (BStKR; SR 173.713.162) verweist;

dem BStKR keine Regelung Uber Erhebung, Sicherstellung und Verteilung
von Gerichtskosten entnommen werden kann, weshalb diesbezuglich ergan-
zend die Regeln des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundes-
gericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG; SR 173.110) anzuwenden sind
(TPF 2011 25 E. 3);

der Instruktionsrichter oder die Instruktionsrichterin des Beschwerdeverfah-
rens eine angemessene Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses setzt,
wobei er oder sie der Partei eine Nachfrist ansetzt, wenn diese unbenutzt
ablauft (Art. 62 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 BGG analog);

die Beschwerdekammer auf die Beschwerde nicht eintritt, wenn der Kosten-
vorschuss auch innerhalb dieser Nachfrist nicht geleistet wird (Art. 62 Abs. 3
Satz 3 BGG analog);

der Beschwerdefuhrer vorliegend auch die ihm zur Leistung des Kostenvor-
schusses angesetzte Nachfrist unbenutzt verstreichen liess, weshalb auf
seine Beschwerde androhungsgemass nicht einzutreten ist;

bei diesem Ausgang des Verfahrens der Beschwerdefuhrer als unterlie-
gende Partei die Kosten fur das Beschwerdeverfahren zu tragen hat (Art. 66
Abs. 1 BGG analog);

die Gerichtsgebuhr dabei auf Fr. 200.-- festzusetzen ist (Art. 73 StBOG und
Art. 5 und Art. 8 Abs. 1 BStKR).



Demnach erkennt die Beschwerdekammer:
1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2. Die Gerichtskosten von Fr. 200.-- werden dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

Bellinzona, 24. April 2019

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Vizeprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- A.
- Eidgendssisches Finanzdepartement, Generalsekretariat EFD

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist kein ordentliches Rechtsmittel gegeben.



