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Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichter Oberholzer, Riedi,
Gerichtsschreiberin Siegenthaler.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Michael Brilhart,
Beschwerdeflhrer,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Florhofgasse 2, 8090 Zirich,
2. A ,

vertreten durch Rechtsanwalt Andreas Bieri,

Beschwerdegegner.

Gegenstand
Hausfriedensbruch; rechtliches Gehér; Willkir; Glltigkeit Strafantrag; Treu und Glauben; Kosten,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, Il. Strafkammer, vom 29. Juni
2016.

Sachverhalt:

A.

Gemass Anklage vom 14. April 2015 soll X. mit mehreren anderen Personen am 15.

August 2014 zwischen ca. 02.12 und 04.15 Uhr ein leerstehendes Mehrfamilienhaus in Zirich

betreten und sich darin aufgehalten haben, ohne dazu berechtigt gewesen zu sein.

Das Bezirksgericht Zlrich verurteilte ihn am 25. September 2015 wegen Hausfriedensbruchs zu einer
bedingten Geldstrafe von 20 Tagesséatzen zu Fr. 30.-- bei einer Probezeit von 2 Jahren sowie zu einer
Busse von Fr. 300.--.

Das Obergericht des Kantons Zlrich bestétigte diesen Schuldspruch am 29. Juni 2016 und verurteilte

X. zu einer bedingten Geldstrafe von 20 Tagessatzen zu Fr. 30.-- bei einer Probezeit von 2
Jahren.

B.

X. fihrt Beschwerde in Strafsachen. Er beantragt, das Urteil des Obergerichts des Kantons

Zirich  vom 29. Juni 2016 sei hinsichtlich Schuldspruch und Strafe sowie der
Verfahrenskostenverlegung aufzuheben. Das Verfahren gegen ihn wegen Hausfriedensbruchs sei
einzustellen, eventualiter sei er vom betreffenden Vorwurf freizusprechen. Subeventualiter sei die
Sache zur Durchfilhrung eines ordnungsgeméssen Verfahrens an die Vorinstanz zurlickzuweisen.
Samtliche Verfahrenskosten seien auf die Staatskasse zu nehmen und ihm sei eine angemessene
Entschadigung zuzusprechen. X. ersucht um unentgeltliche Rechtspflege.

Erwagungen:
1.

1.1. Der Beschwerdefihrer riigt in mehrfacher Hinsicht eine Verletzung seines rechtlichen Gehérs.
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1.2.

1.2.1. Zur Begriindung bringt er zunachst vor (Beschwerde, S. 14 f.), der Beschwerdegegner habe vor
Vorinstanz ausfihren lassen, dass B. dem zustandigen Polizeibeamten mitgeteilt habe, die
besetzte Liegenschaft befinde sich im Alleineigentum des Beschwerdegegners und sie als
Liegenschaftsverwalterin sei zur Erhebung einer Strafanzeige ausdriicklich beauftragt und erméchtigt
worden. Als sie die vom Polizeibeamten "ausgeflihrte Strafanzeige" habe unterzeichnen wollen, habe
sie bemerkt, dass entgegen ihrer Angabe nicht der Beschwerdegegner, sondern die C. AG
als Geschadigte aufgefiihrt gewesen sei. Sie habe den Polizisten darauf aufmerksam gemacht,
worauf dieser das Wort "AG" durchgestrichen habe. Bei diesen Ausflihrungen des
Beschwerdegegners handle es sich um eine eklatante Lige, was sich bereits aus dem Polizeirapport
ergebe, dem an drei verschiedenen Stellen zu entnehmen sei, dass die C. AG die
geschadigte Person sei, die durch B. vertreten werde. Es sei nicht erklarbar, weshalb der
zustandige Polizeibeamte nach entsprechendem Hinweis von B. auf dem
Strafantragsformular den Zusatz "AG" gestrichen, spéater bei der Rapporterstellung aber wiederum die
C. AG als geschédigte Person aufgefiihrt

haben sollte. Der Polizist sei demnach unzweideutig der Auffassung gewesen, dass die C.

AG geschédigt sei. Dass die Vorinstanz auf dieses zentrale Argument des Beschwerdeflihrers nicht
eingehe, sei nicht nachvollziehbar und stelle eine gravierende Verletzung seines rechtlichen Gehors
dar.

1.2.2. Die Vorinstanz erwagt, die Strafanzeige von B. sei in \Vertretung des
Beschwerdegegners und nicht der C. AG angemeldet worden; die erste Instanz habe
lbersehen, dass auf dem Strafantragsformular der Zusatz "AG" durchgestrichen worden sei. Weiter
verweist die Vorinstanz auf ihre Prasidialverfligung vom 7. April 2016 (Urteil, S. 18). In dieser fiihrte
sie aus (act. 72), fir die Bestimmung der Identitét der Privatkldgerschaft seien diejenigen Angaben
massgebend, welche diese selbst gemacht habe, mithin jene auf dem Strafantrag sowie auf dem
Formular "Geltendmachung von Rechten der Privatklagerschaft". Dazu sei in tatsachlicher Hinsicht
zun&chst festzuhalten, dass der interessierende Strafantrag vom 19. August 2014 von B.

als Liegenschaftsverwalterin in Vertretung der geschéadigten Person gestellt und unterzeichnet worden
sei. Die erstinstanzliche Feststellung, dass auf dem Strafantrag die C. AG als Geschadigte
aufgefliihrt sei, sei nicht zutreffend. Vielmehr sei auf der betreffenden Zeile des Strafantragsformulars
zu erkennen, dass bei der Bezeichnung der geschéadigten Person der Zusatz "AG" durchgestrichen
worden sei. Als geschadigte Person sei " D. " angegeben. Diese Streichung des Zusatzes
"AG" zeige in aller Deutlichkeit, dass B. gerade nicht namens der C. AG, sondern
in Vertretung des Beschwerdegegners Strafantrag gestellt habe. Bestatigt werde dies dadurch, dass
auch auf dem Formular "Geltendmachung von Rechten der Privatkldgerschaft", welches die
Anklagebehérde an die C. AG versandt habe, sowohl im Briefkopf als auch unterhalb der
Unterschriftszeile der Zusatz "AG" mit Tipp-Ex geléscht worden sei. Auf dem entsprechenden
Formular finde sich neben der wiederum von B. stammenden Unterschrift denn auch der
Stempel des Beschwerdegegners mit dessen Adresse. Es sei daher offenkundig, dass sowohl der
Strafantrag als auch die Zivilanspriiche von B. namens des Beschwerdegegners gestellt
worden seien. Damit sei im vorliegenden Verfahren dieser und nicht die C. AG als
Privatklager zu behandeln.

1.2.3. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers ist nicht erforderlich, dass die Vorinstanz
sich mit all seinen Standpunkten ausfiihrlich auseinandersetzt und jedes einzelne seiner Vorbringen
ausdriicklich widerlegt. Sie darf sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken.
Das Urteil genligt der aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) fliessenden
Begrindungspflicht (Art. 81 Abs. 3 lit. a StPO), wenn wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (BGE 141
IV 249 E. 1.3.1 mit Hinweisen).

Dies ist vorliegend ohne Weiteres der Fall. Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, sind fir die
Bestimmung der Identitdt der Privatklagerschaft in erster Linie die Angaben auf dem
Strafantragsformular sowie auf dem Formular "Geltendmachung von Rechten der Privatklagerschaft"
entscheidend - und nicht allféllige Annahmen im Rapport des zustandigen Polizeibeamten. Dass die
Vorinstanz im Rahmen ihrer ausfihrlichen Erwagungen zur Person der Privatklagerschaft nicht
ausdricklich auf den erwahnten Einwand des Beschwerdefiihrers eingeht, bedeutet deshalb keine
Verletzung ihrer Begriindungspflicht.

1.3. Gleiches gilt, soweit der Beschwerdefllhrer der Vorinstanz eine Verletzung ihrer
Begrindungspflicht vorwirft, weil sie im Zusammenhang mit der Zulassigkeit des polizeilichen
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Vorgehens (vgl. nachfolgend E. 6) bei der Zusammenfassung der Geschehnisse zwar erwahne, dass
er und zwei weitere Beteiligte festgenommen worden seien, auf diesen Umstand dann aber nicht
weiter eingehe (Beschwerde, S. 21). Die Vorinstanz begriindet ausreichend, weshalb sie das
polizeiliche Vorgehen als zuldssig erachtet (vgl. nachfolgend E. 6.3). Die ausdrlckliche
Bericksichtigung des Umstands, dass der Beschwerdeflhrer (entgegen seiner Darstellung nicht
festgenommen, sondern) angehalten und kurzzeitig auf den Polizeiposten verbracht wurde, wirde an
dieser Einschatzung nichts andern (vgl. E. 6.4) und war demnach nicht entscheidwesentlich. Die
Vorinstanz verletzt ihre Begrindungspflicht folglich nicht, indem sie auf dieses Faktum nicht né&her
eingeht.

1.4.

1.4.1. Schliesslich bringt der Beschwerdefiihrer vor (Beschwerde, S. 23 f.), die Vorinstanz verletze
ihre Begrindungspflicht, indem sie nicht ausflihre, weshalb der Tatbestand gemass Art. 186 StGB
nicht nur durch das unrechtmassige Eindringen, sondern zuséatzlich durch das zweistiindige Verweilen
in der Liegenschaft erflllt sein soll. Ihren Ausflhrungen sei nicht im Entferntesten zu entnehmen,
inwiefern die Hausbesetzer aufgefordert worden sein sollen, die Liegenschaft zu verlassen und dass
sie sich trotz dieser Aufforderung weiterhin darin aufgehalten hatten.

1.4.2. Die Vorinstanz hat das zweistlindige Verweilen der Hausbesetzer in keiner Weise zu deren
Nachteil ausgelegt. Im Gegenteil berlicksichtigt sie im Rahmen der Strafzumessung neben der
"relativ kurzen Verweildauer" auch den Umstand als verschuldensmindernd, dass die Hausbesetzer
die Liegenschaft allesamt "freiwillig und auf erste Aufforderung hin" wieder verlassen hatten (Urteil, S.
24). Dass sie zuvor den Tatbestand des Hausfriedensbruchs nicht nur durch das Eindringen in die
Liegenschaft, sondern auch durch das Verweilen darin als erfillt betrachtet, dirfte somit schlicht auf
eine Ungenauigkeit zurlckzufUhren sein. Da diese keinerlei Konsequenzen fir die Betroffenen nach
sich zieht, bedeutet es mangels Entscheidrelevanz auch in diesem Punkt keine Verletzung der
Begrindungspflicht, dass die Vorinstanz auf den fraglichen Einwand des Beschwerdefiihrers nicht
eingeht.

2.

2.1. Der Beschwerdefiihrer riigt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung und eine Verletzung des
Grundsatzes "in dubio pro reo", soweit die Vorinstanz festhalte, B. habe nicht in Vertretung
der C. AG, sondern namens des Beschwerdegegners Strafantrag gestellt (Beschwerde, S.
13 ff.).

2.2. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur
gerigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig bzw. willklrlich ist und wenn die Behebung des
Mangels flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 141 IV
317 E. 5.4 mit Hinweisen). Willkir im Sinne von Art. 9 BV liegt nur vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswurdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst wenn die Beh&rde in ihrem Entscheid von
Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem
offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere Lésung ebenfalls méglich erscheint, genlgt nicht
(BGE 141 IV 369 E. 6.3, 305 E. 1.2; je mit Hinweisen). Die Riige der Willkiir muss in der Beschwerde
explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden (Art. 106 Abs. 2 BGG). Auf eine rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid, wie sie beispielsweise im Berufungsverfahren vor
einer Instanz mit voller Kognition vorgebracht werden kann, tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl.
BGE 141 IV 369 E. 6.3 mit Hinweisen).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt in der vom Beschwerdeflihrer angerufenen Funktion als
Beweiswurdigungsregel im Verfahren vor Bundesgericht keine Uber das Willklrverbot von Art. 9 BV
hinausgehende selbststandige Bedeutung zu (BGE 138 V 74 E. 7; 127 | 38 E. 2a; je mit Hinweisen).

2.3. Die Vorinstanz erwégt zusammengefasst, der Strafantrag sei von B. im Namen des
Beschwerdegegners und nicht in Vertretung der C. AG angemeldet worden, wie das
erstinstanzliche Gericht angenommen habe. Dieses habe Ubersehen, dass auf dem
Strafantragsformular bei der Bezeichnung der geschéadigten Person der Zusatz "AG" gestrichen
worden sei (Urteil, S. 18; vgl. auch vorne E. 1.2.2).

2.4. Was der Beschwerdeflihrer dagegen vorbringt, vermag keine Willkir zu begriinden.
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2.4.1. Sein Einwand, dass die von der Vorinstanz als Streichung erachtete Linie exakt auf der Hohe
des jeweiligen Querstriches der Buchstaben "A" und "G" liege und deshalb "alles andere als
eindeutig" sei, dass der Zusatz "AG" gestrichen wurde, bietet lediglich eine andere mdgliche
Interpretation der Angaben auf dem Strafantragsformular und lasst die anderslautende Feststellung
der Vorinstanz nicht gleich willkirlich erscheinen.

2.4.2. Auch der vom Beschwerdeflihrer als "weiteres gewichtiges Indiz" vorgebrachte Umstand, dass
das Geburtsdatum des Beschwerdegegners "als Wesensmerkmal jeder natlrlichen Person" - im
Gegensatz zu jenem von B. - auf dem Strafantragsformular nicht vermerkt worden sei, sagt
nichts dartber aus, in wessen Namen B. Strafantrag stellte. So kann beispielsweise ohne
Weiteres sein, dass diese bei der Strafantragsstellung das Geburtsdatum des Beschwerdegegners
nicht auswendig wusste und dieses allein deshalb nicht notiert wurde.

2.4.3. Ebenso wenig belegt allein die Tatsache, dass die geschadigte Person auf dem
Strafantragsformular nach erfolgter Streichung des Zusatzes "AG" schliesslich etwas verwirrend mit "
D. " bezeichnet blieb, Willkdr in der vorinstanzlichen Feststellung, wonach B. den
Strafantrag namens des Beschwerdegegners gestellt habe. Dies umso weniger, als B. auf
dem von ihr (notabene innerhalb der dreimonatigen Strafantragsfrist) unterzeichneten Formular
"Geltendmachung von Rechten als Privatklagerschaft" sowohl eingangs wie auch zuunterst bei der
Unterschrift den Beschwerdegegner als Privatklager angab und nicht die C. AG.

2.4.4. Dass der zustandige Polizeibeamte in seinem Rapport gleichwohl die C. AG als
Geschéadigte auffiihrte, reicht entgegen der Darstellung des Beschwerdefiihrers nicht aus, um die
Schilderung des Beschwerdegegners, wie es zur Korrektur der Angabe zur geschéadigten Person auf
dem Strafantragsformular gekommen sei, als "eklatante Liige" erscheinen zu lassen. Der fragliche
Umstand kdnnte beispielsweise auch bloss darauf zurlickzuflhren sein, dass der Polizeibeamte
seinen Rapport bereits vorbereitet hatte und die geschéadigte Person nach entsprechendem Hinweis
von B. beim Ausfillen des Strafantragsformulars zwar auf diesem korrigierte, im Rapport
hingegen spéter anzupassen vergass.

2.4.5. Wenn das erstinstanzliche Gericht zum Schluss gelangte, der Strafantrag sei in Vertretung der
C. AG gestellt worden und diese habe sich als Privatklagerin konstituiert, belegt dies noch
keine Willkir im anderslautenden Fazit der Vorinstanz. Die Vorinstanz ist an die erstinstanzlichen
Feststellungen weder in sachverhaltlicher noch in rechtlicher Hinsicht gebunden (Art. 398 Abs. 2
StPO). Dass sie in Anlehnung an die Erstinstanz in ihren Verfligungen zundchst ebenfalls die
C. AG als Privatklagerin bezeichnete, lasst ihre spéatere gegenteilige Auffassung ebenfalls
nicht willklrlich erscheinen. Diese griindet im Gegensatz zur ersten auf einer fundierten und nicht
bloss summarisch vorgenommenen Prifung der Beweislage und ist ohne Weiteres vertretbar.

2.4.6. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die Vorinstanz habe die Umstédnde des
Zustandekommens des Strafantrags zu wenig untersucht und sich schliesslich in Verletzung des
Grundsatzes "in dubio pro reo" darliber hinweggesetzt, dass uniiberwindbare Zweifel daran bestanden
hatten, dass B. den Strafantrag in Vertretung des Beschwerdegegners gestellt habe.

Die vorinstanzliche Auffassung in Bezug auf die Strafantragstellung lasst sich anhand von
Aktenstlicken ausreichend untermauern und ist insgesamt ohne Weiteres vertretbar (wie soeben
aufgezeigt; vgl. E. 2.4.1 ff.). Untersuchungsgrundsatz und rechtliches Gehér verpflichten das Gericht
nicht, von Amtes wegen oder auf Antrag hin Beweiserhebungen vorzunehmen, wenn es in willkUrfreier
Wirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangt, der rechtlich erhebliche
Sachverhalt sei genlgend abgeklart, und es Uberdies in willkirfreier antizipierter Wirdigung der
zusatzlich beantragten Beweise annehmen kann, seine Uberzeugung werde durch diese nicht mehr
gedndert (Art. 139 Abs. 2 StPO; vgl. BGE 141 | 60 E. 3.3; 136 | 229 E. 5.3 mit Hinweisen). Da die
Vorinstanz den Sachverhalt gestiitzt auf ihre willkiirfreie Beweiswirdigung als genligend abgeklart
erachten durfte, war sie somit nicht verpflichtet, von Amtes wegen weitere Beweiserhebungen
vorzunehmen. Dass der Beschwerdeflihrer solche beantragt hatte und diese abgewiesen wurden,
bringt er nicht vor. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ist zu verneinen.

Inwiefern  betreffend den Umstand, dass B. den Strafantrag namens des
Beschwerdegegners einreichte, trotz der willkirfreien vorinstanzlichen Beweiswirdigung nach wie vor
uniberwindbare Zweifel bestanden bzw. die Vorinstanz solche hatte haben sollen, zeigt der
Beschwerdefiihrer nicht auf. Eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro reo" ist nicht
auszumachen.

3.
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3.1. Der Beschwerdefiihrer rigt, es sei "ein zweimaliger unzuldssiger Parteiwechsel der
Privatklagerschaft von Amtes wegen ohne Gewahrung des rechtlichen Gehdrs" vorgenommen worden
(Beschwerde, S. 9 ff.).

3.2. Von Parteiwechsel spricht man, wenn in einem hangigen Verfahren eine Hauptpartei ausscheidet
und durch einen Dritten ersetzt wird (BGE 118 la 129 E. 2a). Im Strafverfahren ist eine solche
Rechtsnachfolge vorgesehen fir den Fall, dass eine geschadigte Person stirbt, ohne auf ihre Rechte
verzichtet zu haben (vgl. Art. 121 StPO; zu dessen Anwendbarkeit: BGE 140 IV 162). Eine solche
Konstellation ist vorliegend nicht gegeben. Entgegen der Darlegung des Beschwerdeflihrers hat
demnach kein Parteiwechsel stattgefunden bzw. wurde von den Vorinstanzen kein solcher
vorgenommen. Vielmehr sind diese im Rahmen ihrer jeweiligen Prifung der Prozessvoraussetzungen,
wozu insbesondere die Eigenschaften der Prozessbeteiligten und die Existenz rechtsglltiger
Strafantrage zahlen (vgl. JEREMY STEPHENSON/ROBERTO ZALUNARDO-WALSER, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 3 zu Art. 329 StPO), zu einem
unterschiedlichen Resultat hinsichtlich der als Privatklagerin legitimierten Person gelangt. Diese
selbst hat sich jedoch nicht geandert. Es geht vorliegend folglich nicht um einen sogenannten
Parteiwechsel, sondern um die Frage, in wessen Namen Strafantrag gestellt wurde und ob dieser
rechtsgultig ist (vgl. dazu

nachfolgend E. 4).

3.3.

3.3.1. Hinsichtlich der Gewahrung des rechtlichen Gehérs in diesem Zusammenhang flhrt die
Vorinstanz aus (Urteil, S. 18 i.f.), die Verteidigung des Beschwerdefiihrers habe sich zu den
Wechseln bei der Bezeichnung der Privatklédgerschaft mit ihren Eingaben vom 12. Februar 2016 und
2. Juni 2016 im Berufungsverfahren ausreichend &ussern kénnen, womit dem Anspruch auf
rechtliches Gehér nunmehr Genlige getan sei.

3.3.2. Diese Erwagung ist zwar etwas knapp ausgefallen, im Resultat indes nicht zu beanstanden.
Selbst wenn das erstinstanzliche Gericht das rechtliche Gehdr des Beschwerdefiihrers in Bezug auf
die Person der Privatklagerin verletzt hat (wovon die Vorinstanz ausgeht; vgl. Urteil S. 18), fihrt dies
vorliegend nicht zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Eine nicht besonders
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann im Rechtsmittelverfahren geheilt werden,
wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die
lber dieselbe Kognition verfligt, wie die erste Instanz, und ihr durch die erst nachtrégliche Gewahrung
des rechtlichen Gehors kein Nachteil erwéachst (BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 137 |1 195 E. 2.3.2; je mit
Hinweisen). Indem der Beschwerdefiihrer sich vor Vorinstanz ausfihrlich zur Person der
Privatklagerschaft dussern konnte (vgl. Berufung vom 12. Februar 2016 sowie seine Eingabe vom 2.
Juni 2016, act. 66 und 79), ist seinem Anspruch auf rechtliches Geh&r nachtraglich ausreichend
Rechnung getragen worden. Die Vorinstanz verfigt sowohl hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellung
als auch in Rechtsfragen Uber dieselbe Kognition wie das erstinstanzliche Gericht. Die durch dieses
(allenfalls) begangene Gehérsverletzung ist nicht als derart schwerwiegend einzustufen,

dass die Schwere der Verletzung einer Heilung im vorinstanzlichen Verfahren entgegen stiinde. Da
weder vom Beschwerdefiihrer dargetan noch ersichtlich ist, inwiefern ihm die erst nachtrégliche
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs zur Frage der Privatklagerschaft nachteilig sein kénnte, ist eine
allféllig durch die Erstinstanz begangene Gehdrsverletzung als geheilt zu betrachten.

Soweit der Beschwerdeflihrer auch der Vorinstanz vorwirft, sie habe einen Parteiwechsel
vorgenommen, ohne ihm das rechtliche Gehér zu gewahren, ist ihm entgegen zu halten, dass
einerseits kein Parteiwechsel stattfand (wie bereits dargelegt, vgl. E. 3.2), und dass andererseits die
Vorinstanz die fragliche Prozessvoraussetzung der Privatklagerschaft eingehend prifte und
beurteilte, nachdem er sich in seiner Berufungsbegriindung vom 12. Februar 2016 bereits ausfihrlich
dazu gedussert hatte (vgl. act. 66, S. 6 ff.). Damit konnte er sein rechtliches Gehdr vor Vorinstanz
ausreichend (und vor deren Entscheidfindung mit seiner Eingabe vom 2. Juni 2016 sogar ein weiteres
Mal) wahrnehmen, ohne dass ihm die Vorinstanz hierfir ausdriicklich eine Frist hatte ansetzen
missen. Eine Gehdrsverletzung liegt nicht vor.

4.

4.1. Der Beschwerdefihrer rligt, es fehle ein rechtsgliltiger Strafantrag, weil die angebliche Vertreterin
B. Uber keine rechtsgeniigende Bevollmachtigung zur Strafantragstellung verfiigt habe
(Beschwerde, S. 16 ff.).
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4.2. In tats&chlicher Hinsicht stellt die Vorinstanz fur das Bundesgericht verbindlich fest (vgl. vorne
E. 2), dass B. den Strafantrag nicht in Vertretung der C. A G, sondern namens
des Beschwerdegegners stellte. Weiter erwagt die Vorinstanz (Urteil, S. 19 f.), bei diesem handle es
sich um den Alleineigentimer der besetzten Liegenschaft und damit um die unmittelbar geschéadigte
Person. Infolgedessen ware er persdnlich zweifelsohne zur Antragstellung berechtigt gewesen. Die
entscheidende Frage sei somit, ob B. al s seine Vertreterin rechtsglltig Strafantrag habe
stellen kdnnen. Zwar liege keine schriftliche Vollmacht des Beschwerdegegners an sie vo r, doch sei
eine solche auch nicht zwingend notwendig. Die Erm&chtigung eines Vertreters zur Antragstellung
dirfe in der Regel angenommen werden, wenn das betreffende Delikt Rechtsgiter verletze, mit deren
Wahrung oder Verwaltung der Vertreter allgemein betraut sei. B. sei aufgrund ihrer Funktion
als Liegenschaftsverwalterin zur Wahrung des Hausrechts verpflichtet und somit zur Antragstellung
im Namen des Beschwerdegegners erméchtigt gewesen. Einer speziellen schriftlichen Vollmacht
habe sie nicht bedurft. Damit liege ein rechtsgultiger Strafantrag namens

des Beschwerdegegners vor.

4.3.

4.3.1. Diese Ausflhrungen sind nicht zu beanstanden. Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, darf
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung die Erméachtigung eines Vertreters zur Antragstellung
grundsétzlich angenommen werden, wenn das betreffende Delikt materielle Rechtsgiter verletzt, mit
deren Wahrung oder Verwaltung der Vertreter allgemein betraut ist (BGE 122 IV 207 E. 3c; 118 IV

167 E. 1b und c; Urteil 6B_334/2012 vom 26. September 2012 E. 2.2). Dass B. fir den

Beschwerdegegner als Liegenschaftsverwalterin insbesondere der besetzten Liegenschaft geamtet
hat (Urteil, S. 20), stellt der Beschwerdefiihrer nicht in Abrede (vgl. Beschwerde, insbesondere S. 16
ff.). Damit war sie zur Strafantragstellung wegen Hausfriedensbruchs ermé&chtigt. Der von ihr namens
des Beschwerdegegners unterzeichnete Strafantrag ist folglich rechtsgiltig.

4.3.2. Als haltlos erweist sich der Einwand des Beschwerdeflhrers, die Vorinstanz befasse sich mit
dem einschlagigen Leitentscheid BGE 118 IV 167 absichtlich nicht, weil dessen Anwendung fir sie
zu einem unerwlnschten Resultat fihren wirde (Beschwerde, S. 17 f.). Die Vorinstanz stiitzt sich
ausdriicklich auf BGE 122 IV 207 E. 3c, worin mit Verweis auf BGE 118 IV 167 E. 1b und ¢
festgehalten wird, dass die Erméachtigung eines Vertreters zur Antragstellung in der Regel
angenommen werden durfe, wenn das betreffende Delikt materielle Rechtsguter verletzt, mit deren
Wahrung oder Verwaltung der Vertreter allgemein betraut ist. Damit basiert die vorinstanzliche
Schlussfolgerung auf einem Grundsatz, der im von ihr zitieten BGE 122 IV 207 insbesondere
gestitzt auf BGE 118 IV 167 hergeleitet wurde und dessen Gehalt deshalb nicht dadurch geschmalert
wird, dass BGE 118 IV 167 eine andere sachverhaltliche Konstellation zugrunde lag. Die
ausdriickliche Berilcksichtigung von BGE 118 IV 167 hatte daher entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers den Ausgang des vorliegenden Verfahrens nicht beeinflusst, weshalb der
Vorinstanz nicht vorzuwerfen ist, dass sie neben BGE 122 IV 207 nicht auch BGE 118 IV 167
explizit erwéhnt. Sie setzt sich mit der

einschlagigen Rechtsprechung ausreichend auseinander.

4.3.3. Der Argumentation des Beschwerdefiihrers kann auch nicht gefolgt werden, soweit er sich auf
die allgemeinen Voraussetzungen einer gewillklrten Stellvertretung im Sinne von Art. 32 ff. OR stiitzt

und geltend macht, die Bevollmachtigung von B. hatte innerhalb der Strafantragsfrist durch
den Beschwerdegegner bestatigt werden missen. Geméass der zuvor wiedergegebenen
bundesgerichtlichen Rechtsprechung erflllte B. a Is Verwalterin der besetzten Liegenschaft

die Voraussetzungen flr die Vertretung des Beschwerdegegners bei der Strafantragstellung. Eine
zusétzliche Bestétigung des Vertretungsverhaltnisses durch den Beschwerdegegner war deshalb
nicht erforderlich. Mit seinem Einwand, wonach somit jedermann im Namen einer beliebigen Person
als deren angeblicher Vertreter rechtsmissbrauchlich Strafantrag stellen kénnte, Ubersieht der
Beschwerdefiihrer, dass die Erméachtigung eines Vertreters zur Antragstellung nur dann grundsétzlich
angenommen werden darf, wenn der Vertreter betraut ist mit der allgemeinen Wahrung oder
Verwaltung der vom betreffenden Delikt verletzten materiellen Rechtsgliter - was dem vom
Beschwerdefiihrer gezeichneten Szenario klar entgegensteht.

5.

5.1. Der Beschwerdefiihrer macht in zweierlei Hinsicht eine Verletzung des Grundsatzes von Treu
und Glauben im Sinne von Art. 3 Abs. 2 lit. a StPO geltend (Beschwerde, S. 11).
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5.2. Mit seiner Begriindung, er habe sich mehrmals und zu Unzeiten vollkommen unerwartet einer
neuen Privatklagerschaft und somit einer neuen Gegenpartei gegenliber gesehen, weshalb es ihm
nicht mdglich gewesen sei, sich gehdrig zu verteidigen, dringt der Beschwerdefihrer nicht durch. Es
ist nicht ersichtlich, inwiefern seine Verteidigungsstrategie durch die abweichenden Auffassungen der
beiden Vorinstanzen zur Identitdt der Privatkldgerschaft beeintréchtigt gewesen sein soll. Der
Beschwerdeflhrer hat sich von Anfang an darauf berufen, dass kein gliltiger Strafantrag vorliege und
das Verfahren gegen ihn deshalb einzustellen sei. Bereits an der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
hatte er vorgebracht, strafantragsberechtigt sei nur der Beschwerdegegner als Alleineigentiimer der
Liegenschaft, und B. sei nicht befugt gewesen, ihn bei der Antragstellung zu vertreten (vgl.
Beschwerde, S. 7). Nachdem die Erstinstanz alsdann (falschlicherweise) die C. AG als
Privatklagerin identifiziert hatte, machte der Beschwerdeflhrer in seiner Berufungsbegrindung vom
12. Februar 2016 geltend, als Strafantragsberechtigter kénne allein der Beschwerdegegner, nicht aber
die C. AG angesehen werden (act. 66, S. 7 f.). Und nachdem die

Vorinstanz nun den Beschwerdegegner als Strafantragsteller und Privatklager bezeichnet, beruft sich
der Beschwerdefiihrer wiederum darauf, dass B. diesen nicht habe vertreten kdnnen und
deshalb kein rechtsglltiger Strafantrag vorliege. Demnach konnte er stets seine urspriingliche
Verteidigungsstrategie weiterverfolgen und hatte er lediglich den einen oder anderen Aspekt in den
Vordergrund zu riicken. Ausserdem verstdsst es nicht gegen Treu und Glauben, wenn erste und
zweite Instanz die Beweislage in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht unterschiedlich beurteilen. Die
Vorinstanz ist weder an die Sachverhaltsfeststellung noch an die rechtliche Beurteilung der
prozessualen Voraussetzungen durch das erstinstanzliche Gericht gebunden (vgl. Urteile
6B_1196/2015 vom 27. Juni 2016 E. 1.3.3; 6B_557/2010 vom 9. Mé&rz 2011 E. 8.4). Eine Verletzung
des Grundsatzes von Treu und Glauben durch die Vorinstanz liegt nicht vor.

5.3. Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdeflihrer auch, soweit er argumentiert, der
Beschwerdegegner habe mit seinem Verhalten im Verfahren gegen Treu und Glauben verstossen,
indem er sich bis zu seiner Berufungsantwort vom 23. Mai 2016 nie habe vernehmen lassen, weshalb
diese als rechtsmissbrauchlich einzustufen sei und sich nicht erschliesse, aus welchem Grund die
Vorinstanz sich gleichwohl darauf berufe (Beschwerde, S. 11 f.). Wie bereits ausgefiihrt (vgl. vorne E.
2 und 3.3.2), hat B. den Beschwerdegegner bei der Strafantragstellung rechtsgiltig
vertreten. Damit konstituierte sich dieser auch bereits als Privatklager (Art. 118 Abs. 2 StPO), was er
spater anhand des ebenfalls durch B. als seine Vertreterin ausgefilliten Formulars
"Geltendmachung von Rechten der Privatkldgerschaft" bekraftigte. Insgesamt hat sich der
Beschwerdegegner via seine Vertreterin klar und ausreichend vernehmen lassen. In seinem Verhalten
kann deshalb kein Verstoss gegen den Grundsatz von Treu und Glauben gesehen werden, und
folglich ist auch seine Berufungsantwort vom 23. Mai 2016 nicht als rechtsmissbrauchlich
einzustufen. Die Vorinstanz durfte sich darauf berufen, ohne ihrerseits gegen Bundesrecht zu
verstossen.

6.

6.1. Der Beschwerdeflhrer riigt ein unzuldssiges Vorgehen der Polizei, weil bei deren Eingreifen noch
gar kein Strafantrag vorgelegen habe und bei Straftaten, die nur auf Antrag verfolgt werden, ein
Vorverfahren erst einzuleiten sei, wenn ein Strafantrag vorliege (Beschwerde, S. 19 ff.).

6.2. Gemass Art. 303 Abs. 1 StPO wird bei Straftaten, die nur auf Antrag oder nach Erméchtigung
verfolgt werden, ein Vorverfahren erst eingeleitet, wenn der Strafantrag gestellt oder die Ermachtigung
erteilt ist. Allerdings wiirde eine strikte Anwendung dieses Grundsatzes den Erfolg der spéateren
Untersuchung haufig in Frage stellen. Flichtige Beweismittel wirden verloren gehen und der
Beschuldigte hatte ausreichend Zeit, Beweise verschwinden zu lassen. Deshalb kann die zustandige
Behorde geméss Art. 303 Abs. 2 StPO schon vorher die unaufschiebbaren sichernden Massnahmen
treffen. Unaufschiebbar sind sichernde Massnahmen, die im Hinblick auf die Durchfihrung des
Verfahrens sachlich notwendig sind und in zeitlicher Hinsicht keinen Aufschub dulden, also nicht
nachgeholt werden kénnen. So muss es der zusténdigen Behdrde insbesondere erlaubt sein, bereits
vor der Erteilung der Ermachtigung bzw. der Stellung des Strafantrags allenfalls vorhandene
Beweismittel sicherzustellen (vgl. Urteil 1B_424/2013 vom 22. Juli 2014 E. 4.4 mit Hinweisen).

6.3. Die Vorinstanz erwagt (Urteil, S. 17), bei den von der Stadtpolizei vorgenommenen Abklarungen,
insbesondere den Personen- und Effektenkontrollen, habe es sich nicht zuletzt aufgrund der
nachtlichen Uhrzeit der Geschehnisse um unaufschiebbare sichernde Massnahmen gehandelt, die zu
einem spéteren Zeitpunkt zweifelsohne nicht hétten nachgeholt werden kénnen. Ausserdem hétten
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die Polizeibeamten mit Fug davon ausgehen dirfen, der Eigentiimer sei mit der Besetzung der
betreffenden Liegenschaft nicht einverstanden. Insgesamt erweise sich das Vorgehen der Polizei als
gesetzeskonform.

6.4. Diese Ausfihrungen sind nicht zu beanstanden. Der Anruf der Nachbarin bei der Polizei erfolgte
um 02.12 Uhr. lhren Angaben zufolge verschafften sich diverse Leute Zutritt zur fraglichen
Liegenschaft. Aufgrund der Uhrzeit und des Vorgehens (Einsatz von Werkzeug, Beschadigung
mehrerer Tilren, Aufhingen von Plakaten auf den Balkonen; vgl. Polizeirapport der Stadtpolizei
Zarich vom 28. August 2014, act. 1) konnte ohne Weiteres davon ausgegangen werden, dass dies
gegen den Willen des Eigentiimers geschah. Infolgedessen musste es der Polizei erlaubt sein,
bereits vor Strafantragstellung allenfalls vorhandene Beweismittel sicherzustellen, die zu einem
spéateren Zeitpunkt womdglich nicht mehr erhaltlich gewesen waren. Hierzu ist zum Einen die
Aufnahme der Personalien samtlicher Personen zu zahlen, zumal nicht mit Sicherheit davon
ausgegangen werden konnte, dass auch am Folgetag noch immer alle vollzdhlig vor Ort anwesend
sein wirden. Zwar ist dem Beschwerdeflihrer Recht zu geben, dass das Verweilen in einem leer
stehenden Haus eine Hausbesetzung ja gerade ausmache. Allerdings bedeutet dies noch nicht, dass
zu jedem Zeitpunkt sdmtliche Besetzer anzutreffen sind, und es ist zu bezweifeln, dass diejenigen
Hausbesetzer, die von der Polizei

zu einem spateren Zeitpunkt angetroffen worden wéren, dieser die Personalien von voriibergehend
abwesenden weiteren Beteiligten bekannt gegeben hatten. Zum Andern ist als unaufschiebbare
Massnahme auch die Spurensicherung bezlglich der Sachbeschadigungen einzustufen, da diese zu
einem spateren Zeitpunkt womdglich nicht mehr eindeutig den Hausbesetzern zuweisbar gewesen
waren.

Der Einwand des Beschwerdeflihrers, wonach jedenfalls seine Festhahme unzulassig gewesen sei,
solange ein Strafantrag noch nicht vorgelegen habe, greift nicht. Entgegen seiner Darstellung wurde er
nicht festgenommen, sondern im Sinne von Art. 215 Abs. 1 StPO angehalten und flr kurze Zeit auf
den Polizeiposten gebracht. Zwar stellt auch die vorlbergehende Verbringung auf den Posten einen
grésseren Eingriff in die persénliche Freiheit dar, als die blosse Kontrolle am Anhaltungsort. Doch
kann durch sie dem Personlichkeitsrecht des Angehaltenen unter Umstanden gerade auch besser
Rechnung getragen werden, als wahrend einer langeren Kontrolle in der Offentlichkeit (GIANFRANCO
ALBERTINI/THOMAS ARMBRUSTER, in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung,
2. Aufl. 2014, N. 17 zu Art. 215). Dies durfte vorliegend der Fall gewesen sein, zumal es nicht nur um
die Sicherstellung von Einbruchswerkzeugen, sondern auch von Kleidungsstiicken ging. Jedenfalls
aber handelte es sich nicht um den schwerwiegenderen Eingriff einer Festnahme. Eine Anhaltung
sowie eine anschliessende kurzzeitige Verbringung auf den Polizeiposten ist unter den gegebenen
Umstanden als legitim zu erachten.

Das Vorgehen der Polizei war im konkreten Fall gestiitzt auf Art. 303 Abs. 2 StPO zulassig.

7.

71. Der Beschwerdefllhrer wendet sich gegen die Qualifikation der Hausbesetzung als
Hausfriedensbruch  und macht geltend, es habe keine klare Willenskundgabe des
Liegenschaftseigentiimers vorgelegen (Beschwerde, S. 22).

7.2. Gegen den Willen des Berechtigten dringt im Sinne von Art. 186 StGB ein, wer einen Raum ohne
die Einwilligung des Tragers des Hausrechts betritt. Der Wille des Berechtigten, dass jemand in einen
bestimmten Raum nicht eindringen soll, braucht nicht ausdriicklich erklart zu werden, sondern kann
sich auch aus den Umstanden ergeben (BGE 108 IV 39 E. 5b; 90 IV 74 E. 2b).

7.3. Die Vorinstanz erwdgt (Urteil, S. 22 f.), auch ein leer stehendes Haus stelle grundsétzlich ein
geschiitztes Objekt dar. Entgegen der Verteidigung kénne keine Rede davon sein, dass im Falle
unbewohnter Liegenschaften ohne Weiteres von einer gleichglltigen Haltung des Eigentiimers
beziglich einer Hausbesetzung durch Dritte oder gar von einem Einverstandnis hinsichtlich eines
solchen Eindringens ausgegangen werden dlrfe. Im vorliegenden Fall komme hinzu, dass die Turen
der betreffenden Liegenschaft verschlossen gewesen seien, wodurch der Wille des Eigentiimers, ein
Eindringen trotz Leerstehens zu verhindern, fir jedermann deutlich erkennbar gewesen sei. Einer
zusétzlichen ausdricklichen Kundgebung habe es deshalb nicht bedurft.

7.4. Diese Erwagungen sind zutreffend. Daran &ndert der Einwand des Beschwerdeflihrers nichts,
wonach der Beschwerdegegner sich kein einziges Mal dahingehend geédussert habe, dass die
Hausbesetzer sich nicht in seiner Liegenschaft hatten aufhalten diirfen (Beschwerde, S. 23). Indem
die Liegenschaftsverwalterin in seinem Namen rechtsglltig Strafantrag stellte (vgl. hierzu E. 4.3),
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wurde seine Haltung klar und ausreichend zum Ausdruck gebracht. Nicht Uberzeugend ist auch das
Argument des Beschwerdeflihrers, die verschlossenen Tiren der Liegenschaft seien nicht als
Ausdruck dafir zu verstehen, dass der Eigentimer ein unbefugtes Betreten habe verhindern wollen,
sondern wohl vielmehr auf die Werkeigentimerhaftung nach Art. 58 OR zurlickzuflhren.

8.

8.1. Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Kosten- und Entschadigungsfolgen (Beschwerde,
S. 24 ff.).

8.2. Die Vorinstanz erwéagt (Urteil, S. 26), die Beschuldigten seien mit ihren Berufungsantrédgen
ganzlich unterlegen und folglich fir das Vorverfahren sowie die Verfahren vor beiden Instanzen
vollumfanglich solidarisch kostenpflichtig.

8.3. Der Beschwerdefiihrer wendet ein, durch Strafbehdrden infolge unndétiger oder fehlerhafter
Verfahrenshandlungen verursachte Kosten kénnten nicht der beschuldigten Person auferlegt werden.
Vorliegend habe die Erstinstanz einen materiell- bzw. verfahrensrechtlichen Verstoss begangen,
indem sie félschlicherweise die C. AG als Privatklagerschaft angenommen habe. Diese
Annahme habe die Vorinstanz im Berufungsverfahren korrigieren missen. Trotzdem erwéhne sie Art.
426 Abs. 3 lit. a StPO nicht, womit sie bereits ihre Begriindungspflicht verletze. Zudem sei die
Berufung begriindet gewesen, da sie die fragliche Korrektur nach sich gezogen habe. Folglich habe
der Beschwerdeflhrer die Verfahrenskosten, welche die erste Instanz durch eine fehlerhafte
Verfahrenshandlung verursacht habe, nicht zu tragen.

8.4. Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Nach Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die
beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Von dieser Kostentragungspflicht
sind jene Verfahrenskosten ausgenommen, die der Bund oder der Kanton durch unndtige oder
fehlerhafte Verfahrenshandlungen verursacht hat (Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO). Die angefallenen
Kosten sind in diesem Fall nicht mehr adaquate Folge der Straftat. Das ist beispielsweise der Fall,
wenn eine Behdrde einen materiell- oder verfahrensrechtlichen Verstoss begangen hat, der im
Rechtsmittelverfahren korrigiert werden muss, oder wenn wegen Formfehlern Verfahrenshandlungen
wiederholt werden muissen (Urteil 6B_241/2015 vom 26. Januar 2016 E. 1.3.2 mit Hinweis). Die
Annahme einer falschen Person als Privatklagerin durch die Erstinstanz stellt entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers keine unnétige oder fehlerhafte Verfahrenshandlung im Sinne von
Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO dar. Insbesondere hat sie keine zuséatzlichen Kosten verursacht, da auch
die korrekte Definition der Privatklagerschaft nicht zu der vom Beschwerdefiihrer gewilinschten
Einstellung des Verfahrens fiihrt, wie das angefochtene Urteil der Vorinstanz zeigt.

Da kein Anwendungsfall von Art. 426 Abs. 3 lit. a StPO vorliegt, ist der Vorinstanz auch keine
Verletzung ihrer Begrindungspflicht vorzuwerfen, wenn sie den Artikel nicht erwahnt (vgl.
Beschwerde, S. 25).

9.

Die Beschwerde ist abzuweisen. Die Kosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1
BGG). Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist abzuweisen, weil die Beschwerde von
vornherein aussichtslos war. Der finanziellen Lage des Beschwerdeflihrers ist mit herabgesetzten
Gerichtskosten Rechnung zu tragen (Art. 65 Abs. 2 BGG). Dem Beschwerdegegner ist keine
Entschadigung zuzusprechen, da ihm im bundesgerichtlichen Verfahren keine Umtriebe entstanden
sind.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'600.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, Il. Strafkammer, schriftlich
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mitgeteilt.
Lausanne, 24. Marz 2017

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Die Gerichtsschreiberin: Siegenthaler



