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Sachverhalt:

A.

A. lehnte es entgegen der wiederholten Aufforderung der Schwei-
zerischen Post ab, bei seiner Liegenschaft einen neuen Briefkasten am er-
forderlichen Standort zu erstellen, der den geltenden gesetzlichen Mas-
sanforderungen entspricht. Stattdessen bot A. an, den bestehen-
den Briefkasten anzupassen, um so von einer Ausnahmebestimmung im
anwendbaren Recht profitieren zu kdnnen. Nach mehreren mindlichen
und schriftichen Kontakten mit der Schweizerischen Post verlangte er
schliesslich den Erlass einer anfechtbaren Verfligung.

In ihrer Verfigung vom 21. September 2006 stellt die Schweizerische Post

fest, bei der Liegenschaft von A. existiere kein Briefkasten am ge-
setzlich vorgeschriebenen Standort an der Grundstiicksgrenze. Weiter
raumt die Schweizerische Post A. eine Frist von 30 Tagen ein, um

einen regelkonformen Briefkasten an der Grundstiicksgrenze zu erstellen.
Bei Nichteinhaltung dieser Frist wirden die weiter eintreffenden Postsen-
dungen ohne zusatzliche Vorkehrungen zur Abholung auf der lokal zustan-
digen Poststelle bereit gehalten. A. kénne keine Ausnahme von
den Vorschriften bezuglich Briefkastenstandorts gewéhrt werden und zwar
selbst dann nicht, wenn der bestehende Briefkasten die Massvorschriften
durch nachtragliche Anpassungen erfillen wirde.

Gegen diese Verfligung reichte A. (Beschwerdefiihrer) am 23. Ok-
tober 2006 bei der Eidgendssischen Rekurskommission fur Infrastruktur
und Umwelt (REKO/INUM) Beschwerde ein. Er verlangt, die angefochtene
Verfligung sei aufzuheben und es sei festzustellen, er sei aufgrund einer
Ausnahmebestimmung zur Belassung des Briefkastens am urspriinglichen
Standort legitimiert. Dementsprechend seien ihm die Postsendungen wei-
terhin ordnungsgemass zuzustellen. Weiter stellt der Beschwerdeflihrer
den Antrag, ihm sei eine Frist von 30 Tagen zur Anpassung des bestehen-
den Briefkastens an die gesetzlich geforderten Masse einzuraumen und
auch innerhalb dieser Frist sei ihm seine Post ordnungsgemass zuzustel-
len. Zur Begriindung fuhrt er im Wesentlichen an, die Schweizerische Post
(Vorinstanz) habe Bundesrecht verletzt, da sie die vorliegend anwendbare
Ausnahmebestimmung unrichtig ausgelegt habe. Damit liege ein unver-
haltnisméassiger Eingriff in sein Eigentum vor und Uberdies werde gegen
das Gleichbehandlungsgebot verstossen.

In ihrer Vernehmlassung vom 22. Januar 2007 beantragt die Vorinstanz
die Abweisung der Beschwerde. Sie begrindet diesen Antrag hauptsach-
lich damit, die bestehende Briefkastenldsung des Beschwerdefiihrers erfll-
le unbestrittenermassen die Mass- und Standortvorschriften nicht. Sowohl
die Zielsetzung der anwendbaren Verordnung als auch die Auslegung der
vom Beschwerdefiihrer angerufenen Ausnahmebestimmung wirden den
Schluss nicht zulassen, die Voraussetzungen fir eine Ausnahme vom ge-
botenen Briefkastenstandort kdnnten ebenso durch nachtragliche Anpas-
sung des Briefkastens erfullt werden. Auch werde die Eigentumsfreiheit
des Beschwerdefiihrers nicht verletzt.



E.

Der Beschwerdefiihrer halt in seinen Schlussbemerkungen vom 9. Marz
2007 vollumfanglich an seiner Beschwerde fest und bekraftigt seine Aus-
fuhrungen betreffend Gleichbehandlungsgebot.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Behandlung von Beschwerden ge-
gen Verfigungen der Schweizerischen Post tUber die Platzierung von Kun-
denbriefkasten und zur Ubernahme des vorliegenden Verfahrens von der
REKO/INUM zustandig (Art. 18 Abs. 1 des Postgesetzes vom 30. April
1997 [PG, SR 783.0] i.V.m. Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes uber das
Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005 [Verwaltungsgerichtsgesetz,
VGG, SR 173.32]). Der Beschwerdeflihrer ist als Adressat der angefochte-
nen Verfigung durch die verbindlichen Feststellungen und Anordnungen
der Vorinstanz beschwert und mithin zur Beschwerde legitimiert (Art. 48
des Bundesgesetzes lUber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember
1968 [VWVG, SR 172.021)).

Der Beschwerdefihrer verlangt in seinem ersten Rechtsbegehren die Auf-
hebung der angefochtenen Verfliigung (Rechtsbegehren 1, 1. Teil) und die
Feststellung, er erflille die Anspruchsvoraussetzungen gemass Art. 15 der
Verordnung des UVEK zur Postverordnung vom 18. Marz 1998 (hiernach:
Vo UVEK, SR 783.011) zur Belassung des Briefkastens am urspriinglichen
Standort (Rechtsbegehren 1, 2. Teil).

Voraussetzung fur die Zuldssigkeit eines Feststellungsbegehrens ist das
Vorliegen eines Feststellungsinteresses. Ein solches ist gegeben, wenn
die antragstellende Person ohne die verbindliche und sofortige Feststel-
lung des Bestandes, Nichtbestandes oder Umfangs offentlichrechtlicher
Rechte und Pflichten Gefahr liefe, dass sie oder die Behoérde ihr nachteili-
ge Massnahmen treffen oder ihr glinstige unterlassen wirde. Ein rechtli-
ches Interesse ist nicht erforderlich, vielmehr genigt auch ein bloss tat-
sachliches Interesse (vgl. ALrrep KoLz / IsaseLLe HANER, Verwaltungsverfah-
ren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Auflage, Zirich 1998,
Rz. 200 ff.). Die gesuchstellende Person, die ihr schutzwirdiges Interesse
mit einem Leistungs- oder Gestaltungsbegehren wahren kann, hat indes
ein solches und nicht nur ein auf Feststellung gerichtetes Begehren zu
stellen, sofern ihr daraus nicht unzumutbare Nachteile entstehen (Grund-
satz der Subsidiaritdt der Feststellungsverfigung; vgl. THomas MerkL /
ARTHUR AescHLIMANN / RutH HErRzoGg, Kommentar zum Gesetz lUber die Verwal-
tungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, N. 20 zu Art. 49, mit Hin-
weisen; KoLz/HANER, a.a.0., Rz. 207 ff.). Im vorliegenden Fall ist das oben
genannte Feststellungsbegehren bereits im Aufhebungsantrag (Rechtsbe-
gehren 1, 1. Teil) mitenthalten. Folglich ist auf den 2. Teil des Rechtsbe-
gehrens 1 des Beschwerdeflihrers nicht einzutreten.



Da die Eingabeform und -frist (Art. 11, 50 und 52 Abs. 1 VwVG) gewahrt
sowie die ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 64 f. VwVG) erfullt
sind, ist unter Vorbehalt der genannten Einschrankung auf die Beschwerde
einzutreten.

Der Beschwerdefuhrer beantragt ferner, der Beschwerde sei die aufschie-
bende Wirkung gemass Art. 55 Abs. 1 VwWVG zu belassen (Rechtsbegeh-
ren 3). Der Beschwerde kommt indes von Gesetzes wegen die aufschie-
bende Wirkung zu (Art. 55 Abs. 1 VwVG). Sie bildet also die Regel und
kann nur ausnahmsweise - auf Antrag einer Partei oder von Amtes wegen
- entzogen werden (vgl. Art. 55 Abs.2 VwVG; Kowz/Hiner, a.a.O.,
Rz. 647 ff.). Vorliegend bestand kein Anlass, die aufschiebende Wirkung
zu entziehen. Folglich hat sich die Behandlung des Antrages auf Belassen
der aufschiebenden Wirkung erubrigt. Ausserdem ist dieser Antrag mit
dem Entscheid in der Hauptsache gegenstandslos geworden (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 6A.48/2006 vom 4. September 2006, E. 4).

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpruft die angefochtene Verfigung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Fest-
stellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Aus-
Ubung des Ermessens - sowie Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

Vorliegend geht es um die Anwendung der Vorschriften betreffend Stand-
ort und Ausgestaltung von Briefkasten in der Vo UVEK. Gemaéss Art. 11
Vo UVEK ist ein Briefkasten an der Grundstiicksgrenze beim allgemein be-
nutzten Zugang zum Haus bzw. zur Hausergruppe aufzustellen. Art. 12
und 13 Vo UVEK enthalten Bestimmungen fir den Briefkastenstandort bei
Mehrfamilien- und Geschaftshdusern sowie Ferienhaussiedlungen. Art. 14
und 15 Vo UVEK statuieren mégliche Ausnahmen von den Standortbestim-
mungen. Die erforderlichen Briefkastenmasse werden in Art. 16 Vo UVEK
geregelt.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe ihm gestitzt
auf eine unrichtige Auslegung von Art. 15 Vo UVEK keine Aushahme von
den Vorschriften betreffend Briefkastenstandort (Art. 11 Vo UVEK) gewéhrt
und damit Bundesrecht verletzt. Dies habe einen unverhéltnismassigen
Eingriff in sein Eigentum zur Folge (Art. 26 i.V.m. Art. 36 Abs. 3 der Bun-
desverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 [BV, SR 101]).

Durch die hier strittige Anordnung der Vorinstanz werden dem Beschwer-
defuihrer jedoch weder Eigentumsrechte entzogen noch werden seine Nut-
zungs- und Verfigungsmaoglichkeiten am Eigentum beeintrachtigt. Es ist
nicht das Eigentum an einem Grundstick betroffen, sondern die Inan-
spruchnahme einer staatlichen Leistung. Die Zustellung der Postsendun-
gen stellt eine Dienstleistung seitens der Vorinstanz dar. Dem Beschwer-
defUhrer steht es prinzipiell frei, diese Dienstleistung in Anspruch zu neh-
men oder darauf zu verzichten. Die Vorinstanz knipft aber die Inanspruch-
nahme ihres Postzustellungsservices an bestimmte Voraussetzungen. So
muss, damit Uberhaupt Sendungen zugestellt werden, ein in bestimmter
Art und Weise ausgestalteter Briefkasten an einem vorgegebenen Standort



9.1

9.2

vorhanden sein. Darin ist kein direkter bzw. unmittelbarer Eingriff in eine
Eigentumsposition des Beschwerdefiihrers zu erblicken. Da der Beschwer-
defuhrer jedoch gezwungen sein wird, auf seine Kosten entweder einen
neuen Briefkasten zu erstellen oder den bestehenden anzupassen, falls er
weiterhin den Hauszustelldienst in Anspruch nehmen will, stellt sich die
Frage des faktischen bzw. mittelbaren Eingriffs in die Eigentumsgarantie.
Der Schutzbereich des Grundrechts gilt hierbei aber nur bei einer gewis-
sen Eingriffsintensitat als betroffen, d.h. wenn die bestimmungsgemasse
Nutzung des Eigentums verunmoglicht oder zumindest in unzumutbarer
Weise erschwert wird (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-2038/2006 vom 6. Februar 2007, E. 7).

Hier liegt ohne Zweifel kein solcher Fall und demnach auch kein Eingriff in
die Eigentumsposition des Beschwerdeflihrers vor. Seine diesbezlgliche
Ruge geht somit fehl.

Ferner erweisen sich die Vorgaben der Vo UVEK betreffend Briefkasten-
standort und -ausgestaltung im Lichte von Art. 5 Abs. 2 BV grundsatzlich
als im offentlichen Interesse liegend sowie verhéltnismassig (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-2038/2006 vom 6. Februar 2007, E. 8 bis
8.3). Nur in den Ausnahmefallen gemass Art. 14 und 15 Vo UVEK kann im
Einzelfall von den Standortanforderungen abgewichen werden.

Es ist unbestritten, dass die Voraussetzungen fir eine Ausnahme gemass
Art. 14 Vo UVEK vorliegend nicht gegeben sind. Deshalb ist nachfolgend
nur zu priufen, ob die Vorinstanz das Vorliegen einer Ausnahme gemass
Art. 15 Vo UVEK zu Recht abgelehnt und den Beschwerdefiihrer zum Bau
eines neuen Briefkastens an der Grundstucksgrenze verpflichtet hat.

Art. 15 Vo UVEK lautet wie folgt:

"Bei den vor dem 1. Juni 1974 erstellten Bauten kann der Briefkasten an der bis-
herigen Stelle beibehalten werden, wenn der Weg zwischen dem bisherigen und
dem neu vorgeschriebenen Standort weder mehr als 10 Meter betragt, noch tber
mehr als zehn Treppenstufen fuhrt und der Briefkasten den Anforderungen von
Artikel 16 genugt.”

Die Parteien gehen in den folgenden Punkten einig: Erstens wurde die Lie-
genschaft des Beschwerdefuhrers vor dem 1. Juni 1974 erbaut. Zweitens
betragt der Weg zwischen dem jetzigen Briefkastenstandort (neben der
Haustire) und dem neu vorgeschriebenen Standort (an der Grundsticks-
grenze) weniger als 10 Meter und fuhrt Gber keine Treppenstufen. Drittens
geniugt der aktuelle Briefkasten den Massanforderungen von Art. 16
Vo UVEK nicht, weil er Uber kein Ablagefach verfugt. Viertens wird nicht
bestritten, dass alle Voraussetzungen in Art. 15 Vo UVEK kumulativ gege-
ben sein missen.

Uneinigkeit besteht hingegen dartber, ob der Beschwerdeflihrer auch
dann von der Ausnhahmeregelung gemass Art. 15 Vo UVEK profitieren
kann, wenn er beim bestehenden Briefkasten nachtraglich ein Ablagefach
erstellen lasst, um so die in Art. 16 Vo UVEK vorgegebenen Masse einzu-
halten.
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Nach Ansicht des Beschwerdefuhrers muss dies zuldssig sein, weil einer-
seits die grammatikalische Auslegung von Art. 15 Vo UVEK darauf schlie-
ssen lasse. Andererseits spreche insbesondere der Grundsatz der Gleich-
behandlung aller Postkunden mit einer vor dem 1. Juni 1974 errichteten
Liegenschaft fur diese Auffassung. Diejenigen, deren Briefkasten bereits
die gesetzlich vorgegebenen Masse erfiille und diejenigen, die bereit sei-
en, diesen unverziglich anzupassen, seien gleich zu behandeln. Dies ma-
che fur die Vorinstanz keinen Unterschied. Es kdnne zudem nicht der Wille
des Gesetzgebers gewesen sein, dass die Sonderregelung von Art. 15
Vo UVEK nur fir Wenige Anwendung finde.

Die Vorinstanz vertritt hingegen die Auffassung, bereits die Zielsetzung der
Vo UVEK - die Sicherstellung eines optimalen wirtschaftlichen Zustell-
dienstes - lasse keine solche Interpretation zu. Im Ubrigen seien auch
Art. 15 Vo UVEK keine diesbeziiglichen Anhaltspunkte zu entnehmen. Ge-
mass konstanter Praxis der Vorinstanz mussten folglich alle Belassungs-
voraussetzungen von Art. 15 Vo UVEK bereits vorliegen und damit gleich-
Zeitig gegeben sein.

Eingangs ist festzuhalten, dass der Wortlaut von Art. 15 Vo UVEK Kklar ist:
Zum einen sind die darin umschriebenen Voraussetzungen unmissver-
standlich formuliert. Zum anderen stellt die Bestimmung eindeutig fest, ein
Briefkasten kénne dann an der bisherigen Stelle beibehalten werden, wenn
diese Voraussetzungen erfillt sind. Nachfolgend ist indes zu klaren, in
welchem Zeitpunkt diese Voraussetzungen erfillt sein mussen bzw. ob sie
auch durch nachtragliche Anpassungen als eingehalten gelten.

Dabei ist als Erstes zu fragen, seit wann Art. 15 Vo UVEK Geltung hat.
Das UVEK hat gestutzt auf Art. 9 Abs. 2 und Art. 10 der Postverordnung
vom 29. Oktober 1997 (aVPG von 1997, AS 1997 2161) am 18. Marz 1998
die Vo UVEK erlassen, in der unter anderem die Anforderungen an Stand-
ort und Masse von Briefkasten geregelt werden. Art. 10 aVPG entspricht
Art. 9 Abs. 2 der heute gultigen Postverordnung vom 26. November 2003
(VPG, SR 783.01). Die Vo UVEK trat riickwirkend auf den 1. Marz 1998 in
Kraft. Da neues Recht mit seinem Inkrafttreten grundsatzlich sofort an-
wendbar wird (vgl. Pierre TscHaANNEN / ULricH ZimmerLl, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, § 24, Rz. 8), gelten die Bestimmungen der
Vo UVEK seit dem 1. Marz 1998. Daraus ergibt sich, flir eine Ausnahme
von den Standortvorschriften fir Altliegenschaften geméass Art. 15
Vo UVEK hatten alle Voraussetzungen am 1. Marz 1998 erflllt sein mus-
sen. Der Vorinstanz wird mithin auch durch keine Bestimmung in der
Vo UVEK die Kompetenz eingeraumt, eine Nachfrist fir die Erfallung der in
Art. 15 Vo UVEK formulierten Voraussetzungen anzusetzen, wie dies der
Beschwerdefiihrer verlangt (Rechtsbegehren 2).

Es ist denkbar, dass ein Eigentumer einer Altliegenschaft erst nach dem
1. Méarz 1998 Vorkehrungen trifft, mit denen er die Voraussetzungen von
Art. 15 Vo UVEK vollumfanglich erfullt und dies von der Vorinstanz unbe-
merkt bleibt. So misste dieser - im Gegensatz zum Beschwerdefiihrer -
keinen neuen Briefkasten an der Grundstlcksgrenze erstellen. Der Be-
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schwerdeflhrer fordert deshalb im Sinne der Gleichbehandlung (Art. 8 BV)
aller Eigentiimer von Liegenschaften, die vor dem 1. Juni 1974 erbaut wor-
den sind, ebenfalls die Mdglichkeit, den Briefkasten nachtraglich anpassen
zu kénnen.

Der Beschwerdefuhrer verlangt also eine Gleichbehandlung im Unrecht.
Ein solcher Anspruch besteht jedoch grundsétzlich nicht. Der Grundsatz
der Rechtsmassigkeit der Verwaltung geht in der Regel der Rucksicht auf
die gleichmdassige Rechtsanwendung vor. Ausnahmsweise kann sich ein
Recht auf gesetzwidrige Gleichbehandlung ergeben, wenn die Behdrde in
standiger Praxis vom Gesetz abweicht und zu erkennen gibt, auch in Zu-
kunft nicht gesetzeskonform entscheiden zu wollen (vgl. BGE 122 Il 446
E. 4a, BGE 127 Il 113 E. 9; TscHaNNEN/ZIMMERLE, @.8.0., 8 24, Rz. 17 f.). Dies
ist vorliegend nicht der Fall, gewahrt doch die Vorinstanz gemass langjah-
riger Praxis nur dann eine Ausnahme, wenn alle drei Belassungsvoraus-
setzungen bereits gegeben sind. Die Vorinstanz ist also bemuht, die recht-
maéassige Ordnung - allenfalls mit gewissen zeitlichen Staffelungen - durch-
zusetzen. Deswegen kommt dem Beschwerdefuhrer kein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht zu (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts A-2038/2006 vom 6. Februar 2007, E. 12.1).

Im Weiteren spricht namentlich der Sinn und Zweck der Vo UVEK klar ge-
gen die Moglichkeit der nachtraglichen Erflllung einer oder mehrerer der in
Art. 15 Vo UVEK festgeschriebenen Voraussetzungen. Wie die Vorinstanz
richtig ausfihrt, soll mit den Briefkastenvorschriften der Vo UVEK eine
moglichst einfache, wirtschaftliche und effiziente Sendezustellung garan-
tiert werden (vgl. Botschaft zum Postgesetz vom 10. Juni 1996, BBl 1996
Il 1286, 1290 f.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2038/2006 vom
6. Februar 2007, E. 6.2 und 8.1). Bei der Anwendung dieser Vorschriften
steht grundséatzlich die Gleichbehandlung aller Postkundinnen und Post-
kunden im Vordergrund (vgl. auch Art. 2 PG). Ausnahmen sind folglich nur
sehr zuriickhaltend, d.h. in den in Art. 14 und 15 Vo UVEK geregelten Féal-
len zu gewdhren. In diesem Zusammenhang geht der Beschwerdefiihrer
fehl, wenn er behauptet, es kénne nicht die Absicht des Gesetzgebers ge-
wesen sein, dass nur eine geringe Zahl von Eigentimern von der Aushah-
meregelung in Art. 15 Vo UVEK profitiere. Gerade dies ist immer die Ab-
sicht hinter einer Ausnahmeregelung. Ausnahmen sollen zwar gewahrt
werden koénnen, aber ihre Zahl soll mdglichst gering sein. Nur so kénnen
die gesetzlichen Vorschriften ihre vom Gesetzgeber gewollte Wirkung aus-
reichend entfalten. Denn wirden vorliegend fir moglichst viele Altliegen-
schaften Ausnahmen vom erforderlichen Briefkastenstandort gewahrt,
ware der Zusatzaufwand der Vorinstanz fir die Zustellung von Brief- und
Paketpost nicht unerheblich. Dieser umfasst namlich nicht nur die paar Se-
kunden in jedem Einzelfall, sondern ist auf die ganze Schweiz aufzurech-
nen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2038/2006 vom 6. Feb-
ruar 2007, E. 6.2 und 8.1).

Infolgedessen ist die Anwendung von Art. 15 Vo UVEK durch die Vorins-
tanz nicht zu beanstanden: Weil der Beschwerdefiihrer die Massvorschrif-
ten von Art. 16 Vo UVEK erst durch eine nachtragliche Anpassung seines
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bisherigen Briefkastens zu erfiillen vermag, fehlt es an einer Belassungs-
voraussetzung von Art. 15 Vo UVEK. Der Beschwerdefiihrer wurde von der
Vorinstanz zu Recht verpflichtet, an der Grundstiicksgrenze seiner Liegen-
schaft einen neuen, regelkonformen Briefkasten zu erstellen, falls er die
Postsendungen weiterhin zugestellt erhalten mdchte.

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einge-
treten werden kann.

Bei diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdeflihrer als unterliegen-
de Partei und hat folglich die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.- zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Diese sind mit dem geleisteten Kostenvorschuss in
derselben Hohe zu verrechnen (Art. 1 ff. des Reglements vom 11. Dezem-
ber 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

Dem Beschwerdefiihrer als unterliegende Partei steht keine Parteientschéa-
digung zu. Da die Vertretung der Vorinstanz in einem Arbeitsverhéaltnis zu
ihr steht, hat sie ebenfalls keinen Anspruch auf Parteientschadigung
(Art. 64 VWVG i.V.m. Art. 7 und 9 Abs. 2 VGKE).



Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2. Die Verfahrenskosten werden auf Fr. 1'500.- festgesetzt und mit dem ge-
leisteten Kostenvorschuss in derselben Hohe verrechnet.

3. Es werden keine Parteientschadigungen gesprochen.
4. Dieses Urteil wird eroffnet:

- dem Beschwerdefuhrer (mit Gerichtsurkunde)

- dem UVEK (mit Gerichtsurkunde)

- der Vorinstanz (eingeschrieben)

Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin:

Beat Forster Giovanna Battagliero

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach Eroffnung beim Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten gefihrt werden
(Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.Juni 2005 [BGG,
SR 173.110]). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begeh-
ren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten.
Das angefochtene Urteil und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefiihrer in
Handen hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand am:



