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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

5A 389/2018
Urteil vom 22. August 2018
Il. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Escher, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Herrmann, Bovey,
Gerichtsschreiber Buss.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Samuel Ramp und Rechtsanwalt Marc Buchmann,
Beschwerdeflhrer,

gegen

1. Kanton Ziirich,

2. Stadt Zirich,

beide vertreten durch das Steueramt der Stadt Zirich,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Definitive Rechtséffnung,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, I. Zivilkammer, vom 20. April
2018 (RT170227-0/U).

Sachverhalt:

A.

Mit Urteil vom 6. Dezember 2017 erteilte das Bezirksgericht Zirich dem Kanton und der Stadt Zirich
in der gegen A. angestrengten Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamtes Zirich 7 definitive

Rechts6ffnung fur Staats- und Gemeindesteuern fiir das Jahr 2012 von Fr. 127'554.25 nebst Zins zu
4.5 % seit 21. Juni 2017 sowie aufgelaufenen Zins.

B.

Gegen diesen Entscheid erhob A. mit Eingabe vom 27. Dezember 2017 beim Obergericht
des Kantons Zirich Beschwerde und beantragte die Verweigerung der definitiven Rechtsdffnung. Mit
Urteil vom 20. April 2018 wies das Obergericht die Beschwerde ab und auferlegte A. die
zweitinstanzliche Verfahrensgeblhr von Fr. 1'500.--.

C.

Dagegen ist A. mit Eingabe vom 7. Mai 2018 an das Bundesgericht gelangt. Der

Beschwerdefiihrer erneuert sein Begehren, das Gesuch um definitive Rechtsdffnung abzuweisen.
Das Bundesgericht hat die kantonalen Akten beigezogen, hingegen keine Vernehmlassungen
eingeholt.

Erwagungen:

1.

1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen den Entscheid einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht Uber die Rechts6ffnung entschieden hat (Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 75 Abs. 1 und Art.

90 BGG). Der Streitwert Ubersteigt Fr. 30'000.-- (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG). Der Beschwerdefihrer ist
gemass Art. 76 Abs. 1 BGG zur Beschwerde berechtigt und die Beschwerdefrist - welche entgegen
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der Rechtsmittelbelehrung im angefochtenen Entscheid nicht zehn, sondern dreissig Tage betragt
(Art. 100 Abs. 1 BGG) - ist eingehalten. Insofern kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

1.2. Mit der vorliegenden Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht gerlgt
werden (Art. 95 lit. a BGG). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG; BGE 134 Ill 102 E. 1.1). Die
Missachtung verfassungsmassiger Rechte ist ebenfalls zu begriinden (Art. 106 Abs. 2 BGG), wobei
hier das Rlgeprinzip gilt (BGE 143 1l 283 E. 1.2.2).

2.

2.1. Die Betreibungsglaubiger stitzen ihr Rechtséffnungsbegehren auf den Einschatzungsentscheid
fir Staats- und Gemeindesteuern 2012 vom 28. Oktober 2013 sowie auf die dazugehd&rige
Schlussrechnung vom 18. November 2013, womit der Beschwerdefiihrer dazu verpflichtet wurde, fr
die genannte Steuerperiode einen Steuerbetrag von gesamthaft Fr. 127'554.25 zu bezahlen. Gemass
Art. 80 SchKG kann der Glaubiger beim Richter die definitive Rechtséffnung verlangen, wenn die
Forderung auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Entscheid beruht (Abs. 1), wobei Verfligungen von
schweizerischen Verwaltungsbehdrden gerichtlichen Entscheiden gleichgestellt sind (Abs. 2 Ziff. 2).

2.2. Es steht fest, dass der Beschwerdeflihrer gegen den Einschéatzungsentscheid beim Steueramt
des Kantons Zirich Einsprache erhoben und den abschlagigen Einspracheentscheid anschliessend
ohne Erfolg mit Beschwerde/Rekurs an das Steuerrekursgericht des Kantons Zirich weitergezogen
hat. Der Beschwerdeflihrer behauptet nicht, den Entscheid des Steuerrekursgerichts vom 28. Februar
2017 nicht erhalten oder diesen gemass § 153 des Steuergesetzes des Kantons Zirich vom 8. Juni
1997 (LS 631.1) an das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich weitergezogen zu haben. Er stellt
sich aber auf den Standpunkt, die formellen Voraussetzungen zur Erteilung der definitiven
Rechts6ffnung seien mangels Vorliegens einer formellen Vollstreckbarkeitsbescheinigung der
Rechtsmittelinstanz nicht erfiillt. Das Steueramt sei nicht zustandig gewesen, die Rechtskraft eines
Urteils des Steuerrekursgerichts zu bestatigen, wovon zu Recht auch die Vorinstanz ausgegangen
sei. Die Rechtskraftbescheinigung sei im vorliegenden Verfahren folglich unbeachtlich. Wenn die
Vorinstanz nun aber den Begleitbrief des Steuerrekursgerichts betreffend Aktenrliicksendung zum
Nachweis, dass er gegen den Entscheid des Steuerrekursgerichts kein (ordentliches) Rechtsmittel
ergriffen habe,

gentigen lasse, gehe sie fehl und verletze Bundesrecht; es sei nie die Absicht des (mangels
Nennung, geschweige denn Unterschrift) unbekannten Verfassers des Begleitschreibens gewesen,
irgendetwas zu bestétigen.

2.3. Zur definitiven Rechtsdffnung berechtigen - wie erwahnt - u.a. die vollstreckbaren Verfigungen
von Verwaltungsbehérden. Ob die Voraussetzungen der Vollstreckbarkeit erfiillt sind, hat der
Rechtsdffnungsrichter von Amtes wegen zu untersuchen (BGE 105 Ill 43 E. 2a; 141 | 97 E. 7).
Solange der Schuldner keine entsprechenden Einwande erhebt, darf sich der Richter dabei mit einer
Prifung "prima facie" begnligen (KNAPP/HERTIG, L'exécution forcée des actes cantonaux
pécuniaires de droit public, BISchK 1986 S. 164 f.; STAEHELIN, in: Basler Kommentar,

Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, Bd. I, 2. Aufl. 2010, N. 115 zu Art. 80 SchKG;

VOCK/AEPLI-WIRZ, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG,
4. Aufl. 2017, N. 35 zu Art. 80). Bestreitet der Schuldner demgegeniiber den Erhalt der Verfligung, ist

mit der blossen Rechtskraft- bzw. Vollstreckbarkeitsbescheinigung deren Vollstreckbarkeit nicht
geniigend nachgewiesen (vgl. BGE 141 | 97 E. 7.1; Urteil 5A 264/2007 vom 25. Januar 2008 E. 3.3,

in: Pra 2008 Nr. 78 S. 520).

2.4. Der Auffassung des Beschwerdeflihrers, das Rechtséffnungsgericht sei verpflichtet gewesen,
einzig eine Vollstreckbarkeitsbescheinigung der Rechtsmittelinstanz zu akzeptieren, kann nicht
beigepflichtet werden. Zwar wurde in der alteren Lehre unter Hinweis auf das Konkordat Uber die
Gewahrung gegenseitiger Rechtshilfe zur Vollstreckung 6ffentlich-rechtlicher Anspriiche vom 20.
Dezember 1971 in der Tat auch die Meinung vertreten, dass die Bescheinigung nur von derjenigen
Behdrde ausgestellt werden kénne, bei welcher das betreffende Rechtsmittel einzureichen gewesen
ware (STUCHELI, Die Rechtséffnung, Diss. Zirich 2000, S. 226). Abgesehen davon, dass bereits
das Rechtshilfekonkordat gemass seinem Wortlaut bei (ausserkantonalen) Steuerentscheiden im
Sinne einer Ausnahme generell eine Bescheinigung "der Steuerbehdrde" genligen liess (Art. 4 Abs. 1
lit. b des Konkordats; STUCHELI, a.a.0., S. 310; Obergericht des Kantons Thurgau, RBOG 1999 S.
108), wurde das Konkordat indes obsolet, nachdem mit dem Inkrafttreten der schweizerischen
Zivilprozessordnung und der gleichzeitigen Anderung des SchKG ein einheitlicher Vollstreckungsraum
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fir das gesamte Gebiet der Schweiz geschaffen wurde (STAEHELIN, a.a.O., N. 102 zu Art. 80
SchKG). Triftige

Grinde, an die Vollstreckbarkeitsbescheinigung fir Verflgungen von Verwaltungsbehérden
grundlegend unterschiedliche Anforderungen zu stellen als bei der Vollstreckung gerichtlicher
Entscheide (vgl. dazu Art. 336 Abs. 2 ZPO) sind nicht ersichtlich. Mit der heute wohl herrschenden
Lehre ist deshalb davon auszugehen, dass die Vollstreckbarkeitsbescheinigung in der Regel von
derjenigen Behérde ausgestellt werden kann, welche die Verfligung erlassen hat ( vgl. STAEHELIN,
a.a.0., N. 137 zu Art. 80 SchKG; DERSELBE, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz (iber
Schuldbetreibung und Konkurs, Erganzungsband zur 2. Aufl., 2017, N. 137 zu Art. 80 SchKG;

ABBET, in: La mainlevée de l'opposition, 2017, N. 149 zu Art. 80 SchKG; VOCK/AEPLI-WIRZ,

a.a.0., N. 37 zu Ar. 80 SchKG), was namentlich auch fir Veranlagungsverfligungen der
Steuerbehdrden gilt (FREY, in: Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, Zweifel/Beusch [Hrsg.], 3. Aufl. 2017, N. 20 zu Art. 165 DBG).

2.5. Im vorliegenden Fall haben die Betreibungsglaubiger mit ihrem Rechtséffnungsbegehren unter
anderem eine Kopie des Einschatzungsentscheids vom 28. Oktober 2013 und der dazugehdrigen
Schlussrechnung vom 18. November 2013, eine Kopie des (abschlagigen) Einspracheentscheids
vom 5. August 2016, eine Kopie des (abschlagigen) Rechtsmittelentscheids des
Steuerrekursgerichts vom 28. Februar 2017 sowie eine Bescheinigung des Steueramts der Stadt
Zirich vom 30. Oktober 2017, dass der Entscheid des Steuerrekursgerichts rechtskréaftig geworden
ist, ins Recht gelegt. Ausserdem hat das Steueramt auch die Vollstreckbarkeit der Schlussrechnung
bescheinigt und dargelegt, dass der Beschwerdeflihrer dagegen keine Einsprache erhoben hat. Damit
wurde dem vorstehend dargelegten Grundsatz entsprochen, ist bei der gegebenen Sachlage die
Bestatigung der Rechtskraft des Entscheids des Steuerrekursgerichts durch das Steueramt doch
ohne Weiteres einer Bestatigung der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des Einschatzungsentscheids
vom 28. Oktober 2013 gleichzusetzen. Der Beschwerdefiihrer hat sodann nicht einmal behauptet,
dass die (zulassigerweise vom Steueramt ausgestellte) Rechtskraft- und
Vollstreckbarkeitsbescheinigung inhaltlich unzutreffend ist, wofir

sich auch aus den Akten keine Anhaltspunkte ergeben. Im Gegenteil befindet sich in den Akten ein
Schreiben, wonach das Steuerrekursgericht dem Steueramt der Stadt Zirich die Akten "nach
Rechtskraft" retourniert hat. Zu Recht nicht mehr in Frage steht schliesslich, dass - wie bereits die
Vorinstanz angenommen hat - das Steueramt zur Bescheinigung der Vollstreckbarkeit der
Schlussrechnung befugt war. Es bleibt deshalb bei der vorinstanzlichen Erkenntnis, dass die
Betreibungsglaubiger die Vollstreckbarkeit des Einsch&tzungsentscheids vom 28. Oktober 2013 und
der Schlussrechnung vom 18. November 2013 hinreichend nachgewiesen haben und dass der
Einschéatzungsentscheid in Verbindung mit der Schlussrechnung einen definitiven Rechts&ffnungstitel
im Sinne von Art. 80 Abs. 2 Ziff. 2 SchKG darstellt.

2.6. Im Ergebnis hat die Vorinstanz die definitive Rechtséffnung zu Recht bestétigt. Die dagegen
erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

3.

Der Beschwerdefiinrer ficht die vorinstanzliche Kosten- und Entschadigungsregelung fir das
kantonale Verfahren nicht selbsténdig an, sondern nur im Zusammenhang mit dem Ausgang des
bundesgerichtlichen Verfahrens. Da sich die Beschwerde als unbegrindet erweist, hat auch der
Kostenspruch der Vorinstanz Bestand. Ausserungen dazu erlbrigen sich (vgl. Art. 67 und Art. 68
Abs. 5 BGG).

4.

Aus den dargelegten Griinden ist der Beschwerde kein Erfolg beschieden. Der Beschwerdeflihrer hat
fir die Gerichtskosten aufzukommen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Eine Parteientschadigung ist nicht
geschuldet, zumal keine Vernehmlassungen eingeholt wurden (vgl. Art. 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 5'500.-- werden dem Beschwerdeflihrer auferlegt.

3.
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Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, 1. Zivilkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 22. August 2018

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das préasidierende Mitglied: Escher

Der Gerichtsschreiber: Buss



