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Sitzung vom 22. April 2005
[1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,

Bundesrichter Betschart, Bundesrichter Miller, Bundesrichterin Yersin, Ersatzrichter Locher,
Gerichtsschreiber Kiing.

Parteien

A.X. und B.X. ,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Kantonales Steueramt Zirich, Abteilung Direkte Bundessteuer, Waltersbachstrasse 5, 8090 Zirich,
Bundessteuer-Rekurskommission des Kantons Zirich, Steinstrasse 21, 8090 Ziirich.

Gegenstand
Direkte Bundessteuer 1999,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid der Bundessteuer-Rekurskommission des
Kantons Zirich vom 29. Juni 2004.

Sachverhalt:

A.

AX. ist Alleinaktiondr und Verwaltungsratsprasident der in Zirich domizilierten "Architekten
Y. und A.X. AG" (nachfolgend: Architekten AG), bei welcher er auch

hauptberuflich als Architekt angestellt ist. Nebenberuflich betreibt er seit mehreren Jahren
gewerbsmaéssigen Liegenschaftenhandel.

Im Jahr 1997 grindete A.X. zusammen mit seinem Bdropartner Y. sowie mit
C.Z. und dessen Sohn D.Z. die E. , eine Aktiengesellschaft mit Sitz in
Zug. Diese Gesellschaft verfligte lber ein Aktienkapital von Fr. 100'000.-- (100 Inhaberaktien a Fr.
1'000.--) und bezweckte den Erwerb, die Erstellung und die Vermietung sowie den Handel mit
Grundstlcken und Liegenschaften. Vom Aktienkapital Gbernahm jeder der vier Beteiligten 25 %. Weil
sie nach aussen nicht in Erscheinung treten wollten, beauftragten die Beteiligten die F.
Revisions- und Treuhand AG mit der treuhdnderischen Grindung und Verwaltung sowie mit dem
Verwaltungsratsmandat der E.

Die E. realisierte in der Folge eine grosse Wohniberbauung in der Gemeinde Uster mit 40
Eigentumswohnungen und 30 Reiheneinfamilienhdusern. Die Architekturarbeiten fir diese Uberbauung
wurden von der Architekten AG ausgefihrt, und die von C.Z. und D.Z. beherrschte
Z. AG Bauleitungs- und Generalunternehmung AG trat als Generalunternehmerin auf. Als im
Laufe des Jahres 1999 Differenzen zwischen A.X. bzw. Y. einerseits und
C.Z. bzw. D.Z. andererseits auftraten, verkauften erstere am 11. Oktober 1999
ihre Beteiligungen an der E. von je 25 % fir Fr. 725'000.-- an C.Z. . Unter

Beriicksichtigung des bei der Griindung aufgebrachten Kapitals von je Fr. 25'000.-- resultierte daraus
ein betragsmassig nicht bestrittener Gewinn von Fr. 675'000.-- oder Fr. 337'500.-- pro Verkaufer.
B.

Nachdem A.X. und seine Ehefrau trotz Mahnung die Steuererklarung 1999 B nicht
eingereicht hatten, wurden sie am 15. Oktober 2001 nach Ermessen auf ein Einkommen von Fr.
600'000.-- eingeschatzt. Dagegen erhoben A.X. und seine Ehefrau Einsprache und

deklarierten in der nun unterbreiteten Steuererklarung 1999 B flr die direkte Bundessteuer ein
Einkommen von Fr. 258100.--. Der Gewinn aus dem Verkauf der 25%igen Beteiligung an der
E. war darin nicht enthalten. Demgegeniber war nach Auffassung des Steuerkommissars -
neben nicht mehr strittigen Aufrechnungen - auch dieser Gewinn als Einkommen aus selbstandiger
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Erwerbstatigkeit zu erfassen. Im Einspracheentscheid vom 8. August 2003 wurde das fir die direkte
Bundessteuer massgebende Einkommen auf Fr. 662'300.-- festgesetzt. Die Aufrechnung des einzig
noch strittigen Gewinnes aus dem Verkauf der 25%igen Beteiligung an der E. wurde damit
begriindet, dass es sich um eine Beteiligung des Geschaftsvermégens handle und der darauf erzielte
Verkaufsgewinn von Fr. 304'636.-- (Fr. 337'500.-- abzliglich AHV-Sonderbeitrag von Fr. 32'864.--) der
direkten Bundessteuer unterliege. Eine gegen diesen Entscheid gerichtete Beschwerde wies die
Bundessteuer-Rekurskommission des

Kantons Zirich mit Entscheid vom 29. Juni 2004 ab. Dies obwohl die Steuerrekurskommission | des
Kantons Zilrich mit Entscheid vom 31. Januar 2003 betreffend die Staats- und Gemeindesteuern
1999 gegenteilig entschieden und in diesem Zusammenhang ein Einkommen aus selbsténdiger
Erwerbstatigkeit verneint hatte.

C.
Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 20. September 2004 beantragen A.X. und
B.X. dem Bundesgericht, auf die Beschwerde mangels Zustandigkeit nicht einzutreten;

eventualiter sei der Entscheid der Bundessteuer-Rekurskommission betreffend die Direkte
Bundessteuer 1999 vom 29. Juni 2004 aufzuheben und das steuerbare Einkommen auf 258'114.--
bzw. die geschuldete Steuer auf Fr. 21727.-- festzusetzen.

Das Kantonale Steueramt Zirich beantragt die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten
sei.

Die an die Stelle der Bundessteuer-Rekurskommission Ziirich getretene Steuerrekurskommission I
des Kantons Zirich sowie die Eidgendssische Steuerverwaltung schliessen ebenfalls auf Abweisung
der Beschwerde.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Der angefochtene Entscheid der Bundessteuer-Rekurskommission des Kantons Zirich ist ein auf
Steuerrecht des Bundes gestitztes, letztinstanzliches kantonales Ureil, das mit
Verwaltungsgerichtsbeschwerde beim Bundesgericht angefochten werden kann (Art. 97 Abs. 1 OG in
Verbindung mit Art. 5 VwWVG und Art. 98 lit. g OG sowie Art. 146 des Bundesgesetzes vom 14.
Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG]; SR 642.11). Die sich nach der Rechtsprechung
aus der Steuerharmonisierung ergebende Verpflichtung der Kantone, fiir Beschwerden betreffend die
direkte Bundessteuer denselben Rechtsweg wie flir die direkten kantonalen Steuern vorzusehen (vgl.
BGE 130 Il 65 ff.), kommt im vorliegenden Fall noch nicht zur Anwendung; denn die Frist von acht
Jahren, die den Kantonen geméass Art. 72 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14) offen stand,
war in der hier in Frage stehenden Steuerperiode 1999 noch nicht abgelaufen. Als betroffene
steuerpflichtige Personen sind die Beschwerdeflhrer zur Beschwerde legitimiert (Art. 103 lit. a OG).
Auf ihre form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

1.2 Mit der Verwaltungsgerichtsbeschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 104 lit. a OG) sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 104 lit. b OG) gerligt werden.
Hat - wie hier - als Vorinstanz eine richterliche Behdrde entschieden, so ist das Bundesgericht an
deren Sachverhaltsfeststellung gebunden, wenn der Sachverhalt nicht offensichtlich unrichtig,
unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften ermittelt worden ist (Art. 105
Abs. 2 OG). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung nicht schon dann, wenn sich
Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie eindeutig und augenféllig unzutreffend ist (Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. Bern 1983, S. 286 mit Hinweisen).

1.3 Das Bundesgericht wendet im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren das Bundesrecht
von Amtes wegen an; es ist geméass Art. 114 Abs. 1 OG an die von den Parteien vorgebrachten
Begrindungen nicht gebunden und kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend
gemachten Griinden gutheissen oder abweisen (BGE 129 11 183 E. 3.4 S. 188 mit Hinweisen).

2.

2.1 Auf Grund der Generalklauseln von Art. 16 Abs. 1 und Art. 18 Abs. 1 DBG unterliegen der
Einkommenssteuer alle wiederkehrenden und einmaligen Einkinfte aus einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit. Dazu zahlen auch alle Kapitalgewinne aus Verdusserung, Verwertung oder
buchmassiger Aufwertung von Geschaftsvermdgen; als Geschéaftsvermégen gelten alle
Vermdgenswerte, die ganz oder vorwiegend der selbstandigen Erwerbstétigkeit dienen (Art. 18 Abs. 2
DBG). Steuerfrei sind einzig Kapitalgewinne aus der Verdusserung von Privatvermégen (Art. 16 Abs.
3 DBG), sofern sie im Rahmen der gewdhnlichen Verwaltung desselben in Ausniitzung einer zufallig
sich bietenden Gelegenheit erzielt werden (BGE 125 11 113 E. 6a S. 124).

2.2 Nach standiger Praxis des Bundesgerichts sind Gewinne aus der Verdusserung von
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Vermdgensgegenstanden steuerbar, wenn sie sich aus irgendeiner auf Erwerb (Verdienst) gerichteten,
Uber die schlichte Vermdgensverwaltung hinausgehenden Tétigkeit ergeben, gleichglltig ob diese im
Haupt- oder Nebenberuf, regelméassig wiederkehrend oder nur einmal ausgetibt wird (BGE 125 1l 113
E. 6a S. 124). Als Indizien fir eine selbstédndige Erwerbstatigkeit kdnnen etwa in Betracht fallen:
Systematische oder planméssige Art und Weise des Vorgehens, Haufigkeit der Transaktionen, kurze
Besitzesdauer, enger Zusammenhang mit der beruflichen Tétigkeit des Steuerpflichtigen, Einsatz
spezieller Fachkenntnisse oder erheblicher fremder Mittel zur Finanzierung der Geschéfte,
Verwendung der erzielten Gewinne bzw. Wiederanlage in gleichartigen Vermdgensgegenstanden
(Urteil 2A.272/ 2003 vom 13. Dezember 2003 E. 2.3). Jedes dieser Indizien kann zusammen mit
anderen, unter Umstanden jedoch auch allein, zur Annahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit im
Sinne von Art. 18 Abs. 1 DBG ausreichen. Dass einzelne typische Elemente einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit im Einzelfall nicht erfillt sind, kann durch andere Elemente kompensiert werden, die
mit besonderer

Intensitat vorliegen. Entscheidend ist, dass die Tatigkeit in ihrem gesamten Erscheinungsbild auf
Erwerb ausgerichtet ist (BGE 125 Il 113 E. 3c S. 118 f.). Diese Kiriterien, die urspriinglich fir den

Bereich des Liegenschaftenhandels entwickelt worden sind, gelten - angepasst an die
entsprechenden Besonderheiten - auch beim Wertschriftenhandel (Urteil 2A.272/2003 vom 13.
Dezember 2003 E. 2.3).

2.3 Bei Beteiligungsrechten liegt dann Geschéaftsvermégen im Sinne von Art. 18 Abs. 2 DBG vor,
wenn eine enge wirtschaftliche Beziehung zwischen der Beteiligung an der Kapitalgesellschaft und
dem Geschéft des Steuerpflichtigen besteht. Eine solche ist insbesondere anzunehmen, wenn die
Beteiligung fir Geschéaftszwecke erworben wurde oder sie dem Inhaber einen massgeblichen Einfluss
auf eine Gesellschaft verschafft, deren geschéftliche Tatigkeit seiner eigenen entspricht oder diese
sinnvoll erganzt, was ihm erlaubt, seine urspringliche Geschéftstatigkeit auszudehnen. Diese
Voraussetzung ist gegeben, wenn der Steuerpflichtige die Beteiligungsrechte konkret dazu einsetzt,
um das Geschaftsergebnis seines eigenen Unternehmens bzw. dessen Gewinnchancen zu
verbessern (Urteil 2A.431/2000 vom 9. April 2001 E. 4, publiziert in: ASA 71,288; vgl. auch Peter
Locher, Kommentar zum DGB, Therwil/Basel 2001, N 139 zu Art. 18 DBG). Nicht erforderlich fiir die
Zurechnung zum Geschaftsvermdgen ist eine Mehrheitsbeteiligung (vgl. Urteil 2A.168/1998 vom 3.
September 1999: 25 %-Beteiligung).

3.

3.1 Der Beschwerdeflihrer ist unbestrittenermassen hauptberuflich als Architekt bei der von ihm als
Alleinaktionér vollstéandig beherrschten Architekten AG, die ein Architekturblro betreibt, angestellt und
damit unselbstandig erwerbstatig. Im Nebenberuf betreibt er seit mehreren Jahren gewerbsmassigen
Liegenschaftenhandel; in der Vergangenheit wurden bei ihm denn auch mehrfach Einkinfte aus dem
Verkauf von Liegenschaften steuerlich als Einkommen aus selbsténdiger Erwerbstatigkeit erfasst.
Weiter ist er zu 50 % an der Y. und X. Immobilien AG beteiligt (Beschwerde S. 5),
die u.a. Liegenschaftenhandel sowie Immobiliengeschéfte aller Art bezweckt.

3.2 Wahrend das Architekturblro des Beschwerdefiihrers weder Liegenschaftenhandel betreibt noch
eine Immobiliengesellschaft darstellt, bezwecken bzw. bezweckten sowohl die Y. und
X. Immobilien AG als auch die E. Liegenschaftenhandel und Immobiliengeschéafte
(Einspracheentscheid des Kantonalen Steueramtes Ziirich vom 8. August 2003 E. 1 und 6).

Der nebenberufliche Liegenschaftenhandel des Beschwerdefiihrers spielte sich mehrmals derart ab,
dass er mit Partnern aus der Baubranche gréssere Baulandparzellen erwarb und diese Uberbauen
liess. Die Architekturarbeiten wurden dabei jeweils seiner Architekten AG (bertragen, die
Baumeisterarbeiten seinen Partnern, die zum Teil auch als Generalunternehmer fungierten
(angefochtenes Urteil E. 3). So hatte er sich in dieser Weise beispielsweise fir ein Bauprojekt in
Reichenburg mit dem Bauunternehmer in einem Konsortium zu einer einfachen Gesellschaft
zusammengeschlossen. Es wird von keiner Seite bestritten, dass der beim Verkauf der (berbauten
Liegenschaften erzielte Gewinn jeweils als Einkommen aus selbsténdiger Tatigkeit zu versteuern war
(angefochtenes Urteil E. 4 mit Hinweis auf die Aufzéhlung im Einspracheentscheid).

Auch im vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflihrer (zusammen mit seinem Bulropartner der
Architekten AG) mit C.Z. (und dessen Sohn D.Z. ) in einem Immobilienprojekt
(Realisierung einer Uberbauung in Nanikon/Uster mit Anlagekosten von rund 39 Mio. Franken)
gearbeitet, wobei die Architekturarbeiten seiner Architekten AG und die Bauarbeiten der von

C.zZ und D.Z beherrschten  Z. AG  Bauleitungs- und
Generalunternehmung AG vorbehalten waren. Das Vorgehen war somit auch in diesem Fall dasselbe,
abgesehen davon, dass die Realisierung des Projekts der E. Ubertragen wurde, die von den

Partnern eigens zu diesem Zweck gegriindet worden war. Das Projekt sollte - wie die friheren -
einerseits der Arbeitsbeschaffung fir die von den Konsorten beherrschten Gesellschaften dienen;
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andererseits sollte durch den Verkauf der erstellten Wohnungen bzw. Hauser ein Gewinn erzielt
werden, der unter den Konsorten aufzuteilen war. Im Gegensatz zu friiheren Projekten wurde lediglich
die zu Uberbauende Liegenschaft nicht von den Konsorten direkt, sondern Uber eine
Aktiengesellschaft gehalten, an der die Konsortialpartner wirtschaftlich berechtigt waren (zu je 25 %).
Der Beschwerdefiihrer beherrschte damit die

E. zwar nicht allein, wohl aber zusammen mit den Partnern. Er bzw. die ihm gehérende
Architekten AG erhielt denn auch den Architekturauftrag, wie dies offensichtlich von Anfang an
abgesprochen worden und schon bei friheren Bauvorhaben der Fall gewesen war. Insofern diente die
Ubernahme der Aktien der E. in gleicher Weise wie der direkte Erwerb von Bauland dem
nebenberuflichen Liegenschaftenhandel, dessen Zweck seinerseits auch darin bestand, dem
Architekturblro des Beschwerdefihrers Auftrdge zuzuflhren. Dass dieses Blro in Form einer
Aktiengesellschaft gefihrt wird, vermag unter den gegebenen Umstanden nichts zu andern; dieser
Umstand hat auch nicht verhindert, dass der Liegenschaftenhandel, der seit jeher auch dem
Architekturbiro zudiente, als selbstandige Erwerbstatigkeit zu qualifizieren war.

Indem die Vorinstanz in diesem Sinne die 25 %-Beteiligung des Beschwerdeflihrers an der
E. als Geschaftsvermégen und den Gewinn aus deren Verkauf als Einkommen aus einer
selbsténdigen Erwerbstatigkeit im Sinne von Art. 18 DBG betrachtete, hat sie somit kein Bundesrecht
verletzt.

4,

Aus diesen Grinden ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde abzuweisen. Entsprechend diesem
Ausgang haben die Beschwerdeflihrer die Kosten des Verfahrens vor Bundesgericht zu tragen (Art.
156 Abs. 1 und 7 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Gerichtsgeblhr von Fr. 3'000.-- wird den Beschwerdefihrern auferlegt, unter solidarischer Haftung.
3.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern, dem Kantonalen Steueramt Zlrich und der
Steuerrekurskommission 1l des Kantons Zirich sowie der Eidgendssischen Steuerverwaltung
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 22. April 2005

Im Namen der Il. é6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



