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[1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Merkli, Prasident,
Bundesrichter Betschart, Hungerbihler,
Wurzburger, Mller,

Gerichtsschreiber Wyssmann

Parteien
X. , Beschwerdefihrerin,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Marco Lorez,

gegen

Schweizerische Nationalbank,

Bundesplatz 1, 3011 Bern,

Eidgendssische Personalrekurskommission,
avenue Tissot 8, 1006 Lausanne

Gegenstand
Forderung aus Dienstverhaltnis,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid der Eidgendssischen
Personalrekurskommission vom
28. April 2004

Sachverhalt:

A.

X. (geb. 1946) wurde vom Bundesrat am 21. Oktober 1998 als Direktorin der Zweiganstalt
O. der Schweizerischen Nationalbank (SNB) mit einem Anfangsgehalt von Fr. 180'000.-- pro
Jahr gewahlt. Der Amtsantritt erfolgte am 16. November 1998, die Ubernahme der Leitung der
Zweiganstalt am 1. Dezember 1998.

Am 13. Januar 2000 stellte die SNB X. mit Wirkung ab 14. Januar 2000, 12.00 Uhr, frei,
weil das fir die Funktion unabdingbare Vertrauen nicht mehr vorhanden sei.

Am 7. Juli 2000 verlangte die SNB beim Eidgendssischen Finanzdepartement die Abberufung von
X. . Das Eidgenéssische Finanzdepartement stellte am 17. Oktober 2000 dem Bundesrat
den Antrag, X. als Direktorin der Zweiganstalt O. abzuberufen. Der Antrag wurde
im Wesentlichen damit begriindet, dass sie sowohl fachlich als auch flhrungsmassig den an sie
gestellten Anforderungen nicht genlige und die Vertrauensbasis flr eine weitere Zusammenarbeit
nicht mehr vorhanden sei.

Am 18. Oktober 2000 beschloss der Bundesrat gestiitzt auf Art. 60 des damals in Kraft stehenden
Nationalbankgesetzes vom 23. Dezember 1953 (aNBG; SR 951.11), X. mit sofortiger
Wirkung abzuberufen. Sie scheide aus dem Arbeitsverhaltnis mit der SNB aus. Der Entscheid sei
endgultig und kénne nicht angefochten werden. Uber allfallige arbeitsrechtliche Konsequenzen dieser
Abberufung entscheide die SNB gemass den gliltigen Vorschriften.

Nach der Abberufung durch den Bundesrat entschied das Direktorium der SNB, X. das
Gehalt ohne Anerkennung einer Rechtspflicht noch bis zum 18. Oktober 2000 valutagerecht zu
zahlen.

B.

Am 18. Mai 2001 erhob X. Klage gegen die SNB beim Arbeitsgericht Zlrich. Das Gericht
trat mit Beschluss vom 20. Februar 2002 auf die Klage nicht ein, weil das Dienstverhéltnis und die
daraus hergeleiteten Anspriiche 6ffentlichrechtlicher Natur seien.

C.

Am 25. Juli 2002 gelangte X. mit "Klage" an den Bankrat der SNB. Sie beantragte, es sei
ihr eine Abgangsentschadigung von Fr. 540'000.-- nebst Vertrauensspesen von Fr. 42'000.-- zu
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bezahlen. Zudem sei ihr die Lohndifferenz zum durchschnittlichen Lohn von mannlichen
Lokaldirektoren fir die Dauer der Anstellung zu vergiten. Es sei festzustellen, dass der dreisprachig
abgefasste Internet-Eintrag Uber ihre Abberufung im Sinne von Art. 28 ZGB persdnlichkeitsverletzend
sei. Ferner seien ihr als Schadenersatz jahrlich Fr. 200'000.-- bis zum Erreichen des 65. Altersjahres
sowie als Genugtuung ein einmaliger Betrag von Fr. 200'000.-- zu bezahlen.

Sie machte geltend, mit der Uber alle Medien verbreiteten Mitteilung Uber ihre berufliche Unfahigkeit
habe die SNB ihren Ruf vorséatzlich nachhaltig ruiniert. Die Bank habe weiter ihre Firsorgepflichten
als Arbeitgeberin in schwerer Weise verletzt, indem sie die Klagerin im Hinblick auf die Attacken des
zu Trunksucht und Vulgaritadt neigenden Hauswartes und Sicherheitsbeamten nicht unterstiitzt und
Massnahmen gegen diesen verhindert habe. Sie sei zudem Opfer von Mobbing durch Vorgesetzte
geworden.

Mit Schreiben vom 7. Marz 2003 hielt der Bankrat fest, dass die von X. erhobenen
Forderungen privatrechtlicher Natur seien und der Bankrat nicht befugt sei, Uber die Forderungen
durch Verfigung zu entscheiden; er misse sich darauf beschranken, ihr in Briefform zu antworten. In
diesem Sinne anerkannte der Bankrat eine Abfindung in der H6he von zwei Monatsgehaltern inklusive
Spesenpauschale, insgesamt Fr. 32'333.--, nebst Zins ab 19. Oktober 2000. Weitergehende
Forderungen lehnte der Bankrat ab.

D.

Am 1. April 2003 erhob X Beschwerde bei der Eidgendssischen
Personalrekurskommission, mit welcher sie im Wesentlichen ihre bisherigen Begehren erneuerte. Den
Anspruch auf Schadenersatz und Genugtuung bezifferte sie neu mit Fr. 100'000.--.

In einem Zwischenentscheid vom 4. September 2003 erklarte sich die Eidgendssische
Personalrekurskommission als sachlich zustandig, soweit die Beschwerde Streitigkeiten aus dem
Dienstverhaltnis zum Gegenstand habe.

Mit Urteil vom 28. April 2004 hiess die Eidgendssische Personalrekurskommission die Beschwerde
teilweise gut und verpflichtete die SNB zur Bezahlung einer Abgangsentschadigung in der Hohe von
acht Monatsléhnen mit zuséatzlichen Spesenpauschalen. In Bezug auf die geltend gemachte
Lohndiskriminierung wies sie die Beschwerde ab; ebenso was den Schadenersatz- und
Genugtuungsanspruch wegen Verletzung in der Persdnlichkeit (Bekanntgabe von wahrheitswidrigen
Abberufungsgrinden, Missachtung der Firsorgepflicht, Mobbing) betrifft. Hinsichtlich des auf den
Internet-Eintrag bezogenen Feststellungs- und Beseitigungsanspruchs bezeichnete sie die
Beschwerde als unzulédssig oder gegenstandslos geworden.

E.

Gegen den Entscheid der Eidgendssischen Personalrekurskommission fiihrt X.
Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Sie beantragt, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben, soweit
ihre Beschwerde abgewiesen worden sei, und die SNB sei zu verpflichten, ihr eine
Abgangsentschadigung von Fr. 486'500.-- (abzlglich bereits bezahlte Fr. 30'000.--) nebst
Vertrauensspesen von Fr. 37'838.30 (abzlglich bereits bezahlte Fr. 2'333.30) und Verzugszins zu
bezahlen. Das heisst, die Beschwerdeflhrerin verlangt so gestellt zu werden, wie wenn das
Arbeitsverhaltnis auf das Ende der Amtsperiode (30. Juni 2003) beendet worden wére und Lohn und
Vertrauensspesen bis zu diesem Zeitpunkt geschuldet waren. Ferner macht sie einen
Genugtuungsanspruch in der Héhe von Fr. 100'000.-- zuziiglich Zins von 5 % ab 25. Juli 2002
geltend.

Die SNB beantragt, die Verwaltungsgerichtsbeschwerde sei abzuweisen und der Entscheid der
Eidgendssischen Personalrekurskommission sei insoweit aufzuheben, als der Beschwerdeflhrerin
eine Abgangsentschadigung von mehr als drei Monatsléhnen zugesprochen worden sei; eventualiter
sei der Beschwerdeflihrerin eine Abgangsentschadigung von hdchstens sechs Monatsléhnen
zuzusprechen.

Die Eidgendssische Personalrekurskommission verzichtete auf eine Vernehmlassung.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Die Abberufung der Beschwerdefiihrerin durch den Bundesrat vom 18. Oktober 2000 stiitzt sich auf
den damaligen Artikel 60 aNBG. Dieser Beschluss ist rechtskraftig und hier nicht zu priifen.

In Frage stehen allein vermdgensrechtliche Anspriche. Die Beschwerdeflihrerin verlangt eine
Abgangsentschadigung, die sie mit der rechtswidrigen vorzeitigen Aufldsung des Dienstverhéltnisses
begriindet (dazu nachfolgende E. 3). Weiter macht sie einen Genugtuungsanspruch wegen Verletzung
in ihrer Persdnlichkeit geltend. Die Persdnlichkeitsverletzung begrindet die Beschwerdeflhrerin
einerseits mit der Bekanntgabe wahrheitswidriger Abberufungsgriinde im Internet bzw. in der
Pressemitteilung (dazu E. 4) und zum andern mit der Verletzung der Fiirsorgepflichten durch die SNB
im Zusammenhang mit den Attacken des Sicherheitsbeamten und Hauswarts (dazu E. 5) sowie mit
Mobbing, das gegen sie betrieben worden sein soll (dazu E. 6).
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Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid auch die von der Beschwerdeflihrerin geltend
gemachte Forderung aus dem Gleichstellungsgesetz abgewiesen und das Feststellungs- und
Beseitigungsbegehren bezlglich des Internet-Eintrags als unzulassig bzw. gegenstandslos erklart. Zu
diesen beiden Punkten enthalt die Verwaltungsgerichtsbeschwerde keine Begrindung, inwiefern der
Entscheid Bundesrecht verletzen soll. Da jegliche Begrindung fehlt, kann in diesen beiden Punkten
auf die Beschwerde nicht eingetreten werden (vgl. Art. 108 Abs. 2 OG und dazu BGE 123 V 335 E.
1a mit weiteren Hinweisen).

2.

Bevor Uber die streitigen Anspriiche befunden werden kann, ist zu prifen, ob die Streitsache in die
Zustandigkeit der eidgenéssischen Verwaltungsrechtspflegeinstanzen fallt, ob eine Verfligung im
Sinne von Art. 5 VwVG vorliegt und die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht somit
zulassig ist (Art. 97 OG).

2.1 Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass es sich bei der SNB um eine eidgendssische autonome
Anstalt im Sinne von Art. 98 lit. d OG bzw. Art. 58 Abs. 2 lit. b Ziff. 3 des hier noch anwendbaren
Beamtengesetzes vom 30. Juni 1927 (BtG; Fassung vom 8. Oktober 1999, AS 2000 280) handle und
die Streitigkeit vermdgensrechtlicher Natur einem 6ffentlichrechtlichen Dienstverhéltnis entspringe.
Gestltzt darauf hat sie die Zustandigkeit der eidgendssischen Verwaltungsrechtspflegeinstanzen
bejaht. Diese Auffassung ist zu prifen, zumal sich die SNB auf den Standpunkt stellt, sie erfllle
Offentliche Aufgaben in "privater Organisationsform"” und das Arbeitsverhéltnis unterstehe dem
Obligationenrecht, weshalb die Zivilgerichte zustandig seien.

2.1.1 Die Rechtsnatur der SNB ist umstritten. Sie wird als 6ffentlichrechtliche Anstalt, aber auch als
Korperschaft oder juristische Person sui generis bezeichnet (BGE 121 | 30 E. 5b S. 33). Formell ist
sie als spezialgesetzliche Aktiengesellschaft konstituiert, die allerdings Uber keine Statuten verflgt
und deren Ausgestaltung vom Gesellschaftsrecht stark abweicht (vgl. Leo Schirmann,
Wirtschaftsverwaltungsrecht, 3. Aufl. 1994, S. 274 f., 442 f.). Ihr Auftrag besteht darin, eine dem
Gesamtinteresse des Landes dienende Geld- und Wéhrungspolitik zu fihren (Art. 99 Abs. 2 BV). Die
zentralbanktypischen Kernaufgaben, wie sie im heutigen Nationalbankgesetz vom 3. Oktober 2003
(NBG; SR 951.11) in Art. 5 Abs. 1 und 2 zum Teil umschrieben sind, umfassen u.a. die Versorgung

des Geldmarktes mit Liquiditdt sowie mit Bargeld, die Erleichterung und Sicherung bargeldloser
Zahlungssysteme und die Verwaltung der Wahrungsreserven. Das sind eindeutig 6ffentlichrechtliche
Aufgaben des Bundes, auch wenn die Nationalbank diese teils hoheitlich, teils durch Teilnahme am
Privatrechtsverkehr (als Privatrechtssubjekt, BGE 109 Ib 146 E. 3b in fine S. 154) wahrnimmt. Das
spricht eher flr den 6ffentlichrechtlichen Charakter der Nationalbank. Dass die

Unabhangigkeit der Nationalbank verfassungsrechtlich gewahrleistet ist (Art. 99 Abs. 2 BV) und dem
Bund kein Weisungsrecht zusteht, &ndert an der Natur der ihr Ubertragenen Aufgaben nichts. Auch die
Doktrin folgt mehrheitlich dieser Ansicht (Francois Bellanger, Le régime juridique de la Banque
nationale suisse, Diss. Genf 1990, S. 42; Guido Lazzarini, Offentlichrechtliche Anstalten des Bundes
im Vergleich, Diss. Zirich 1982, S. 67; Gerhard Schmid, Rechtliche Ausgestaltung und politische
Bedeutung der Stellung der SNB, ZSR 100/1981 | S. 395; mit Betonung des dualistischen
Charakters: Peter Nobel, Schweizerisches Finanzmarktrecht, 2. Aufl. 2004, S. 576; Peter Klauser,
Der Expertenentwurf zur Totalrevision des Nationalbankgesetzes - Erneuerte Zentralbankinstrumente,
in: Aktuelle Rechtsprobleme des Finanz- und Bérsenplatzes Schweiz, Bern 2002, S. 24; Schiirmann,
a.a.0., S. 442; s. auch BGE 1211 30 E. 5b, 109 Ib 146 E. 3b in fine). Jedenfalls besteht kein Grund,
von der schon mit BGE 101 Ib 336 E. 1 S. 338 eingeleiteten und in BGE 105 Ib 348 E. 4 S. 357 ff.
bestatigten Rechtsprechung abzuweichen und der SNB die Eigenschaft einer autonomen
eidgendssischen Anstalt im Sinne von Art. 98 lit. d OG abzusprechen.

2.1.2 Nicht beantwortet ist damit die Frage, welchem Recht das Arbeitsverhaltnis der Direktoren der
Nationalbank  (Mitglieder des Direktoriums und ihre Stellvertreter bei den Sitzen,
Zweigniederlassungen und Vertretungen) untersteht.

Obschon die Nationalbank o6ffentlichrechtliche Aufgaben erflillt, ist das Personal bei den Sitzen,
Zweigniederlassungen und Vertretungen mit privatrechtlichem Arbeitsvertrag angestellt. Das wird in
Art. 46 Abs. 2 lit. f NBG nunmehr ausdriicklich vorgeschrieben, galt aber schon unter dem alten
Recht (Botschaft des Bundesrates vom 26. Juni 2002, Ziff. 2.5.4.5.3.2, BBI 2002 6260; Felix
Hafner, Rechtsnatur der éffentlichen Dienstverhéltnisse, in: Helbling/Poledna [Hrsg.], Personalrecht
des offentlichen Dienstes, Bern 1999, S. 186; Peter Helbling, Folgen im Personalrecht, in:
Schaffhauser/Poledna [Hrsg.], Auslagerung und Privatisierung von staatlichen und kommunalen
Einheiten: Rechtsformen und ihre Folgen, St. Gallen 2002, S. 99; Tobias Jaag, Besonderheiten des
Personalrechts im halbstaatlichen Bereich, in: Helbling/ Poledna [Hrsg.], Personalrecht des
Offentlichen Dienstes, S. 596; Schmid, a.a.0., S. 394; Leo Schirmann, Nationalbankgesetz und
Ausfihrungserlasse, Bern 1980, N 7 zu Art. 52).

Flr das Anstellungsverhaltnis der Direktoren der Nationalbank gilt indessen ein besonderes Regime.
Diese unterstehen besonderen Wahl- und Anstellungsbedingungen, sie werden vom Bundesrat auf
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Vorschlag des Bankrates auf eine "Amtsdauer" von sechs Jahren gewahlt (Art. 43 Abs. 2 NBG, Art.
53 Abs. 2 aNBG) und es gelten besondere Wahlbarkeitsvoraussetzungen (z.B. Blrgerrecht,
Wohnsitz) und Ausschlussgrinde (bezlglich politischer Amter), die denen fir die Wahl von Beamten
und Behdrdenmitgliedern nachgebildet sind (vgl. Art. 44 NBG, Art. 55 f. aNBG). Die Bestimmungen
Uber die vorzeitige Beendigung des Dienstverhaltnisses weichen von den obligationenrechtlichen
Klndigungsvorschriften in wesentlichen Punkten ab: Wé&hrend der Amtsdauer kann nur das
Direktionsmitglied unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von sechs Monaten auf Ende eines Monates
kindigen (Ziffer 3.2.1 des Direktionsreglements der Nationalbank vom 1. Juli 1997). Hingegen kann
ein Direktionsmitglied durch den Bundesrat wahrend der Amtsdauer abberufen bzw. des Amtes
enthoben werden. Gemass dem friilheren Art. 60 aNBG konnte die Abberufung jederzeit unter Angabe
der Grinde erfolgen. Nach dem geltenden Art. 45 NBG wird verlangt, dass die Person die
Voraussetzungen fir die Austibung

des Amtes nicht mehr erflllt oder eine schwere Verfehlung begangen hat. Die Direktionsmitglieder
unterstehen zudem einem verscharften Disziplinarrecht (Ziffer 8.1 ff. des Direktionsreglements). Wie
das Arbeitsgericht Zirich im Beschluss vom 20. Februar 2002 (E. 4.3.3) zu Recht erkannte, liessen
sich wohl einzelne dieser Indizien mit einem privatrechtlichen Arbeitsverhéltnis in Einklang bringen,
bei anderen falle das jedoch schwerer, und in ihrer Gesamtheit charakterisieren sie das
Arbeitsverhaltnis der Beschwerdeflihrerin als o&ffentlichrechtlicher Natur. Zum gleichen Schluss
gelangte auch die Vorinstanz im Zwischenentscheid vom 4. September 2003. Dieser Qualifikation ist
beizupflichten.

2.1.3 Handelt es sich somit um ein O&ffentlichrechtliches Dienstverhéltnis, sind auch die
eidgendssischen Verwaltungsrechtspflegeinstanzen zustéandig.

2.2 Mit Beschwerde angefochten war bei der Vorinstanz das Schreiben der SNB vom 7. Méarz 2008,
in welchem der Bankrat der Beschwerdeflihrerin eine Abfindung in der Hdhe von zwei
Monatsgehdltern zuzlglich Spesenpauschale zusprach und die von der Beschwerdeflihrerin
erhobenen weiteren Forderungen vermégensrechtlicher Natur ablehnte. Die Vorinstanz behandelte
dieses Schreiben zu Recht als Verfligung im Sinne von Art. 5 VWVG, obschon es nicht als solche
bezeichnet war und keine Rechtsmittelbelehrung enthielt. Der Bankrat erliess nur deshalb keinen
férmlichen Entscheid, weil er das Arbeitsverhaltnis als privatrechtlich qualifizierte. Er dusserte sich
aber verbindlich zu den von der Beschwerdeflhrerin erhobenen Forderungen. Im Rahmen seiner
Verwaltungskompetenz (vgl. Art. 42 NBG) ist der Bankrat berechtigt, gestiitzt auf 6ffentliches Recht
des Bundes Verfligungen zu erlassen. Das Schreiben enthélt damit alle Merkmale der Verfligung.
Dass sich die Verfigung ausdriicklich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzt, ist nicht erforderlich,
weil die sachliche Zustandigkeit der Bundesrechtspflegeinstanzen auch dann gegeben ist, wenn
Bundesverwaltungsrecht zu Unrecht nicht angewendet worden ist (BGE 126 11 300 E. 1a, 124 V 19 E.
1,116 la264 E. 2;

Fritz Gydgi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 129). Die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist daher nach Art. 97 und 98 lit. e OG zulassig.

2.3 Gemass Art. 100 Abs. 1 lit. e OG in der Fassung vom 24. Marz 2000 ist die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht nunmehr ausgeschlossen gegen Verfligungen,
die nach dem Bundespersonalgesetz ergehen, ausser gegen Verfligungen Uber die Aufhebung des
Arbeitsverhadltnisses. Vom  Ausschlussgrund  betroffen sind somit  Verflgungen  Uber
vermoégensrechtliche Anspriiche auf dem Gebiet des Arbeitsverhaltnisses des Bundespersonals.
Diese Neufassung von Art. 100 Abs. 1 lit. e OG steht im Zusammenhang mit dem neuen
Bundespersonalgesetz vom 24. Marz 2000 (BPG; SR 172.220.1) und trat fir die Bundesverwaltung
am 1. Januar 2002 in Kraft. Die Gesetzesanderung fiihrt dazu, dass im personalrechtlichen Bereich
mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde nur noch die Kiindigungen an das Bundesgericht weitergezogen
werden kdnnen sowie Verfligungen nach dem Gleichstellungsgesetz (vgl. Art. 100 Abs. 2 lit. b OG).
Diese Neufassung von Art. 100 Abs. 1 lit. e OG findet hier noch keine Anwendung. Die Abberufung
der Beschwerdefiihrerin durch den Bundesrat erfolgte am 18. Oktober 2000, mithin unter der
Herrschaft des alten Rechts. Die Gesetzesanderung bewirkt eine grundlegende Umgestaltung der
Rechtsmittelordnung im Personalbereich, weshalb es sich nach intertemporalrechtlichen Grundséatzen
verbietet, vorliegend das neue Verfahrensrecht sofort zur Anwendung zu bringen. Wo die
Anfechtungsméglichkeiten nach altem und neuem Recht nicht als gleichwertig erscheinen (BGE 115
I1 97 E. 2¢ S. 101) oder eine grundlegend neue Verfahrensordnung geschaffen wird (BGE 112 V 356
E. 4a S. 360), war schon nach der bisherigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung mit der sofortigen
Anwendung des neuen Verfahrensrechts Zurlickhaltung geboten.

Zur Anwendung gelangt daher Art. 100 Abs. 1 lit. e Ziff. 1-5 OG in der alten Fassung. Danach ist die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde unzulédssig u.a. gegen Verfligungen (Entscheide) Gber die erstmalige
Begrindung des Dienstverhaltnisses, Uber die Beférderung, gegen dienstliche Anordnungen oder
gegen die strafweise Versetzung im Amt oder Zuweisung einer anderen Téatigkeit. Verfllgungen Uber
vermdgensrechtliche Anspriiche aus dem Dienstverhéltnis, wie sie hier in Frage stehen, fallen nicht



22.04.2005_2A.312-2004

darunter. Die vorliegende Beschwerde ist daher zulassig.

2.4 Die Vorinstanz bejahte ihre Zustandigkeit im Ubrigen zu Recht. Es geht um vermégensrechtliche
Anspriche aus einem Dienstverhdltnis nach Bundesrecht, zu deren Beurteilung die
Personalrekurskommission nach dem hier noch anwendbaren Art. 58 Abs. 2 lit. b Ziff. 3 BtG
grundséatzlich zustandig war, soweit in der Folge auch die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das
Bundesgericht offen stand (vgl. Moser/Uebersax, Prozessieren vor eidgendssischen
Rekurskommissionen, Basel 1998, S. 199 f.).

Fragen kann sich nur, ob es beim Genugtuungsanspruch, soweit er mit der Bekanntgabe der
wahrheitswidrigen Abberufungsgriinde in der Pressemitteilung bzw. im Internet begriindet wird, um
eine Forderung aus dem Dienstverhaltnis geht. Auch wenn die Orientierung der Offentlichkeit im
Anschluss an die Abberufung der Beschwerdefiihrerin durch den Bundesrat erfolgte, steht sie nicht in
einem direkten Zusammenhang mit dem Dienstverhaltnis. Grundlage fiir die Pressemitteilung bildete
vielmehr der allgemeine 6ffentlichrechtliche Informationsauftrag, den die SNB zu erfiillen hat. Eine
allféllige Haftung aus dieser Tétigkeit richtet sich nach dem Verantwortlichkeitsgesetz des Bundes
vom 14. Marz 1958 (VG; 170.32), welches flr die SNB unmittelbar gilt (Art. 51 Abs. 1 NBG, Art. 59
aNBG; vgl. Schirmann, a.a.O. [Nationalbankgesetz und Ausfiihrungserlasse], N 3 zu Art. 59). Uber
Anspriiche aus diesem Gesetz entscheidet die Nationalbank durch Verfligung, welche der
Beschwerde an die Rekurskommission fir Staatshaftung und letztinstanzlich  der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht unterliegt (Art. 19 Abs. 3 VG, Art. 2 Abs. 2
der Verordnung zum Verantwortlichkeitsgesetz, SR 170.321). Zu beachten ist indes, dass die
Personalrekurskommission und

die Rekurskommission fiir Staatshaftung administrativ  zusammengefasst sind und den beiden
Spruchkérpern teilweise die gleichen Personen angehéren. Wenn daher die bereits mit der
dienstrechtlichen Angelegenheit der Beschwerdeflihrerin befasste Personalrekurskommission Gber
den gleichzeitig erhobenen, konnexen Anspruch aus Staatshaftung entschied, ist das zweckmassig
und nicht zu beanstanden. Ohnehin werden sich Fragen dieser Art mit der Schaffung des neuen
Bundesverwaltungsgerichts nicht mehr stellen.

3.

Zu prifen ist zunédchst die Hoéhe der Abgangsentschadigung, auf welche die Beschwerdeflihrerin
Anspruch erhebt.

3.1 Das Direktionsreglement vom 1. Juli 1997 stellt im Falle der Abberufung eines
Direktionsmitgliedes die Ausrichtung einer Abgangsentschadigung in der Héhe von maximal drei
Jahresgehdltern in das Ermessen des Bankrates. Gestiitzt darauf sprach der Bankrat der
Beschwerdefiihrerin eine Abfindung in der Héhe von Fr. 32'333.-- zu, was zwei Monatsgehéltern
(einschliesslich Vertrauensspesen) entspricht (Verfligung des Bankrates vom 7. Marz 2003, S. 21
ff.). Die Vorinstanz bestatigte diese Abfindung, rechnete jedoch zu diesem Betrag eine weitere
Abgangsentschadigung in der Hohe von sechs Monatsléhnen zuziiglich Spesenpauschalen hinzu.
Der Bankrat stellte in der Vernehmlassung zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde den Antrag, der
Entscheid der Eidgendssischen Personalrekurskommission sei aufzuheben, soweit der
Beschwerdeflhrerin eine drei Monatsléhne Ubersteigende Abgangsentschadigung zugesprochen
worden sei.

Auf diesen erst in der Vernehmlassung gestellten Antrag des Bankrates kann nicht eingetreten
werden. Der Entscheid der Personalrekurskommission wurde von der SNB bzw. von der zusténdigen
Behdrde (vgl. Art. 103 lit. b OG) nicht mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten. Die
Anschlussbeschwerde ist im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde nicht vorgesehen. Und
einer Anderung des angefochtenen Entscheides zum Nachteil der Beschwerdefilhrerin steht Art. 114
Abs. 1 OG entgegen, wonach das Bundesgericht (ausser in Abgabesachen) weder zugunsten noch
zuungunsten der beschwerdefiinrenden Partei Uber deren Antrage hinausgehen darf.

Zulgssig ist allein der Antrag der BeschwerdefUhrerin in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Zu
prifen ist demnach, ob der Beschwerdeflihrerin (ber die von den Vorinstanz zugesprochene
Abgangsentschadigung hinaus ein Anspruch zusteht, namlich eine Abgangsentschadigung in der
Hbhe des Lohnausfalls fir die gesamte Dauer vom 18. Oktober 2000 (Abberufung) bis zum 30. Juni
2003 (Ablauf der Amtsperiode), wie sie geltend macht.

3.2 Die Abberufung der Beschwerdefiihrerin durch den Bundesrat erfolgte gestiitzt auf Art. 60 aNBG,
welcher lautet:

Die Mitglieder der Bankbeh&drden sowie die Beamten und Angestellten der Nationalbank kénnen durch
Beschluss des Organs oder der Behdrde, durch die sie gewahlt oder ernannt sind, unter Angabe der
Grlinde abberufen werden.

Ein Dienstverhalinis, das nach der massgeblichen gesetzlichen Ordnung flir eine Amtsdauer gilt,
kann vor deren Ablauf nur aus den Griinden beendet werden, welche das Gesetz vorsieht. In der
Regel wird fir eine vorzeitige Beendigung ausserhalb eines Disziplinarverfahrens das Vorliegen
wichtiger Griinde verlangt, bei denen die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses nach Treu und Glauben
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nicht mehr zugemutet werden kann (Art. 55 Abs. 1 und 2 BtG; vgl. jetzt nunmehr Art. 11 in
Verbindung mit Art. 12 Abs. 7 BPG). Fir die Direktionsmitglieder der SNB galt indes die
Sonderordnung gemass Art. 60 aNBG. Diese Bestimmung setzt - anders als nunmehr Art. 45 des
geltenden Nationalbankgesetzes - nicht voraus, dass fiir die Abberufung qualifizierte Griinde vorliegen
missen. Sie verlangt auch kein schuldhaftes Verhalten der betroffenen Person. Die Abberufung kann
allein im Offentlichen Interesse begrindet sein. Insofern statuiert die Bestimmung ein
Abberufungsrecht besonderer Art (Schiirmann, a.a.O. [Nationalbankgesetz und Ausfiihrungserlasse],
N 4 ff. zu Art. 60). Die Abberufungsbehdrde hat sich durch Angabe der Griinde lediglich dariiber zu
vergewissern, dass sachliche Motive vorliegen, welche die Entlassung als notwendige und zugleich
verhaltnismassige

Massnahme erscheinen lassen. Davon geht auch die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid (E. 4d)
aus.

3.3 Wird ein o&ffentlichrechtliches Dienstverhédltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
zulassigerweise vorzeitig aufgeldst, stellt sich die Frage einer allfélligen Abgangsentschadigung. Die
Vorinstanz ging davon aus, das Dienstverhaltnis der Beschwerdefiihrerin sei nicht aus wichtigen
Grinden aufgeldést worden, wie sie im Dienstrecht fir die fristlose Auflésung im Allgemeinen
vorausgesetzt wirden (vgl. Art. 12 Abs. 7 BPG), und die Abberufung miisse materiell einer
ordentlichen Auflésung gleichgestellt werden. Dem wird von den Parteien nicht widersprochen.
Insbesondere ist unbestritten, dass die Auflésung des Dienstverhéltnisses aus objektiven Griinden -
infolge beruflichen Unvermégens - und nicht wegen eines Verschuldens der Beschwerdeflhrerin
erfolgte (Entscheid E. 4a, s. auch E. 5d). Die Vorinstanz erwog, dass unter diesen Umstanden als
Abgangsentschadigung der betroffenen Person mindestens der Anspruch gewahrt werden misse, den
sie bei ordentlicher Aufldsung des Dienstverhédltnisses gehabt hatte. Mit anderen Worten hat die
Vorinstanz die Beschwerdefiihrerin so gestellt, wie wenn diese selbst unter Einhaltung einer
Kindigungsfrist von sechs Monaten auf Ende des Monates gekiindigt hatte (geméass Ziff. 3.2.1 des
Direktionsreglements der

SNB ).

Dieser Rechtsauffassung ist beizupflichten. Jedenfalls kann die Wahl der Mitglieder des Direktoriums
fur eine Amtsdauer (Art. 53 Abs. 2 aNBG) mit der Mdglichkeit der jederzeitigen Abberufung nicht
dahingehend interpretiert werden, dass die Beschwerdeflhrerin Anspruch hat, bis zum Ablauf der
Amtsperiode (Wahlperiode) entschadigt zu werden. Die Beschwerdefihrerin hat sich als Direktorin
einer Zweigniederlassung in den Dienst der Nationalbank gestellt und sich damit auch den
entsprechenden dienstrechtlichen Bestimmungen unterzogen. Dabei musste sie in Kauf nehmen,
dass ihr Dienstverhélinis aus administrativen unverschuldeten Griinden nach Art. 60 aNBG aufgeldst
werden konnte. Es lasst sich mit der Vorinstanz auch nicht sagen, dass die Ordnung im
Direktionsreglement (Ziff. 3.4), welches bei Abberufung (Art. 60 aNBG) eine Abgangsentschadigung
von hoéchstens drei Jahresgehéltern vorsieht, gegen das Gesetz verstosse, das sowohl eine
Amtsdauer von ausserordentlicher Lédnge (sechs Jahre) als auch aus Griinden des 6ffentlichen
Interesses ein jederzeitiges Abberufungsrecht statuiert.

Die Vorinstanz hat somit Bundesrecht nicht verletzt, wenn sie dem Antrag der Beschwerdefiihrerin,
es sei ihr Lohnanspruch in Form der Abgangsentschédigung bis zum Ablauf der Amtsperiode zu
bestétigen, abwies. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ist in diesem Punkt unbegriindet.

4,

4.1 Die Beschwerdefiihrerin beantragt ferner Zusprechung einer Genugtuungssumme. Sie begriindet
den Anspruch u.a. mit der von der SNB verfassten und ins Internet gestellten Pressemitteilung vom
19. Oktober 2000 Uber ihre Abberufung als Zweiganstaltsdirektorin. Die Beschwerdeflihrerin betrachtet
diese Pressemitteilung als schwerwiegende Verletzung ihrer Persdnlichkeit (Art. 28 ZGB) und leitet
daraus einen Genugtuungsanspruch ab. In Frage steht hier die Verantwortlichkeit der SNB geméss
Verantwortlichkeitsgesetz (VG; SR 170.32), weil sie die Pressemitteilung in Ausibung der ihr
Ubertragenen Aufgaben im &ffentlichrechtlichen Wirkungsbereich und nicht im Rahmen des
Dienstverhaltnisses verfasst hat (vgl. vorn E. 2.4). Es geht um den Informationsauftrag, wie er der
Nationalbank allgemein obliegt (vgl. auch Art. 7 Abs. 3 NBG).

Vorliegend steht einzig die Haftung der Nationalbank in Frage. Zwar wurde die Pressemitteilung auch
im Namen des Eidgendssischen Finanzdepartements verfasst, weshalb auch eine originare Haftung
(und nicht nur subsididre Haftung nach Art. 19 Abs. 1 lit. a VG) des Bundes in Betracht fallen kdnnte.
Ein diesbezlglicher Anspruch wére jedoch an das Eidgendssische Finanzdepartement zu richten
gewesen, das eine entsprechende Verfligung hatte erlassen missen (Art. 10 VG).

4.2 Die von der SNB zusammen mit dem Eidgendssischen Finanzdepartement in den drei
Amtssprachen verfasste und auf ihrer Homepage ins Internet gestellte Pressemitteilung hatte
folgenden Wortlaut:

"Nationalbank-Zweigstelle O. : Abberufung der Direktorin

Das Eidgendssische Finanzdepartement und die Schweizerische Nationalbank teilen mit:
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Der Bundesrat hat an seiner Sitzung vom 18. Oktober 2000 auf Antrag des Bankrates der
Schweizerischen Nationalbank (SNB) Frau X. als Direktorin der Zweiganstalt O.

der SNB abberufen. Die Abberufung erfolgt mit sofortiger Wirkung und hat ihren Grund darin, dass
X. den Anforderungen des Amtes nicht gewachsen war. X. hatte ihre Stelle am 16.
November 1998 angetreten. Die Schweizerische Nationalbank legt Wert auf die Feststellung, dass
sich X. wahrend ihrer Amtszeit keinerlei rechtswidrigen Handlungen zu Schulden kommen
liess."

Die Beschwerdeflihrerin erachtet diese Pressemitteilung als persénlichkeitsverletzend und leitet
daraus einen Genugtuungsanspruch ab.

4.3 Art. 28 Abs. 1 ZGB gewahrt dem in seiner Persdnlichkeit Verletzten Rechtsschutz. Einen
Anspruch auf Genugtuung sieht auch Art. 6 Abs. 2 VG bei Verletzung in der Persdnlichkeit vor.
Voraussetzung ist nebst dem Verschulden, dass die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese
nicht anders wieder gutgemacht worden ist. Eine Verletzung der Persdnlichkeit liegt namentlich vor,
wenn die Ehre einer Person beeintréchtigt wird, indem ihr berufliches oder gesellschaftliches Ansehen
geschmalert wird. Der Schutz der Persdnlichkeit umfasst insbesondere auch das berufliche und
gesellschaftliche Ansehen (BGE 129 Il 49 E. 2.2, 715 E. 4.1, 127 1ll 481 E. 2b/aa mit Hinweisen).

Eine Pressemitteilung muss nicht nur wahr sein, sondern sie darf auch nicht unnétig verletzend sein
(BGE 129 Ill 529 E. 3.1). Eine Rechtfertigung fir den Eingriff in die Persénlichkeit kann stets nur
soweit reichen, als ein Informationsbediirfnis besteht bzw. sich rechtfertigen lasst (BGE 129 Il 529
E. 31, 126 Il 209 E. 3a). Eine Pressedusserung oder -mitteilung kann auch dann
persdnlichkeitsverletzend sein, wenn sie in wesentlichen Punkten unzutreffend ist und die Person in
einem falschen Licht zeigt, das sie in ihrem Ansehen empfindlich herabsetzt (BGE 129 1|

529 E. 3.1, 126 11l 305 E. 4b/aa S. 307 f.).

Diese Grundsatze gelten auch fir die SNB, wenn sie Uber ihre Mitarbeiter oder ehemaligen Mitarbeiter
in der Offentlichkeit berichtet.

4.4 Die Vorinstanz erwog, mit der Pressemitteilung habe die SNB zum Ausdruck gebracht, dass die
Beschwerdefiihrerin als Leiterin der Zweiganstalt O. aus objektivem Grund abberufen
worden sei, ndmlich weil sie den Anforderungen des Amtes nicht gentigt habe. Diese Aussage werde
durch die Feststellung bekraftigt, dass sich die Beschwerdeflhrerin keinerlei rechtswidrige
Handlungen habe zuschulden kommen lassen. Wohl kénne auch berufliches Ungenlgen, ohne dass
es von einem Verschulden begleitet sei, das berufliche Ansehen und Fortkommen hindern. Wie es
sich damit verhalte, kénne jedoch offen bleiben, da die Pressemitteilung nicht widerrechtlich sei;
diese beruhe auf Wahrheit und sei durch ein Uberwiegendes o6ffentliches Interesse gerechtfertigt
gewesen. Ein Interesse der Offentlichkeit an der Mitteilung habe aufgrund der herausgehobenen
Funktion der Beschwerdeflhrerin als Leiterin der Zweiganstalt und Vertreterin der Nationalbank im
Kanton bestanden. Unzutreffend sei ihr Einwand, der Inhalt der Pressemitteilung sei unwahr. Dieser
habe vielmehr dem Abberufungsbeschluss des Bundesrates entsprochen, der im vorliegenden
Verfahren nicht zu prifen sei.

4.5 Dieser Begrindung kann nicht gefolgt werden: Die Pressemitteilung enthélt den Hinweis, dass die
Beschwerdefiihrerin den Anforderungen des Amtes nicht gewachsen gewesen sei. Sie erwahnt jedoch
mit keinem Wort die betrieblichen und personellen Probleme, die bereits vor Amtsantritt der
Beschwerdefiihrerin bei der Zweiganstalt bestanden. Die Beschwerdeflhrerin machte wéhrend des
gesamten Verfahrens stets geltend, dass sie ihre Stelle unter schwierigen Bedingungen habe
lbernehmen missen, was von der SNB teilweise eingerdumt wird (und was nach Angaben der
Beschwerdefiihrerin auch in politischen Kreisen bekannt gewesen sein soll). Die Beschwerdefuhrerin
erwahnte auch, dass ihr seitens der Direktion die notwendige Unterstitzung vorenthalten worden sei.
Sie begriindete ihre Behauptungen im Einzelnen und bot hierflir Beweise an. Sollten sich die
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin  ganz oder teilweise bewahrheiten, wére aber in der
Pressemitteilung mindestens ein klarender Hinweis auf das schwierige Umfeld, das die
Beschwerdefiihrerin  bei Amtsantritt angetroffen hat, nétig gewesen. Der Hinweis in der
Pressemitteilung, dass der Beschwerdefiihrerin keine rechtswidrigen Handlungen vorgeworfen wiirden,
genlgte nicht. Die Bemerkung diente nicht der

Klarung, sondern lenkte vielmehr von der Frage ab, ob bei der Zweiganstalt schon bei Amtsantritt der
Beschwerdeflhrerin betriebliche und personelle Probleme bestanden haben und ob die oberste
Geschéftsleitung der Bank ihrerseits das NoOtige vorgekehrt hat, um der Beschwerdefiihrerin die
erforderliche Unterstiitzung zukommen zu lassen.

Die Pressemitteilung, welche die Beschwerdeflhrerin als Alleinverantwortliche fur das berufliche
Scheitern hinstellt, hatte daher hinsichtlich ihres Wahrheitsgehaltes inhaltlich Gberprift werden
missen. Die Vorinstanz hatte sich mit den Vorbringen der Beschwerdeflihrerin auseinandersetzen
und die anerbotenen Beweise abnehmen missen, soweit diese rechtserheblich sind.

4.6 Die Vorinstanz ist der Ansicht, dass diese Prifung unterbleiben durfte. Die Presserklarung
erwahne lediglich die im Beschluss des Bundesrates enthaltenen Abberufungsgriinde. Dieser
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Beschluss kdnne im vorliegenden Verfahren nicht Uberpruft werden. Die Vorinstanz Gbersieht dabei,
dass die Pressemitteilung gegenlber dem Bundesratsbeschluss ein Aliud ist. Die Pressemitteilung
dient einem anderen Zweck, als der Bundesrat mit der Abberufung der Beschwerdeflihrerin anstrebte,
und es gelten fir sie die erwahnten Grundséatze lber den Persdnlichkeitsschutz. Dazu kommt, dass
der Bundesrat die Beschwerdefihrerin nicht einfach wegen fachlichen und flhrungsmassigen
Ungenigens abberufen hat, sondern weil sie den "gestellten Anforderungen" nicht gewachsen war
(vgl. Antrag des Departementsvorstehers an den Bundesrat vom 17. Oktober 2000, Ziff. 1). Die
Beschwerdeflhrerin ist unter bestimmten, ganz konkreten Umstédnden des Amtes enthoben worden.
Die vom Bundesrat geltend gemachten Abberufungsgrinde sind daher im Kontext der Umstande,
unter denen die Beschwerdefihrerin abberufen wurde, zu interpretieren. Zu beriicksichtigen ist auch,
dass das Departement, das dem Bundesrat Antrag stellte, selbst keine Untersuchung durchflhrte,
sondern auf Bericht und

Antrag der Nationalbank abstellte. Umso mehr bestand fiir die Vorinstanz Anlass, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin zu prifen und die nétigen Beweise abzunehmen.

4.7 Nach dem Gesagten ist die Pressemitteilung geeignet, das berufliche Ansehen der Person zu
schmalern. Sie nimmt auf ein berufliches Ungenligen der Beschwerdefiihrerin Bezug und stellt sie als
Alleinverantwortliche fiir das berufliche Scheitern dar. Sie erwéhnt aber nichts von den betrieblichen
und personellen Schwierigkeiten, die bei der Zweiganstalt unbestrittenermassen schon bei Amtsantritt
der Beschwerdefiihrerin bestanden und denen auch die Geschéftsleitung der SNB, was noch
abzuklaren ist, moglicherweise nicht mit der ndtigen Entschlossenheit entgegentrat. Die
Pressemitteilung ist geeignet, das berufliche Fortkommen der Beschwerdeflhrerin empfindlich zu
beeintrachtigen, zumal in den engen Verhédltnissen des Kantons, wo sie als Direktorin der
Zweiganstalt vorstand. Die Pressemitteilung ist damit auch persdnlichkeitsrelevant; das heisst, es
finden auf sie die vorgenannten Grundsatze Anwendung, denen Pressedusserungen genligen
missen. Sie muss namentlich wahr sein und darf nicht wesentliche Punkte (bergehen und die Person
in einem falschen Licht erscheinen lassen. Die Vorinstanz hat die Pressemitteilung als rechtméssig
beurteilt. Sie hat aber nicht abgeklart, ob die bei der Zweiganstalt bestehenden Probleme allein auf
das Ungenlgen

der Beschwerdefiihrerin zurlickzufiihren sind. Es lasst sich aufgrund der Sachverhaltsfeststellungen
der Vorinstanz nicht entscheiden, ob die Pressemitteilung den Sachverhalt richtig und ausgewogen
wiedergibt und nicht unnétig verletzend ist. Die Sachverhaltsfeststellungen sind insofern unvollsténdig
(Art. 105 Abs. 2 OG). Die Sache ist daher zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

5.

Die Beschwerdefiihrerin begriindet ihren Genugtuungsanspruch weiter damit, dass die SNB die
arbeitsrechtlichen Firsorgepflichten im Zusammenhang mit dem Verhalten und den Attacken des
Sicherheitsbeamten und Hauswartes A. gegenlber der Beschwerdeflhrerin nicht
wahrgenommen habe.

51 Art. 28 Abs. 1 ZGB gewéhrt dem in seiner Persodnlichkeit Verletzten Rechtsschutz. Eine
Konkretisierung dieses allgemeinen Persdnlichkeitsschutzes enthdlt auch Art. 328 OR fir das
Arbeitsrecht, indem er den Arbeitgeber verpflichtet, die Persdnlichkeit des Arbeitnehmers zu achten
und zu schiitzen (Rehbinder/Portmann, in: Basler Kommentar, Obligationenrecht I, N 4 zu Art. 328).
Der Grundsatz ist auch in den Allgemeinen Anstellungsbedingungen der SNB vom 1. Januar 1997
(AAB) enthalten. Danach haben alle Mitarbeitenden der SNB das Recht auf Achtung ihrer
Personlichkeit und Wahrung ihrer Privatsphare sowie Anspruch auf Schutz vor sexueller Belastigung
am Arbeitsplatz und auf Riicksichtnahme auf ihre Gesundheit (Ziff. 4.1).

Die Verletzung der arbeitsrechtlichen Flrsorgepflicht kann einen Anspruch auf Schadenersatz
begriinden (Art. 97 ff. in Verbindung mit Art. 42 ff. OR). Bei schweren Persdnlichkeitsverletzungen ist
auch Genugtuung zu leisten (Art. 99 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 49 OR; vgl. dazu
Rehbinder/Portmann, a.a.O., N 28 ff. zu Art. 328). Diese privatrechtlichen Vorschriften finden im
Falle der Beschwerdefiihrerin aufgrund des Verweises in Ziffer 1.3 AAB als subsididres 6ffentliches
Recht Anwendung (vgl. Felix Hafner, Rechtsnatur der 6ffentlichen Dienstverhaltnisse, in:
Personalrecht des 6ffentlichen Dienstes, Bern 1999, S. 197 ff.).

5.2 Die Vorinstanz gelangte im angefochtenen Entscheid zum Schluss, der SNB kénne keine
Verletzung ihrer Firsorgepflichten vorgeworfen werden. Die Verantwortlichen der Bank héatten alle
Massnahmen ergriffen, die zur Einflhrung und Unterstitzung der Beschwerdefiihrerin erforderlich
gewesen seien (Entscheid S. 20 f.). Demgegeniber macht die Beschwerdeflihrerin geltend, die
Feststellung, dass die SNB alle notwendigen Massnahmen getroffen habe, beruhe auf einer
willkdrlichen Beweiswirdigung. Zudem rigt sie, dass die Vorinstanz die zahlreichen Beweise, deren
Abnahme beantragt worden seien, nicht berlicksichtigt und damit Bundesrecht verletzt habe.

Wie es sich damit verhalt, ist im Folgenden zu prifen. Zu beachten ist freilich, dass hier eine
richterliche Behérde als Vorinstanz entschieden hat und das Bundesgericht geméass Art. 105 Abs. 2
OG an deren Feststellung des Sachverhalts gebunden ist, soweit der Sachverhalt nicht offensichtlich
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unrichtig, unvollstandig oder unter Verletzung wesentlicher Verfahrensbestimmungen festgestellt
worden ist. Zu den wesentlichen Verfahrensbestimmungen, auf die Art. 105 Abs. 2 OG Bezug nimmt,
zahlt insbesondere die Gewahrung des rechtlichen Gehoérs. Der Grundsatz wird namentlich verletzt,
wenn die richterliche Behérde die zu den entscheidwesentlichen Tatsachen formrichtig und rechtzeitig
angebotenen Beweise nicht abnimmt (BGE 105 Ib 382 E. 1b).

5.3 Die Vorinstanz stellte im angefochtenen Entscheid (S. 20 f.) die behaupteten Attacken durch den
Sicherheitsbeamten und Hauswart nicht in Frage. Sie erwog jedoch, dass die SNB die gebotenen
Massnahmen ergriffen habe. So habe die Bankleitung zur Abklarung der Situation u.a. den Leiter der
Internen Revision und die Vizedirektorin des Rechtsdienstes zur Zweigstelle entsandt. Zudem habe
sie der Beschwerdeflhrerin den erfahrenen Stellvertreter des Direktors der Zweigstelle P.

(B. ) zur Verfligung gestellt. Die SNB habe voraussetzen dirfen, dass die
Beschwerdeflhrerin unter diesen Umstanden den physischen und psychischen Belastungen ihres
Amtes standhalten und ihre Flhrungsverantwortung wahrnehmen wiirde. In einem Schreiben vom 14.
Juli 1999 habe die Beschwerdeflihrerin denn auch ihre Befriedigung Uber die getroffenen Massnahmen
zum Ausdruck gebracht. Es lasse sich daher nicht sagen, dass die SNB ihre Fiirsorgepflicht
gegenlber der Beschwerdeflhrerin nicht wahrgenommen habe.

5.4 Diese tatsachlichen Feststellungen sind nicht offensichtlich falsch. Sie gehen aber mit keinem
Wort auf die Sachdarstellung der Beschwerdefiihrerin ein.

Diese machte bereits im Verfahren vor dem Bankrat geltend, dass vom Hauswart eine anhaltende
Bedrohung ausgegangen sei. Der Hauswart neige zu Trunksucht, und es seien bei ihm Munition,
Waffen und pornographische Bilder gefunden worden. Konkret genannt wurden die folgenden Vorfalle
(Klage vom 25. Juli 2002 an den Bankrat, S. 35, 40 ff., 54): Am 27. Februar 1999 soll der Hauswart
die Beschwerdefihrerin als "verdammte Hure" beschimpft, in der Nacht vom 31. Méarz/ 1. April 1999
lauthals "die Haut der Direktorin" gefordert und in der 48. Woche die Beschwerdefiihrerin auf der
Treppe angerempelt und die Ehefrau des zweiten Hauswartes wiederholt eingeschichtert haben. Im
Februar 1999 habe er zudem einen Aperitif in den Raumlichkeiten der Bank zur "Feier der
Abwesenheit der Direktorin" veranstaltet. Obschon am 10. (oder 11.) Marz 1999 in den Behaltnissen
des Hauswarts Munition und Waffen gefunden worden seien, habe die SNB nicht mit angemessenen
Massnahmen reagiert. Der Ratschlag an die Beschwerdefiihrerin, im Hotel zu Gbernachten, sei keine
Lésung; vielmehr hatte dem Hauswart gekindigt werden missen. Wohl hatten im Anschluss an diese

Vorkommnisse Inspektionen am 13. April 1999 (Frau C. , Chefin Personaldienst), 21. April
und 10. Mai
1999 (Herr D. , Sicherheitsdienst), und 29./30. April 1999 (Herr E. , Chef

Sicherheitsdienst) stattgefunden. Dennoch habe die SNB gegenlber dem Hauswart keine Schritte
veranlasst, was auch bei anderen Niederlassungsdirektoren auf Unversténdnis gestossen sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe die SNB wiederholt aufgefordert, die erforderlichen Massnahmen zu treffen,
so namentlich mit Schreiben vom 12. Mai 1999 und E-Mail vom 9. Dezember 1999 an Direktor
F. und vom 14. Juli 1999 an den Vizeprasidenten des Direktoriums. In einem E-Mail vom
20. August 1999 habe auch B. gegenlber dem Vizeprasidenten festgehalten, dass in
personeller Hinsicht noch gar nichts geandert worden sei und die Reorganisation der Zweiganstalt
O. wegen der dort herrschenden Zusténde nicht habe beendet werden kénnen.

Die Beschwerdefiihrerin riigte auch, dass ihre Kompetenzen im Personalbereich durch die SNB
eingeschrankt worden seien und man sie gleichzeitig von der Kommunikation ausgeschlossen habe.
Noch am 26. Marz 1999 sei ihr von Direktor F. mitgeteilt worden, eine allfallige Kindigung
gegenlber dem Hauswart falle in ihren Verantwortungsbereich. In der Folge sei sie jedoch von der
Kommunikation ausgeschlossen worden. Im Schreiben vom 30. Méarz 1999 habe Direktor F.

ihr beschieden, die Ergebnisse der im Marz bei der Filiale in O. durchgefiihrten bankinternen
Untersuchungen wirden sie nichts angehen. lhre Forderungen seien von Direktor G.
dahingehend beantwortet worden, es sei unndétig, Briefe zu schreiben, und sie solle sich aus der
Angelegenheit heraushalten (Klage, a.a.O., S. 35). Der Direktor der Zweigniederlassung Q. ,
H. sei Uberdies geriigt worden, we|I er der Beschwerdeflhrerin aus seinen Untersuchungen
Kenntnis gegeben habe.

Hierzu finden sich im angefochtenen Entscheid keine Feststellungen. Der Beschwerdefiihrerin kann
zudem nicht einfach Flhrungsversagen bzw. mangelnde Belastbarkeit vorgehalten werden (vgl.
vorstehende E. 5.3), ohne dass der Vorwurf zuvor geprift und abgeklart worden ist. Die
Beschwerdefihrerin  berief sich auf verschiedene Berichte. Aus dem internen Rapport von
H. vom 1. April 1999, der sich vom 29. bis 31. Marz 1999 mit den Problemen der
Zweiganstalt in O. vertraut machte, geht hervor, dass die Qualitaten der Beschwerdeflihrerin
durch das Personal durchaus geschéatzt wirden und das Betriebsklima wegen der Haltung und dem
Ungenugen des Stellvertreters der Beschwerdeflhrerin, |. , und wegen des Benehmens des
Sicherheitsbeamten und Hauswartes A. gespannt sei. Der Bericht fihrt aus, dass diese
Personalprobleme bereits unter dem Vorganger der Beschwerdefiihrerin bestanden héatten. Im Bericht
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von K. und L. vom 7. Januar 1999, welche der Zweiganstalt am 29. Dezember
1998 einen Besuch abgestattet hatten, wird erwdhnt, dass mit der neuen Direktorin die Lethargie bei
der Bank ein Ende genommen habe. Auf diese Berichte geht der angefochtene Entscheid nicht ein.
Die weiteren Berichte von H. vom

April, Juni und Dezember 1999 wurden von der SNB nach den dem Bundesgericht vorliegenden Akten
bis heute nicht vorgelegt, obschon die Beschwerdeflhrerin deren Edition verlangt hatte (Klage, a.a.O.
S. 47). Auch in dieser Hinsicht erweist sich die Sachverhaltsfeststellung im angefochtenen Entscheid
als unvollstandig (Art. 105 Abs. 2 OG).

5.5 Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz zur Hauptsache auf die Sachdarstellung der SNB
abgestellt. Sie ist aber auf wesentliche Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, was die von der SNB
getroffenen Massnahmen und die Beschrankung der Kompetenzen und den Ausschluss der
Beschwerdeflhrerin von der Kommunikation betrifft, nicht eingegangen und hat damit das rechtliche
Gehor verletzt. Die Vorinstanz hat auch nicht gepriift, ob die personellen Probleme bei der
Zweiganstalt Uberwiegend der Beschwerdefiihrerin angelastet werden kdnnen, und beantragte
Beweise nicht erhoben. Schliesslich hat sie wesentlich scheinende Elemente wie das
FOhrungsverhalten der Beschwerdeflihrerin und ihre physische und psychische Belastbarkeit nicht
abgeklart und insbesondere die bankintern erstellten Berichte nicht gewdrdigt. Damit ist der
Sachverhalt nicht regelkonform erhoben. Die Beschwerde ist daher in Bezug auf die Verletzung der
Flrsorgepflicht und die geltend gemachte Genugtuung gutzuheissen und die Sache zur weiteren
Abklarung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

6.

6.1 Die Beschwerdefiihrerin beklagt sich, sie sei ein Opfer von Mobbing geworden. Sie hat in der
Klage (a.a.0O., S. 86-88) wie auch in der Beschwerde an die Vorinstanz (S. 50-51) die Sachverhalte
und Handlungen aufgezahlt, die ihrer Ansicht nach den Vorwurf begriinden. Die Vorinstanz (Urteil S.
21) hat anerkannt, dass die Beschwerdefiihrerin ihr Amt unter schwierigen Bedingungen habe antreten
mussen, doch kdnne in Bezug auf diese Umstande nicht von Mobbing gesprochen werden. Die
Beschwerdefiihrerin - wirft der Vorinstanz vor, die Beweise ungenligend und unvollsténdig
abgenommen zu haben; selbst wenn die von der Vorinstanz als haltlos und unverstandlich
qualifizierten Tatsachen weggelassen wirden, verblieben zahlreiche Tatbesténde, die exakt zu der
von der Vorinstanz gewahlten Definition von Mobbing passen wirden
(Verwaltungsgerichtsbeschwerde S. 20-21).

6.2 Der Vorinstanz ist beizupflichten, dass die Liste der Beschwerdeflihrerin zahlreiche Tatbestande
enthalt, welche offensichtlich nicht als Mobbing bezeichnet werden kénnen. Mobbing ist nach einer
auch vom Bundesgericht verwendeten Definition ein systematisches, feindliches, Uber einen langeren
Zeitraum anhaltendes Verhalten, mit dem eine Person an ihrem Arbeitsplatz isoliert, ausgegrenzt oder
gar von ihrem Arbeitsplatz entfernt werden soll (Urteil 2P.207/2002 vom 20. Juni 2003 E. 4.2; vgl.
Heinz Leymann, Mobbing, Hamburg 1993, S. 21; Rehbinder/Krausz, Psychoterror am Arbeitsplatz,
ArbR 1996, S. 19; Jean-Bernard Waeber, Le mobbing ou harcelement psychologique au travail,
quelles solutions? AJP 1998, S. 792; Martin Wolmerath, Mobbing im Betrieb, Baden-Baden, 2. Aufl.
2004, S. 24 ff.). Aus diesem Grund kénnen die von der Beschwerdeflihrerin angeflihrten Tatbesténde,
die nicht auf ein - aktives oder passives - Verhalten zurlckzufiihren sind, sondern lediglich einen
Zustand beschreiben, nicht als Mobbing bezeichnet werden. Das betrifft z.B. den Vorwurf, der
Beschwerdeflihrerin  sei nicht genigend Personal zur Verflgung gestellt worden oder
Sicherheitseinrichtungen baulicher Art hatten den persdnlichen Kontakt erschwert. Das gilt auch fir
andere Inkonvenienzen am Arbeitsplatz wie z.B. die wéchentlichen Dienstreisen nach Bern oder die
angeblich ungenlgende Einflhrung in das Amt.

6.3 Die Liste der Beschwerdefiihrerin enthdlt indes auch Mobbingvorwirfe, die sich direkt auf
Handlungen von Vorgesetzten beziehen, wie etwa, dass sie systematisch von Information und
Kommunikation ausgegrenzt worden sei. Darauf fihrt die Beschwerdefiihrerin auch ihre
gesundheitlichen Probleme gegen Ende des Jahres 1999 zurlick (Schreiben der Beschwerdefiihrerin
vom 18. August 2000 an die Leiterin des Personaldienstes). Diese Handlungen stehen im
Zusammenhang mit den Handlungen, aus denen die Beschwerdeflihrerin eine Verletzung der
arbeitsrechtlichen Firsorgepflichten durch die SNB ableitet. Sie bedirfen noch der Abklarung durch
die Vorinstanz, wie bereits dargelegt worden ist (vgl. vorstehende E. 5). Die Sache ist daher auch
hinsichtlich der Mobbingvorwirfe nicht entscheidungsreif. Die Beschwerde ist in diesem Punkt
gutzuheissen.

7.

Die Beschwerdefiihrerin unterliegt hinsichtlich der geltend gemachten Abgangsentschadigung. Diese
macht betragsméassig den Hauptteil der im Streite liegenden Anspriche aus. Bezlglich der
Genugtuung ist die Beschwerde gutzuheissen und die Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Da keine Partei vollumfanglich obsiegt, sind die Verfahrenskosten auf die Parteien
verhéltnisméssig zu verlegen (Art. 156 Abs. 1 und 3 OG). Entsprechend den im Streite liegenden



22.04.2005_2A.312-2004

Interessen sind der Beschwerdeflhrerin drei Viertel und der SNB ein Viertel der Verfahrenskosten
aufzuerlegen. Zudem ist der teilweise obsiegenden Beschwerdeflhrerin eine reduzierte
Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 159 Abs. 2 und 3 OG). Die SNB hat als eine mit
Offentlichrechtlichen Aufgaben betraute Organisation keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art.
159 Abs. 2 OG).

Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens wird die
Personalrekurskommission im neuen Entscheid befinden miissen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird im Sinne der Erwagungen teilweise gutgeheissen, der
Entscheid der Eidgendssischen Personalrekurskommission vom 28. April 2004 aufgehoben und die
Sache zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Gerichtsgebihr von Fr. 10'000.-- wird der Beschwerdeflhrerin zu drei Viertel, ausmachend Fr.

7'500.--, und der Schweizerischen Nationalbank zu einem Viertel, ausmachend Fr. 2'500.--, auferlegt.

3.

Die Schweizerische Nationalbank hat die Beschwerdefiihrerin fiir das bundesgerichtliche Verfahren
mit Fr. 4'000.-- zu entschadigen.

4,

Dieses Urteil wird der Beschwerdefiihrerin, der Schweizerischen Nationalbank sowie der
Eidgendssischen Personalrekurskommission schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 22. April 2005

Im Namen der Il. é6ffentlichrechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



