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5A 673/2017
Urteil vom 22. Méarz 2018
Il. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Escher, prasidierendes Mitglied,
Bundesrichter Marazzi, Bovey,
Gerichtsschreiber Buss.

Verfahrensbeteiligte
A. AG,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

B. AG,
vertreten durch Rechtsanwalte Dr. Beat Denzler und PD Dr. Michael Hochstrasser,
Beschwerdegegnerin,

Regionales Betreibungsamt Buchs.

Gegenstand
Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts
des Kantons Aargau, Schuldbetreibungs- und Konkurskommission als obere betreibungsrechtliche
Aufsichtsbehérde, vom 14. August 2017 (KBE.2017.10/CH).

Sachverhalt:
A.

A.a. Das Regionale Betreibungsamt Buchs erliess am 15. November 2016 den Zahlungsbefehl in der
Betreibung Nr. xxx und stellte diesen der A. AG am 21. November 2016 zu.

A.b. Die A. AG erhob am 2. Dezember 2016 Rechtsvorschlag. Mit Verfliigung vom 5.
Dezember 2016 stellte das Regionale Betreibungsamt Buchs fest, dass der Rechtsvorschlag
verspatet sei.

B.

Mit Eingabe vom 16. Dezember 2016 beantragte die A. AG dem Gerichtsprasidium Aarau
als unterer kantonaler Aufsichtsbehérde Uber die Betreibungsbehdrden, es sei die Frist zur Erhebung
des Rechtsvorschlags wiederherzustellen und es sei der am 2. Dezember 2016/16. Dezember 2016
kommunizierte Rechtsvorschlag als rechtsgentglich erfolgt anzuerkennen. Mit Entscheid vom 24.
Februar 2017 wies die untere Aufsichtsbehdérde das Gesuch um Wiederherstellung der

Rechtsvorschlagsfrist ab und auferlegte der A. AG die Entscheidgebtihr von Fr. 500.--.
C.
Den Entscheid der unteren Aufsichtsbehérde zog d ie A. AG am 16. Marz 2017 an das

Obergericht des Kantons Aargau als obere betreibungsrechtliche Aufsichtsbehdrde weiter. Diese wies
das Rechtsmittel mit Entscheid vom 14. August 2017 ab und erhob keine Verfahrenskosten.

D.
Die A. AG hat am 4. September 2017 Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht
erhoben. Die Beschwerdeflhrerin stellt den Antrag, es sei die Frist zur Erhebung des
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Rechtsvorschlags in der Betreibung Nr. xxx wiederherzustellen und ihr Rechtsvorschlag als
rechtsgentglich anzuerkennen; eventuell sei das Verfahren zur ergdnzenden Sachverhaltsfeststellung
und Neubeurteilung an die obere Aufsichtsbehdrde zuriickzuweisen. Ausserdem stellt sie ein Gesuch
um aufschiebende Wirkung.

Wahrend die obere Aufsichtsbehérde auf eine Vernehmlassung zum Gesuch um aufschiebende
Wirkung verzichtet hat, hat die B. AG (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) dessen
Abweisung beantragt. Mit Verfigung vom 21. September 2017 hat das prasidierende Mitglied der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Das Bundesgericht hat die Akten beigezogen, in der Sache aber keine Vernehmlassungen eingeholt.

Erwagungen:
1.

1.1. Entscheide kantonaler Aufsichtsbehdrden in Schuldbetreibungs- und Konkurssachen unterliegen
unabhangig vom Streitwert der Beschwerde in Zivilsachen (Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 74 Abs. 2 lit. ¢
BGG). Die Beschwerde vom 4. September 2017 ist fristgerecht erhoben worden (Art. 100 Abs. 2 lit. a
BGG) und grundsétzlich zulassig.

1.2. Mit der vorliegenden Beschwerde kann u.a. die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden (Art.
95 lit. a BGG). In der Beschwerde ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene
Entscheid Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Die Missachtung verfassungsmassiger Rechte ist
ebenfalls zu begriinden, wobei hier das Rlgeprinzip gilt (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 143 Il 283 E.
1.2.2).

1.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Zulassig ist einzig die Riige, dass er offensichtlich unrichtig oder in
Verletzung von Bundesrecht festgestellt worden ist und die Behebung des Mangels fir den Ausgang
des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel
darfen nur soweit vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99
Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht nimmt zudem keine Beweise ab, weshalb die Befragung des
einzelzeichnungsberechtigten Verwaltungsratsmitglieds sowie einer Mitarbeiterin der
Beschwerdefihrerin nicht in Frage kommt.

2.
Anlass zur Beschwerde gibt die Rechtzeitigkeit des vor der unteren Aufsichtsbehérde gestitzt auf
Art. 33 Abs. 4 SchKG gestellten Gesuchs um Wiederherstellung der Rechtsvorschlagsfrist.

2.1. Die obere Aufsichtsbehérde hat erwogen, geméass Arztzeugnis vom 15. Dezember 2016 sei
C. - welche sich gemass Angaben der Beschwerdeflhrerin wéahrend der
Auslandabwesenheiten des einzelzeichnungsberechtigten Verwaltungsratsmitglieds insbesondere
auch um die Entgegennahme der Zahlungsbefehle und die fristgerechte Erhebung von
Rechtsvorschlagen kimmere - vom 28. November bis 2. Dezember 2016 zu 100 % arbeitsunfahig
gewesen. Nachdem C. unbestrittenermassen am 2. Dezember 2016 Rechtsvorschlag
erhoben habe, sei jedoch davon auszugehen, dass der Wiederherstellungsgrund der Krankheit - falls
er tatsachlich im Sinne von Art. 33 Abs. 4 SchKG vorgelegen habe - bereits an diesem Tag
weggefallen sei. Ob das einzelzeichnungsberechtigte Verwaltungsratsmitglied der Beschwerdefiihrerin
erst nach dem 2. Dezember 2016 von der versdumten Rechtsvorschlagsfrist Kenntnis erhalten habe,
sei ohne Belang, da C. am 2. Dezember 2016 bereits Rechtsvorschlag erhoben hatte. Die
Frist fUr die Einreichung des Wiederherstellungsgesuchs habe damit fir die Beschwerdeflihrerin am 3.
Dezember 2016 zu laufen begonnen und am 12. Dezember 2016 geendet. Die Beschwerdeflhrerin
habe das Wiederherstellungsgesuch jedoch erst am 16. Dezember 2016 der

Schweizerischen Post (bergeben und demzufolge verspatet eingereicht. Die untere Aufsichtsbehdrde
hatte deshalb auf das Wiederherstellungsgesuch nicht eintreten diirfen. Dass sie stattdessen die
Beschwerde abgewiesen habe, wirke sich im Ergebnis jedoch nicht aus. Demzufolge sei die
Beschwerde an die obere Aufsichtsbehdrde abzuweisen.

2.2. Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, sie habe erst am 13. Dezember 2016 die Verfligung des
Betreibungsamts entgegengenommen, in welchem sie erstmals dariiber informiert worden sei, dass
der Rechtsvorschlag in der streitgegenstandlichen Betreibung verspétet erfolgt sei. Die Frist zur
Stellung des Wiederherstellungsgesuchs k&nne nicht bereits am 12. Dezember 2016 abgelaufen
gewesen sein, weil sie zu diesem Zeitpunkt vom Betreibungsamt noch gar nicht Uber ihre Rechte
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belehrt worden sei. Ausserdem habe die Beschwerdefiihrerin von der Verspatung des
Rechtsvorschlags vorher keine Kenntnis nehmen kénnen, weil eine "Informationsverweigerung" der
zustandigen Mitarbeiterin vorgelegen habe, welche namentlich auch ihre Krankheit zun&chst fir sich
behalten habe.

2.3.

2.3.1. Gemass Art. 33 Abs. 4 SchKG kann derjenige, der durch ein unverschuldetes Hindernis davon
abgehalten worden ist, innert Frist zu handeln, die Aufsichtsbehdrde oder die in der Sache zustéandige
richterliche Behérde um Wiederherstellung der Frist ersuchen. Er muss vom Wegfall des
Hindernisses an, in der gleichen Frist wie der versdumten ein begriindetes Gesuch einreichen und die
versaumte Rechtshandlung bei der zustandigen Behdrde nachholen. Das Fristversdumnis muss im
Rahmen von Art. 33 Abs. 4 SchKG ganzlich schuldlos gewesen sein und jede Form von Schuld
bewirkt, dass keine Wiederherstellung zu gewahren ist (Urteile 5A 30/2010 vom 23. Marz 2010 E.
4.1; 7B.171/2005 vom 26. Oktober 2005 E. 3.2.3). Schwere und plétzliche Krankheit kann ein
unverschuldetes Hindernis sein, sofern sie derart ist, dass sie den Rechtsuchenden oder seinen
Vertreter davon abhalt, innert der Frist zu handeln oder eine Drittperson mit den entsprechenden
Handlungen zu betrauen (Urteil 7B.221/2005 vom 12. Januar 2006 E. 1). Das Vorliegen eines
unverschuldeten Hindernisses ist indes zeitlich begrenzt. Sobald es flr den Betroffenen objektiv und
subjektiv zumutbar wird, entweder selbst tatig zu werden oder fir die Interessenwahrung einen Dritten
beizuziehen,

ist nicht mehr von einem unverschuldeten Hindernis auszugehen (BGE 119 Il 86 E. 2a; Urteil 5A
896/2012 vom 10. Januar 2013 E. 3.2). In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass nach dem
Wortlaut von Art. 33 Abs. 4 SchKG und der Praxis der Fristenlauf fiir das Wiederherstellungsgesuch
durch den Wegfall des Hindernisses ausgeldst wird und nicht dadurch, dass die verspatete Eingabe
aus dem Recht gewiesen wird (Urteil 5A 801/2013 vom 21. Januar 2013 E. 3.3 und 3.4, in: BISchK
2015 S. 61).

2.3.2. Die Anwendung dieser Grundsétze auf den vorliegenden Fall ergibt Folgendes:

Allfallige Fehler in der Verstdndigung zwischen der eigens zur Vertretung gegenliber dem
Betreibungsamt  bevollmé&chtigten  Mitarbeiterin ~ und  dem  einzelzeichnungsberechtigten
Verwaltungsratsmitglied wéren der BeschwerdefUhrerin zuzurechnen, weshalb die diesbezlglichen
Behauptungen unbehelflich sind. Nicht relevant ist auch der Zeitpunkt der Zustellung der Verfigung
des Betreibungsamts Uber die Rechtzeitigkeit des Rechtsvorschlags. Die Beschwerdeflihrerin hatte
auf eine Belehrung Uber die Mdglichkeit der Fristwiederherstellung keinen Anspruch; vielmehr stellt
eine solche lediglich eine Dienstleistung des Betreibungsamts dar. Schliesslich steht fest, dass es
die geltend gemachte Krankheit der zur Erhebung des Rechtsvorschlags zusténdigen Mitarbeiterin
gleichwohl erlaubte, den Rechtsvorschlag am 2. Dezember 2016 (verspéatet) zuhanden des
Betreibungsamts der Schweizerischen Post zu Ubergeben, was bedeutet, dass jedenfalls ab diesem
Datum kein unverschuldetes Hindernis im Sinne von Art. 33 Abs. 4 SchKG fortbestanden haben
kann. Wie die Vorinstanz zutreffend erkannt hat, erfolgte das erst am 16. Dezember 2016 gestellte
Wiederherstellungsgesuch daher verspatet.

3.

Aus den dargelegten Griinden muss die Beschwerde abgewiesen werden, soweit darauf einzutreten
ist. Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefihrerin fir die Gerichtskosten aufzukommen
(Art. 66 Abs. 1 BGG). Der Beschwerdegegnerin, die sich nur zum Gesuch um aufschiebende Wirkung
zu aussern hatte und in diesem Punkt unterlag, ist aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein
entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen, weshalb ihr keine Parteientschadigung zuzusprechen
ist.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien, dem Regionalen Betreibungsamt Buchs und dem Obergericht des
Kantons Aargau, Schuldbetreibungs- und Konkurskommission als oberer betreibungsrechtlicher
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Aufsichtsbehdrde, schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 22. Méarz 2018

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Das préasidierende Mitglied: Escher

Der Gerichtsschreiber: Buss



