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Urteil vom 21. April 2011
Il. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Hohl, Prasidentin,
Bundesrichterin Escher,

Bundesrichter L. Meyer, von Werdt, Herrmann,
Gerichtsschreiber Schwander.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Valentin Pfammatter,
Beschwerdeflihrerin,

gegen

Y. ,
vertreten durch Rechtsanwalt Renato Kronig,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Nebenfolgen Ehescheidung,

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts des Kantons Wallis, |. zivilrechtliche Abteilung,
vom 24. August 2010.

Sachverhalt:

A.

X. (geb. 1964) ist gebirtige Kolumbianerin und kam 1997 in die Schweiz, wo sie
Y. (geb. 1970) kennenlernte. Das Paar heiratete im Marz 1998. Am xxx 1999 wurde die
gemeinsame Tochter Z. geboren. Die Ehefrau, die in ihrem Heimatland keinen Beruf erlernt

hatte und bis heute nur schlecht Deutsch spricht, kimmerte sich fortan um Haushalt und Kind. Der
Ehemann ist Inhaber eines Bé&ckereibetriebs. Im August 2004 trennten sich die Eheleute. Seither
bezahlte der Ehemann der Ehefrau und der bei dieser wohnenden Tochter monatlich Fr. 3500.--. Die
Ehefrau ging bislang keiner Erwerbstéatigkeit nach. Im April 2007 reichte der Ehemann eine
Scheidungsklage ein.

B.

Das Bezirksgericht Brig schied die Ehe mit Urteil vom 17. Februar 2009. Die Gewahrung des
gemeinsamen Sorgerechts (unter Obhutszuteilung an die Mutter) sowie die Regelung des Besuchs-
und Ferienrechts erwuchsen in der Folge in Rechtskraft. Mit Berufung focht die Ehefrau (nebst der
glterrechtlichen Auseinandersetzung) die Kindes- und Ehegattenunterhaltsbeitrdge an, die das
Bezirksgericht Brig wie folgt festgesetzt hatte (jeweils mit Indexierung): Fir das Kind Fr. 875.-- bis
zum erflllten 12. Altersjahr, Fr. 950 .-- ab dem 13. Altersjahr bis zum erfillten 16. Altersjahr und Fr.

1'000.-- ab dem 17. Altersjahr bis zur Mindigkeit, wobei es den Gegenwert der allenfalls von
Y. bezogenen Kinder- und Ausbildungszulagen (nebst 5% Zins ab Verfall) hinzuzurechnen
gilt; fur die Ehefrau: Fr. 2'000.-- bis und mit dem Monat Februar 2015 sowie Fr. 1'000.-- ab dem Monat
Marz 2015 bis und mit dem Monat Februar 2017.

Mit Urteil vom 24. August 2010 hiess das Kantonsgericht Wallis die Berufung hinsichtlich der
glterrechtlichen Auseinandersetzung teilweise gut und regelte diese neu, hinsichtlich der
angefochtenen Unterhaltsbeitrage wies es die Berufung hingegen ab.

C.
Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 29. September 2010 gelangt die Ehefrau (nachfolgend
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Beschwerdeflihrerin) an das Bundesgericht und beantragt im Wesentlichen die Abanderung der
Unterhaltsbeitrdge flar sich und ihre Tochter. Im Einzelnen: Fr. 1'100.-- bis zum erflllten 12.
Lebensjahr, Fr. 1200.-- bis zum erflllten 16. Lebensjahr und Fr. 1'300.-- bis zum erflllten 18.
Lebensjahr fir die Tochter; fir sich selbst: Fr. 2'000.-- bis und mit Februar 2015 sowie Fr. 1'000.--
unbefristet ab Marz 2015. Die Beschwerdefiihrerin beantragt weiter die Auferlegung der Kosten an
den Beschwerdegegner, eine Parteientschadigung sowie die Rickweisung an die Vorinstanz zur
Festsetzung der Verfahrenskosten und der Parteientschadigung fir das kantonale Verfahren.
Schliesslich beantragt sie die unentgeltliche Rechtspflege im Verfahren vor Bundesgericht unter
Beiordnung von Advokat Valentin Pfammatter.

In seiner Vernehmlassung vom 14. Marz 2011 beantragt der Beschwerdegegner Abweisung der
Beschwerde (act. 10); das Kantonsgericht verzichtete auf eine solche, dusserte sich aber dennoch
punktuell zu gewissen Fragen (act. 12).

Erwagungen:

1.

Angefochten sind die Fr. 30'000.-- Ubersteigenden vermdgensrechtlichen Folgen eines kantonal
letztinstanzlichen Ehescheidungsurteils (Kindes- bzw. Ehegattenunterhaltsbeitrdge gemass Art. 285
bzw. Art. 125 ZGB); die Beschwerde in Zivilsachen ist somit grundsétzlich zulassig (Art. 72 Abs. 1,
Art. 74 Abs. 1 lit. b, Art. 75 Abs. 1 und Art. 90 BGG). Auf formelle Einzelfragen wird im
Sachzusammenhang zurlickzukommen sein.

2.
Strittig ist vorab die Hohe des vom Vater zu leistenden Kinderunterhaltsbeitrags fiir die unmiindige
Tochter Z.

2.1 Der Unterhaltsbeitrag fiir das Kind wird im Falle der Scheidung nach Art. 285 ZGB bemessen
(Art. 133 Abs. 1 ZGB). Er soll den Bedirfnissen des Kindes sowie der Lebensstellung und
Leistungsfahigkeit der Eltern entsprechen und ausserdem Vermdgen und Einkiinfte des Kindes sowie
den Beitrag des nicht obhutsberechtigten Elternteils an der Betreuung des Kindes beriicksichtigen
(Art. 285 Abs. 1 ZGB). Das Gesetz schreibt keine konkrete Bemessungsmethode vor. Vorliegend ist
jedoch zu beachten, dass dem Sachgericht bei der Unterhaltsfestsetzung ein weites Ermessen
zukommt (Art. 4 ZGB; BGE 134 11l 577 E. 4 S. 580; 135 Ill 59 E. 4.4 S. 64) und das Bundesgericht
bei der Uberpriifung solcher Ermessensentscheide grosse Zuriickhaltung tibt (BGE 132 IIl 97 E. 1 S.
99; 135 Ill 121 E. 2 S. 123 f.). Sind die finanziellen Verhaltnisse - wie vorliegend - gut, sollten der
Kindesunterhalt und der Bedarf des Kindes auf Grund der massgeblichen Lebenshaltung des
Unterhaltspflichtigen konkret bemessen werden. Die Berechnung der "tats&chlich gelebten
Lebensstellung" (BGE 116 Il 110 E. 3b S. 113) bzw. die konkrete Bedarfsermittlung kommt freilich
nicht ohne gewisse Pauschalierungen aus, so dass das Abstellen auf vorgegebene Bedarfszahlen
(z.B. die "Zircher

Tabellen") unumganglich und auch ohne weiteres zuldssig ist, soweit die erforderlichen Anpassungen
vorgenommen werden (zuletzt: Urteil 5A_733/2009 vom 10. Februar 2010 E. 3.3.2, nicht publ. in:
BGE 136 Il 209). Die Betrage geméss solchen Tabellen stellen lediglich ein Hilfsmittel fir die
Festsetzung des Unterhaltsbeitrages dar und haben Richtwertcharakter.

2.2 Das Kantonsgericht ist bei der Berechnung des Kinderunterhaltsbeitrages von den Zahlen der
"Empfehlungen des Amts fir Jugend und Berufsberatung des Kantons Zirich zur Bemessung von
Unterhaltsbeitrdgen fur Kinder" (nachfolgend: Zircher Tabellen; Fassung vom 1. Januar 2009)
ausgegangen. Den Barbedarf fir ein Einzelkind von 7 bis 12 Jahren (Fr. 1'935.--) hat es unter Hinweis
auf "die Verhéltnisse im Kanton Wallis" und seine bisherige Rechtsprechung um 30% gekuirzt und
anschliessend vom so ermittelten Barbedarf (Fr. 1'354.50) die Kinderzulagen (Fr. 275.--) abgezogen,
was einen Unterhaltsbeitrag [recte: Barbedarf] von Fr. 1'079.50 ergab. Diesen hat das Kantonsgericht
im Verhaltnis der Einkommen (80.57% zu 19.43%) auf die Eltern aufgeteilt, wobei es beim Vater von
einem Einkommen von Fr. 7700.-- ausgegangen ist und der Mutter nebst einem hypothetischen
Einkommen von Fr. 1'600.-- auch noch einen "an die Walliser Verhéltnisse" angepassten Betrag fir
"Pflege und Erziehung" Fr. 256.60 angerechnet hat. Daraus ermittelte das Kantonsgericht einen
Unterhaltsbeitrag des Vaters von Fr. 869.50 (s. zum Ganzen E. 5a das angefochtenen Urteils). Fir
die Berechnung der Zeitstaffeln bis zum erflillten 16. bzw. 18. Altersjahr ist das Kantonsgericht
analog vorgegangen (E. 5b und 5c¢ des angefochtenen Entscheids). Schliesslich hat es die bereits
vom Bezirksgericht Brig festgesetzten Unterhaltsbeitrdge von Fr. 875.-- bis zum erflllten 12.
Altersjahr, Fr. 950.-- ab dem 13. Altersjahr und Fr. 1'000.-- ab dem 17. Altersjahr bis zur Mindigkeit
bestétigt.
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2.3 Die Beschwerdefihrerin erachtet es als unhaltbar, dass die Vorinstanz unter Hinweis auf zwei
eigene Urteile vom 4. Dezember 2000 (publ. in: ZWR 2002 S. 178 ff.) und vom 19. November 2002
(publ. in: ZWR 2003 S. 265 ff.) den Totalbedarf gemass Zilrcher Tabellen pauschal um 30% gekiirzt
hat.

Im Urteil vom 4. Dezember 2000 (ZWR 2002 S. 178 ff.) ermittelte das Kantonsgericht die Differenz
der Wohnungsmietkosten zwischen Sitten und der Stadt Ziirich und kam unter Beizug von Zahlen aus
dem Statistischen Jahrbuch der Schweiz 2000 (herausgegeben vom Bundesamt fiir Statistik, 1999,
S. 245) zum Schluss, die Wohnungsmietkosten in Sitten l1agen 30% unter jenen in Zlrich. Daraus
folgerte es, dass auch die Lebenskosten im Kanton Wallis 30% tiefer seien, weshalb es die Zircher
Tabellen pauschal um 30% zu klrzen gelte.

Dieses Vorgehen stellt in zweierlei Hinsicht eine offensichtliche Verletzung von Bundesrecht dar:
Erstens kann aus einem Unterschied in den Wohnkosten nicht auf einen gleichen Unterschied in den
generellen Lebenshaltungskosten geschlossen werden. In der Tat ist nicht einsichtig, und es liegt
hiefir keine nachvollziehbare Erklarung vor, weshalb die Kosten fir Erndhrung und Bekleidung (zwei
separate Ausgabenpositionen in den Zlrcher Tabellen) in Sitten im gleichen Verhéltnis tiefer sein
sollen wie die Mieten. Zweitens beruhen die Zircher Tabellen nicht etwa auf statistischen Werten der
Agglomeration Zirich, sondern auf gesamtschweizerischen Durchschnittswerten, die - nach Angaben
des Herausgebers - zudem nach unten korrigiert wurden (vgl. Abschnitt 1l B der Zircher Tabellen aus
dem Jahr 2000 bzw. aus dem Jahr 2009/2010; s. dazu auch ANNETTE SPYCHER/DANIEL
BAHLER, Berechnung des Kindesunterhalts, in: Kind und Scheidung, Symposium zum Familienrecht
2005, Ziurich 2006, S. 222). Wahrend das Kantonsgericht aber einerseits darauf hinweist, dass die
Werte im Kanton Wallis 30% tiefer seien als in Zirich, resultiert andererseits aus seiner Berechnung
ein Betrag, der 30% unter dem gesamtschweizerischen (nicht dem zUrcherischen) Durchschnitt

liegt. Damit ist aufgezeigt, dass die angewandte Berechnungsmethode im Ergebnis
bundesrechtswidrig ist. Das Bundesgericht schliesst nicht aus, dass die Lebenshaltungskosten im
Wallis tiefer sind als im gesamtschweizerischen Durchschnitt. Es ist indessen nicht seine Aufgabe,
diese bzw. deren Differenz zu den Zlrcher Tabellen zu ermitteln. Vielmehr ist das Urteil mit Bezug
auf den Kinderunterhalt aufzuheben und zu neuem Entscheid an das Kantonsgericht zurlickzuweisen.

Ferner wird das Kantonsgericht zu berlicksichtigen haben, dass der Position "Pflege und Erziehung"
jedenfalls dann keine Barauslagen gegeniiberstehen, wenn sich das Kind - wie hier - in der Obhut
eines Elternteils befindet, denn die entsprechende Leistung wird vom obhutsberechtigten Elternteil in
natura erbracht (Urteil 5C.288/2005 vom 15. Marz 2006 E. 5.2, mit Hinweisen). Demzufolge ist diese
Bedarfsposition dem obhutsberechtigten Elternteil - hier der Mutter - anzurechnen. Zum gleichen
Ergebnis flihrt die in gewissen Kantonen gehandhabte Berechnungsmethode, welche die
Bedarfsposition "Pflege und Erziehung" bei der Ermittlung des Barbedarfs von vornherein ausser Acht
lasst (s. dazu fiir das Obergericht des Kantons Zug: Urteil 5A_729/2010 vom 16. Dezember 2010 E.

2.1; fur das Obergericht des Kantons Bern: Urteil 5A_154/2008 vom 23. Juni 2008 E. 3.3; fiir das
Obergericht des Kantons Aargau: Urteil 5C.173/2005 vom 7. Dezember 2005 E. 2.2; flr das

Kantonsgericht St. Gallen: Urteil 5C.106/2004 vom 5. Juli 2004 E. 3.1).

2.4 Die Eltern haben fir den Unterhalt des Kindes aufzukommen, inbegriffen die Kosten von
Erziehung, Ausbildung und Kindesschutzmassnahmen (Art. 276 Abs. 1 ZGB). Der Unterhalt wird
durch Pflege und Erziehung oder, wenn das Kind nicht unter der Obhut der Eltern steht, durch
Geldzahlung geleistet (Art. 276 Abs. 2 ZGB). Von dieser Grundregel ist das Kantonsgericht
abgewichen und hat die Mutter zuséatzlich zu einem Kinderunterhaltsbeitrag in Form von
Geldzahlungen verpflichtet. Dieses Vorgehen ist nicht von vornherein unzuldssig (vgl. BGE 120 I
285 E. 3 a/cc S. 289 f.), und die Beschwerdefiihrerin hat es nicht als solches beanstandet. Die
Aufteilung des Barbedarfs des Kindes auf die Eltern findet aber dort ihre Grenze, wo ein Elternteil
nicht in der Lage ist, seinen eigenen Bedarf zuzlglich des Anteils am Kinderunterhalt aus seinem
eigenen Einkommen zu decken. In einem solchen Fall muss der andere Elternteil, sofern es seine
finanziellen Verhaltnisse erlauben, die Differenz tragen.

Das Kantonsgericht hat der BeschwerdefUhrerin - zusatzlich zur Pflege und Erziehung - rund 20%
(oder gerundet Fr. 200.--) des errechneten Barbedarfs der Tochter angerechnet, obwohl sie sich von
vornherein in einer Mankosituation befindet und nicht in der Lage ist, mit ihrem Einkommen (Fr.
1'600.--) ihren eigenen Bedarf zu decken. Unter diesen Umstanden erweist sich die vorgenommene
Aufteilung des Barunterhaltsbedarfs als bundesrechtswidrig. Das gewéhlte Vorgehen wére allenfalls
zuldssig gewesen, wenn das Kantonsgericht den Bedarf der Mutter um ihren Anteil am
Kinderunterhalt erhdht hatte, was - wiederum unter Vorbehalt der Leistungsfahigkeit des



21.04.2011_5A_690-2010

Unterhaltsschuldners - zu entsprechend hdheren Ehefrauenalimenten héatte fihren missen. Das war
hier nicht der Fall und benachteiligt das Kind. Das Kantonsgericht wird abklaren missen, ob der Vater
in der Lage ist, den Kinderunterhalt aus eigener Kraft zu finanzieren.

3.

Ferner erachtet die Beschwerdefiihrerin den Abzug der Kinderzulage vom Barbedarf als nicht
nachvollziehbar, da allféllige Kinderzulagen gemé&ss Art. 285 Abs. 2 ZGB zusétzlich zum
Unterhaltsbeitrag zu zahlen seien.

Die Beschwerdeflhrerin irrt. Kinder- und Ausbildungszulagen sind ausschliesslich fir den Unterhalt
des Kindes bestimmt und nicht zum Einkommen des bezugsberechtigten Elternteils hinzuzuzahlen,
sondern bei der Ermittlung des durch den Unterhaltsbeitrag zu deckenden Bedarfs des Kindes vorweg
in Abzug zu bringen (Art. 285 Abs. 2 ZGB; BGE 128 Il 305 E. 4b S. 309 f.). Es ist daher nicht zu
beanstanden, wenn das Kantonsgericht die Kinderzulagen vom Barbedarf des Kindes abgezogen hat.
Diese Ruge ist unbegriindet.

4,
Streitig ist schliesslich die Dauer des Ehegattenunterhalts, vor allem unter dem Gesichtspunkt der
Altersvorsorge.

4.1 Das Bezirksgericht Brig hat der Beschwerdefuhrerin monatliche Beitrdge von Fr. 2'000.-- bis und
mit Februar 2015 (d.h. bis zum 16. Altersjahr der Tochter) und von Fr. 1'000.-- ab Mérz 2015 bis und

mit Februar 2017 (d.h. bis zum 18. Altersjahr der Tochter) an nachehelichem Unterhalt zugesprochen.

Das Kantonsgericht bemerkte dazu, diese seien im Grunde genommen zu hoch, aber dennoch zu
bestétigen, weil der Beschwerdegegner das erstinstanzliche Urteil nicht angefochten habe (E. 9 des
angefochtenen Urteils). Mit diesen Beitragen sei es daher der BeschwerdefUhrerin mdglich, ihre
Vorsorge zu aufnen (ebenda).

4.2 Die Beschwerdefiihrerin wendet ein, ausgehend von einem Notbedarf von Fr. 2'800.-- und einem
(hypothetischen) Einkommen von Fr. 3200.-- verbleibe ihr bloss ein Betrag von Fr. 400.-- pro Monat
fir den Aufbau einer Vorsorge. Zufolge unvollsténdiger Beitragsdauer werde sie bloss eine AHV-
Teilrente beziehen kénnen. Wenn man mit dem Kantonsgericht davon ausgehe, dass die
Unterhaltsbeitrdge ab dem Monat Méarz 2015 allein dem Aufbau der Vorsorge dienten, so kdnne sie
Fr. 24'000.-- dufnen. Zusammen mit dem Betrag von Fr. 14278.75, den die Beschwerdefuhrerin auf
ein Sdule 3a-Konto Uberwiesen erhalte, kdmen somit nur Fr. 38'278.75 zusammen, was offenkundig
bloss flr etwas langer als ein Jahr zur Deckung des Notbedarfs ausreiche. Angesichts ihres Alters,
der fehlenden Ausbildung und der fehlenden Sprachkenntnisse werde sie offenkundig nicht in der
Lage sein, eine angemessene Altersvorsorge aufzubauen.

4.3 Das Bundesgericht hat die Unterhaltsbemessung nicht von Amtes wegen frei zu Uberprifen,
sondern lediglich im Rahmen der - formell ausreichend begrindet - geltend gemachten
Rechtsverletzungen (vgl. BGE 134 111 102 E. 1.1 S. 104).

Ausgangspunkt fir die Bemessung der Altersvorsorge ist die massgebende Lebenshaltung, d.h. die
Lebenshaltung, auf deren Fortfihrung der unterhaltsberechtigte Ehegatte im Falle der auch hier
bejahten lebenspragenden Ehe grundsétzlich Anspruch hat (BGE 135 Ill 158 E. 4.4 S. 160; s. auch
Urteil 5A_395/2009 vom 8. Marz 2010 E. 4.1). Das Kantonsgericht hat keine tatsachlichen
Feststellungen Gber die geblhrende Lebenshaltung der Beschwerdeflihrerin getroffen; es hat sich mit
der Feststellung begnigt, ihr sei es mit den zugesprochenen Beitragen méglich, ihre Vorsorge zu
aufnen. Die Beschwerdefiihrerin erhebt diesbeziiglich keine Sachverhaltsrigen; zudem macht sie
weder geltend, das Kantonsgericht habe den rechtlich relevanten Sachverhalt unvollsténdig
festgestellt, noch bringt sie Einwendungen vor, im Lichte derer die fragliche Feststellung sich als
offensichtlich unrichtig erwiese. Der pauschale Hinweis, sie werde wegen fehlenden Beitragsjahren
nur eine AHV-Teilrente erhalten, geniligt nicht. Sodann ergibt sich aus den Ausflihrungen der
Beschwerdeflhrerin nicht, wie ihre Altersvorsorge aussieht bzw. auf welchen Betrag sie angewiesen
ware, um Uber eine angemessene Altersvorsorge zu verfligen. Aus diesen Grinden fehlt es von
vornherein an den

tatsachlichen Grundlagen flr die Beurteilung der Angemessenheit des Vorsorgeunterhalts und
entsprechend ist kein Boden fir rechtliche Erwagungen in diesem Zusammenhang gegeben. Darauf
ist nicht einzutreten.

Die Uberlegungen der Beschwerdefiihrerin sind im Ubrigen insofern unvollstandig bzw. nicht zu Ende
gedacht, als sie bereits ab Ehescheidung Uber einen Unterhaltsbeitrag verfligt, der den vom
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Kantonsgericht ermittelten gebiihrenden Bedarf (ibersteigt und sie daher sofort mit der Aufnung ihrer
Altersvorsorge beginnen kann, und nicht - wie behauptet - erst ab Méarz 2015. Sodann Ubersieht die
Beschwerdeflhrerin, dass sie spatestens ab Marz 2015 ein Einkommen wird erwirtschaften kénnen,
das dem BVG-Obligatorium untersteht und sie folglich auch unter diesem Titel ihre Altersvorsorge
auf- bzw. ausbauen wird.

5.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, das Urteil des Kantonsgerichts Wallis vom
24. August 2010 Ziff. 2-6 aufzuheben und zur Ergénzung des Sachverhalts bzw. zu neuem Entscheid
im Sinne der vorstehenden Erwagungen an dieses zurlickzuweisen.

6.

6.1 Die Beschwerdefiihrerin begrindet ihr Begehren hinsichtlich der Kostenverlegung fur das kantonal
oberinstanzliche Verfahren ausschliesslich mit der von ihr beantragten Gutheissung ihrer Beschwerde
an das Bundesgericht. Die Vorinstanz wird dariber nach erfolgter Rickweisung zu entscheiden
haben.

6.2 Obwohl die Beschwerdefiihrerin obsiegt, bleibt der Ausgang des Verfahrens ungewiss.
Praxisgemass ist damit die Gerichtsgebihr vor Bundesgericht den Parteien je zur Halfte
aufzuerlegen, und die Parteikosten sind wett zu schlagen, so dass jede Partei die eigenen
Parteikosten fiir das bundesgerichtliche Verfahren tragt (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 BGG).

6.3 Bei der Beschwerdeflhrerin ist die nach Art. 64 Abs. 1 BGG geforderte Bedlrftigkeit zu bejahen.
Uberdies hat sich das Verfahren auch nicht als aussichtslos erwiesen, so dass dass dem Gesuch der
Beschwerdefiihrerin  um unentgeltliche Rechtspflege zu entsprechen und ihr ein amtlicher
Rechtsbeistand zu ernennen ist (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Der auf sie entfallende Anteil an den
Gerichtskosten ist einstweilen auf die Bundesgerichtskasse zu nehmen. Der Anwalt der
Beschwerdefiihrerin ist fir seine BemuUhungen im bundesgerichtlichen Verfahren mit einem Honorar
von Fr. 1500.-- zu entschadigen.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde werden die Ziffern 2-6 des Urteils des Kantonsgerichts
Wallis, I. zivilrechtliche Abteilung, vom 24. August 2010 aufgehoben und die Angelegenheit zu neuem
Entscheid an das Kantonsgericht Wallis zurlickgewiesen.

2.

Dem Gesuch der Beschwerdeflihrerin um unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche
Verfahren wird entsprochen, und ihr wird in der Person von Advokat Valentin Pfammatter,
Sonnenstrasse 9, 3900 Brig, ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden den Parteien je zur Halfte auferlegt. Der Anteil der
Beschwerdefiihrerin wird einstweilen auf die Bundesgerichtskasse genommen.

4,
Rechtsanwalt Valentin Pfammatter wird ein reduziertes Honorar von Fr. 1500.-- aus der
Bundesgerichtskasse entrichtet.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht des Kantons Wallis, I. zivilrechtliche
Abteilung, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 21. April 2011

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Préasidentin: Der Gerichtsschreiber:

Hohl Schwander



