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I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,
Bundesrichterinnen Kiss, Niquille,
Gerichtsschreiber Gelzer.

Verfahrensbeteiligte
A
vertreten durch Rechtsanwalt Thomas Hausermann, Beschwerdefihrer,

gegen

Obergericht des Kantons Aargau, Zivilgericht, 1. Kammer,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Unentgeltliche Rechtspflege,

Beschwerde gegen die Verfligung des Obergerichts des Kantons Aargau, Zivilgericht, 1. Kammer,
vom 28. Januar 2013.

Sachverhalt:

A.

B. (Klager) liess A. (Beklagter) mit Zahlungsbefehl Nr. 21050097 vom 13. August
des Betreibungsamtes Staffelbach Uber Fr. 65'000.-- zuzlglich 7 % Zins betreiben. Zur Begriindung
brachte der Klager vor, der Beklagte schulde die Rickzahlung eines Darlehens. Der Beklagte erhob
Rechtsvorschlag.

B.

Nach erfolglosem Schichtungsverfahren belangte der Klager den Beklagten mit Eingabe vom 1.
Februar 2011 beim Bezirksgericht Zofingen auf Zahlung von Fr. 65'000.-- zuzUglich 7 % Zins seit dem
31. Mai 2006 und Fr. 100.-- Betreibungskosten und auf Beseitigung des Rechtsvorschlags des
Beklagten. Der Beklagte stellte ein Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege, welches
das Bezirksgericht mit Verfligung vom 14. April 2011 abwies. Zur Begriindung fihrte es aus, aufgrund
der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Unterlagen liesse sich weder seine Einkommens- noch
seine Vermodgenssituation beurteilen. Eine Nachfrist sei nicht zu setzen, da der Beklagte anwaltlich
vertreten sei und er deshalb habe wissen missen, dass er auch bei Geltung der
Untersuchungsmaxime flr alle seine Behauptungen unaufgefordert Belege einzureichen habe. Mit
Urteil vom 24. Mai 2012 hiess das Bezirksgericht die Klage gut.

Gegen dieses Urteil erhob der Beklagte am 7. Januar 2013 beim Obergericht Aarau Berufung mit den
Antragen, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen, soweit darauf einzutreten
sei. Zudem ersuchte er um Erteilung der unentgeltlichen Prozessfihrung und -verbeistdndung. Das
Obergericht wies dieses Gesuch mit Verfligung vom 28. Januar 2013 ab.

C.

Der Beklagte (Beschwerdefiihrer) erhebt Beschwerde in Zivilsachen mit den Antrégen, die Verfligung
des Obergerichts vom 28. Januar 2013 aufzuheben, ihm fir das Verfahren vor Obergericht die
unentgeltliche Prozessfihrung zu gewéhren und ihm Daniel Walder, eventuell Thomas Hausermann
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als unentgeltlichen Rechtsbeistand beizugeben.

Weiter stellt der Beschwerdefuhrer den Antrag, ihm fir das Verfahren vor Bundesgericht die
unentgeltliche Prozessfihrung zu gewadhren und ihm Rechtsanwalt Thomas Hausermann als
unentgeltlichen Rechtsvertreter beizugeben.

Mit Préasidialverfligung vom 7. Méarz 2013 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung erteilt.
Mit Eingabe vom 24. April 2013 liess der Rechtsanwalt des Klagers dem Bundesgericht einen
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zofingen-Kulm vom 12. April 2013 zukommen, mit dem der
Beschwerdeflhrer des Pféandungsbetrugs schuldig gesprochen wurde, weil er anlasslich des
Pfandungsvollzugs im Februar 2011 offene Forderungen gegeniiber einem Schuldner in Agypten von
Fr. 145'864.-- und Anteile an unverteilter Erbschaft im Umfang von Fr. 14'506.-- verheimlicht habe.

In seiner Stellungnahme vom 3. Juni 2013 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, er habe gegen den
Strafbefehl vom 12. April 2013 Einsprache erhoben, weshalb er nicht rechtskraftig sei. Der darin
dargestellte Sachverhalt werde bestritten.

In der Sache wurde keine Vernehmlassung eingeholt.

Erwagungen:
1.

1.1. Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid (Art. 75 Abs. 1 BGG), mit dem die
unentgeltliche Rechtspflege mangels Nachweises der Bedurftigkeit verweigert wurde. Es handelt sich
um einen Zwischenentscheid, der einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93
Abs. 1 lit. a BGG bewirken und damit direkt angefochten werden kann (BGE 129 | 129 E. 1.1).

Nach dem Grundsatz der Einheit des Verfahrens sind Zwischenentscheide mit dem in der
Hauptsache zuldssigen Rechtsmittel anzufechten (BGE 134 V 138 E. 3 S. 144). In der Hauptsache
wird der geméass Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG erforderliche Streitwert von Fr. 30'000.-- Uberschritten,
weshalb die Beschwerde in Zivilsachen zuldssig ist. Demnach ist auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde - vorbehaltlich rechtsgendglich begriindeter Rligen - einzutreten.

2.

2.1. Nach Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht
Uber die erforderlichen Mittel verfigt (lit. a) und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (lit.
b). Die Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 117 ff. ZPO stimmen mit
denjenigen der Minimalgarantie von Art. 29 Abs. 3 BV (berein. Die zu dieser Garantie ergangene
Rechtsprechung ist daher fir die Auslegung von Art. 117 lit. a ZPO zu berlicksichtigen (Urteile
5A 565/2011 vom 14. Februar 2012 E. 2.3; 4A_494/2011 vom 1. November 2011 E. 2.1;
5A_574/2011 vom 6. Januar 2012 E. 3; vgl. zur Frage der Aussichtslosigkeit: BGE 138 Il 217 E.
2.2.4). Gemass dieser Rechtsprechung gilt eine Partei als mittellos, wenn sie die Kosten eines
Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fir die Deckung des eigenen
notwendigen Lebensunterhalts und desjenigen ihrer Familie erforderlich sind (BGE 128 | 225 E. 2.5.1
S. 232 mit Hinweisen). Im Rahmen der Prifung der Bedrftigkeit sind alle finanziellen Verpflichtungen
des Gesuchstellers zu berlcksichtigen und seine Einkommens- und Vermégensverhaltnisse im
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs zu wirdigen. Schuldverpflichtungen sind jedoch nur soweit
massgebend, als sie tatsachlich erfillt werden. Auf alte Verbindlichkeiten, die der Gesuchsteller nicht
mehr tilgt, kann er sich nicht berufen (BGE 135 | 221 E. 5.1 S. 223 f. mit Hinweisen).

2.2. Eine Person, die ein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege stellt, hat ihre Einkommens- und
Vermdgensverhéltnisse darzulegen und sich zur Sache sowie Uber ihre Beweismittel zu dussern (Art.
119 Abs. 2 ZPO). Insoweit trifft den Gesuchsteller eine umfassende Mitwirkungsobliegenheit. Er hat
sowohl seine Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse als auch samtliche finanziellen
Verpflichtungen vollstandig anzugeben und soweit méglich zu belegen. Uberdies muss er
nachweisen, dass er den behaupteten Verpflichtungen auch tatséchlich nachkommt (Urteil
5D_82/2010 vom 15. Oktober 2010 E. 3.2). An die klare und grindliche Darstellung der finanziellen
Situation durch den Gesuchsteller selbst diirfen umso héhere Anforderungen gestellt werden, je
komplexer diese Verhéltnisse sind. Verweigert er die zur Beurteilung seiner aktuellen Gesamtsituation
erforderlichen Angaben oder Belege, so kann die Behérde die Bedirftigkeit verneinen (BGE 120 la
179 E. 3a S. 181 f.; bestatigt namentlich in: Urteil 4A_645/2012 vom 19. Marz 2013 E. 3.3).

2.3. Hinsichtlich der Voraussetzung der Bedirftigkeit des Gesuchstellers priift das Bundesgericht
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frei, ob die Kriterien zu deren Bestimmung im Sinne von Art. 29 Abs. 3 BV und Art. 117 lit. a ZPO
zutreffend gewéhlt worden sind. Die tatsachlichen Feststellungen der kantonalen Behdrden kénnen
dagegen nur nach Massgabe von Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG (berprift werden. In Bezug
auf die Beweiswurdigung ist die Prifung fir die Frage der Bedurftigkeit somit auf Willkir beschréankt
(Urteil 4A_645/2012 vom 19. Marz 2013 E. 3.4).

3.

3.1. Das Obergericht wies das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ab, weil es die Bedirftigkeit
des Beschwerdefiihrers als nicht nachgewiesen erachtete. Zur Begriindung flhrte es bezuglich des
Einkommens zusammengefasst aus, der Beschwerdefiihrer habe einen Uberschuss, mit dem er die
mutmasslichen Gerichts- und Anwaltskosten des Berufungsverfahrens und seine eigenen
Anwaltskosten im erstinstanzlichen Verfahren innerhalb von zwei Jahren bezahlen kénne. Hinzu
komme, dass die Vermdgensverhaltnisse des Beschwerdeflihrers vollstandig im Dunkeln geblieben
seien, nachdem er bloss die handschriftlich ausgefilite Steuererklarung 2011 (Beilage 11), hingegen
keinerlei Belege zu seinem aktuellen Liegenschaften- und Wertschriftenvermégen eingereicht habe.

3.2. Vor Bundesgericht bringt der Beschwerdefihrer bezlglich seiner Vermdgensverhéltnisse vor,
gemass dem neu eingereichten aktuellen Auszug des Kontos des Beschwerdeflihrers (act. 15), der
bereits der Vorinstanz eingereichten Steuererklarung 2011 (act. 4) sowie dem Schuldenverzeichnis
(act. 5 der vorinstanzlichen Akten) habe er viel mehr Schulden als Vermégen. Damit sei erstellt, dass
er auch kein Vermdgen besitze, um die angefallenen bzw. anfallenden Anwalts- und Gerichtskosten
zu bezahlen.

3.3. Mit diesen Angaben legt der Beschwerdefiihrer nicht dar, inwiefern das Obergericht in Willkir
verfallen sein soll, wenn es gestitzt auf die ihm unterbreiteten Unterlagen feststellte, seine
Vermdgensverhaltnisse seien nicht klar.

4.

41. Das Obergericht fihrte aus, ein anwaltlich vertretener Gesuchsteller habe fir alle seine
Behauptungen unaufgefordert Belege einzureichen. Unterlasse er dies, sei ihm keine Nachfrist zu
setzen.

4.2. Der Beschwerdefiihnrer wendet ein, da das Obergericht der Ansicht gewesen sei, die
eingereichten Unterlagen seien unzureichend, hétte es ihm nach dem Grundsatz von Treu und
Glauben (Art. 52 ZPO; Art. 9 BV) und dem beziiglich der unentgeltlichen Rechtspflege geltenden
Untersuchungsgrundsatz eine Nachfrist zur Einreichung der seines Erachtens zuséatzlich notwendigen
Unterlagen geben missen, zumal er solche eingereicht habe und damit seiner Mitwirkungspflicht
nachgekommen sei. Er habe wegen der unterschiedlichen Handhabungen nicht im vornherein wissen
kdnnen, welche zuséatzlichen Unterlagen er hétte einreichen missen.

4.3.

4.3.1. Im Verfahren betreffend die unentgeltliche Rechtspflege gilt ein durch die umfassende
Mitwirkungsobliegenheit eingeschrankter Untersuchungsgrundsatz (Botschaft vom 28. Juni 2006 zur
ZPO, BBI. 2006 S. 7303; ALFRED BUHLER, in: Berner Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Bd. I, 2012, N. 35 ff. zu Art. 119 ZPO, LUKAS HUBER, in: Schweizerische
Zivilprozessordnung, Brunner/Gasser/Schwander [Hrsg.], 2011, N. 18 zu Art. 119 ZPO; ROLAND
KOCHLI, in: Schweizerische Zivilprozessordnung, Baker & McKenzie [Hrsg.], 2010, N. 4 zu Art. 119
ZPO; INGRID JENT-S @ RENSEN, in: Schweizerische Zivilprozessordnung, Paul Oberhammer
[Hrsg.], 2010, N. 10 zu Art. 119 ZPO; VIKTOR RUEGG, in: Basler Kommentar, ZPO, 2010, N. 3 zu
Art. 119 ZPO; THOMAS SUTTER-SOMM, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Aufl. 2012, S. 171
Rz. 689). Der Gesuchsteller hat zur Erflllung seiner Mitwirkungsobliegenheit zunéchst seine
Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse darzulegen und zu belegen (vgl. E. 2.2 hiervor). Die mit
dem Gesuch befasste Behérde hat danach weder den Sachverhalt von sich aus nach jeder Richtung
hin abzuklaren, noch unbesehen alles, was behauptet wird, von Amtes wegen zu Uberprifen. Sie
muss den Sachverhalt nur dort (weiter) abklaren, wo noch

Unsicherheiten und Unklarheiten bestehen, sei es, dass sie von einer Partei auf solche hingewiesen
wird, sei es, dass sie sie selbst feststellt (Urteile 4A_645/2012 vom 19. Méarz 2013 E. 3.3;
5A_65/2009 vom 25. Februar 2009 E. 4.3; je mit Hinweisen).
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4.3.2. Nach der Rechtsprechung zum vefassungsmassigen Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege hat das Gericht allenfalls unbeholfene Personen auf die Angaben hinzuweisen, die es
zur Beurteilung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege bendtigt (BGE 120 la 179 E. 3a S. 181;
Urteile 5A_451/2012 vom 27. August 2012 E. 2.1; 4A_675/2012 vom 18. Januar 2013 E. 7.2). Wer
durch einen Rechtsanwalt vertreten wird, kann nicht als unbeholfen gelten (Urteile 5A_382/2010 vom
22. September 2010 E. 3.2.2; 5A_446/2009 vom 19. April 2013 E. 6.2.2). Entsprechend hat das
Gericht gemass Art. 97 ZPOdie nicht anwaltlich vertretene Partei Uber die unentgeltliche
Rechtspflege aufzukldren. Die Gerichte laden daher insbesondere nicht anwaltlich vertretene
Gesuchstellerein, unvollstdndige Angaben und Belege zu ergénzen (vgl. Urteile 5A_382/2010 vom
22. September 2010 E. 3.2.2; 4A_661/2010 vom 16. Februar 2011 E. 3.5; HUBER, a.a.O., N. 19 zu
Art. 119 ZPO).Es kann offen bleiben, inwieweit auch anwaltlich veriretenen Gesuchstellern
Gelegenheit zur Erganzung ihres unvollstédndigen oder unklaren Gesuchs zu geben ist, da von der
Auslibung der richterlichen Fragepflicht jedenfalls dann abgesehen werden kann, wenn einem
Gesuchsteller aus einem friiheren Verfahren

bekannt war, dass er seine finanziellen Verhéaltnisse umfassend offen- und belegen muss und er dies
spater unterldsst ( BUHLER, a.a.O., N. 109 zu Art. 119 ZPO; vgl. auch: VIKTOR LIEBER, Zur
richterlichen Fragepflicht gemass § 55 der zircherischen Zivilprozessordnung, in: Rechtsschutz,
Festschrift zum 70. Geburtstag von Guido von Castelberg, 1997, S. 161 ff., 171; Urteil U 85/05 vom
4. Mai 2006 E. 5.3; Urteil 5A_267/2013 vom 10. Juni 2013 E. 8.2.2).Dies entspricht dem Grundsatz,
dass die richterliche Fragepflicht weder die zumutbare Mitwirkung der Parteien bei der Feststellung
des Sachverhalts ersetzen noch prozessuale Nachldssigkeiten ausgleichen soll (Urteile
5A_115/2012 vom 20. April 2012 E. 4.5.2; 5A_586/2011 vom 20. Oktober 2011 E. 2.4.2;
4A_169/2011 vom 19. Juli 2011 E. 5.4; je mit Hinweisen; vgl. auch WALTER FELLMANN,
Gerichtliche Fragepflicht nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung, HAVE 2009, S. 69 ff.,89 f.).

4.4. Der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer wurde mit Verfigung vom 14. April 2011 bereits im
erstinstanzlichen Verfahren darauf hingewiesen, dass er unaufgefordert seine Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse umfassend darzustellen und soweit méglich zu belegen hat. Dennoch hat er
vor zweiter Instanz hinsichtlich seines Vermdgens keine Bankunterlagen eingereicht, obwohl ihm dies
ohne Weiteres moglich gewesen wére und er hatte wissen missen, dass die eingereichte
Steuererklarung 2011 fir sich als Beweismittel ungeeignet war (vgl. Urteil 2A.249/2006 vom 15. Mai
2006 E. 3.2). Inwiefern er dennoch davon ausgehen konnte, er sei seiner Mitwirkungsobliegenheit
bezlglich der Darstellung und Belegung seiner Vermdgenssituation nachgekommen, legt er nicht dar
und ist auch nicht ersichtlich. Im Ubrigen hat er auch die von ihm behauptete ratenweise Zahlung
ricksténdiger Steuern nicht belegt. Demnach ist er prozessual nachlassig vorgegangen, weshalb das
Obergericht kein Bundesrecht verletzte, wenn es ihm keine Nachfrist zur Einreichung weiterer
Unterlagen stellte. Dies wird dadurch bestéatigt, dass der Beschwerdefiihrer das Obergericht nicht von
sich aus Uber das mit Strafanzeige vom 18. Marz 2011 wegen Pfandungsbetrugs eingeleitete
Strafverfahren informierte, obwohl diesesallenfalls Gber Vermdgenswerte des Beschwerdeflhrers bzw.
entsprechende Unklarheiten hatte Aufschluss geben kénnen. Zudem wurde bereits in der Verfiigung
des Bezirksgerichts vom 14. April 2011 angemerkt, dass er zumindest Pfandungsurkunden hatte
einreichen kénnen.

5. Da der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Mitwirkungsobliegenheit geméass Art. 119 Abs. 2 ZPO
verpflichtet war, bezlglich seines Vermdgens vor der Vorinstanz soweit zumutbar Beweismittel
einzureichen, gab entgegen seiner Annahme nicht erst das angefochtene Urteil dazu geméass Art. 99
Abs. 1 BGG Anlass. Die neu eingereichten Unterlagen sind daher bezliglich der Beurteilung der
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das vorinstanzliche Verfahren nicht zu
berucksichtigen.

6.

Aufgrund der Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit beziglich der Vermdgensverhéltnisse kommt
den Erwagungen des Obergerichts zum Einkommen bzw. zur Bestimmung des prozessrechtlichen
Notbedarfs keine entscheiderhebliche Bedeutung zu. Auf die dagegen gerichtete Kritik des
Beschwerdefiihrers ist daher nicht einzutreten.

7.

Gemass den vorstehenden Erwagungen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Da sie von vornherein aussichtslos war, kann dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir
das bundesgerichtliche Verfahren nicht entsprochen werden (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG). Das
Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht gegen einenkantonalen Entscheid betreffend die
unentgeltliche Rechtspflege ist grundséatzlich kostenpflichtig (BGE 137 Il 470 E. 6.5.5 S. 474 f. mit
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Hinweisen). Die Gerichtskosten sind deshalb dem unterliegenden Beschwerdeflihrer aufzuerlegen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch des Beschwerdeflihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege flr das
bundesgerichtliche Verfahren wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 20. Juni 2013

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Klett

Der Gerichtsschreiber: Gelzer



