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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,
Bundesrichter Merkli, Karlen, Chaix, Kneublihler,
Gerichtsschreiber Mattle.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdeflhrer,

vertreten durch Rechtsanwalt Viktor Gyorffy,

gegen

Kantonspolizei Zarich, Kommando,
Kasernenstrasse 29, Postfach, 8026 Zirich.

Gegenstand
Polizeiliches Handeln und Wegweisung,

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts vom 18. Marz 2015 des Kantons Zlrich, Il
Strafkammer.

Sachverhalt:

A.

Im Anschluss an den offiziell bewilligten Anlass zum "Tag der Arbeit" am 1. Mai 2011 in der Stadt
Zirich hielt sich A. in einer grosseren Menschenmenge im Raum Kanzleiareal/Helvetiaplatz

auf. Ab ca. 16.30 Uhr bildeten die Stadtpolizei Zlrich und Kantonspolizei Ziirich um die Anwesenden
einen Kordon. In der Folge konnten nur noch Personen, welche nach Einschétzung der Einsatzkréfte
klarerweise nicht als Teilnehmer einer unbewilligten Nachdemonstration in Frage kamen, das Gelande
ungehindert verlassen. Um 19.06 Uhr wurde A. _in Gewahrsam genommen und als eine von
insgesamt 542 Personen zur sicherheitspolizeilichen Uberprifung durch die Kantonspolizei in die
Polizeikaserne Uberfihrt. Dort verfligte die Kantonspolizei eine Wegweisung, nach welcher es
A. ab 22.00 Uhr fir 24 Stunden untersagt sei, ein bestimmtes Gebiet in der Zlrcher
Innenstadt (die Stadtkreise 1, 4 und 5) zu betreten oder sich darin aufzuhalten. Wahrend von den 542
in die Polizeikaserne Gberflihrten Personen 45 wegen diverser Vergehen und Ubertretungen angezeigt
und 29 der Jugend- oder Staatsanwaltschaft zugefiihrt wurden, wurde A. am 1. Mai 2011
um 22.30 Uhr aus der Polizeikaserne entlassen, ohne dass gegen ihn strafrechtliche Vorwirfe
erhoben wurden.

B.

Am 27 Juli 2011 ersuchte A. bei der Kantonspolizei um die Feststellung, dass die
Festnahme sowie die Wegweisung rechtswidrig gewesen seien. Die Sicherheitsdirektion des Kantons
Zirich nahm die Eingabe als Rekurs entgegen und wies das Begehren am 30. Marz 2012 ab. Eine
von A. dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich am
7. Februar 2013 ebenfalls ab, wogegen A. mit Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten ans Bundesgericht gelangte. Mit Urteil vom 22. Januar 2014 hiess das
Bundesgericht die Beschwerde teilweise gut. Es kam zum Schluss, die rund zweieinhalbstiindige
Festhaltung im Rahmen der Einkesselung sowie der anschliessende knapp dreieinhalbstiindige
polizeiliche Gewahrsam zur vertieften Identitatsfeststellung stellten im Verbund mit den
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einschneidenden Modalitdten eine Freiheitsentziehung im Sinne von Art. 31 Abs. 4 BV dar. Damit
falle die Beurteilung dieser Massnahmen in die Zustandigkeit des Zwangsmassnahmengerichts. Das
Bundesgericht hob das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 7. Februar 2013 auf und Uberwies die
Angelegenheit zur materiellen Beurteilung an das Bezirksgericht Zirich als zusténdiges
Zwangsmassnahmengericht (Urteil 1C_350/2013 vom 22. Januar

2014).

C.

Mit Verflgung vom 24. November 2014 stellte das Bezirksgericht als Zwangsmassnahmengericht
fest, die A. betreffenden polizeilichen Massnahmen vom 1. Mai 2011 - namlich die

Festhaltung im Rahmen der Einkesselung, der anschliessende Gewahrsam sowie die Wegweisung -
seien rechtméassig gewesen. Mit Beschluss vom 18. Marz 2015 wies das Obergericht des Kantons

Zirich eine von A. gegen die Verfigung des Bezirksgerichts erhobene Beschwerde ab.
D.
Gegen den Beschluss des Obergerichts hat A. am 28. April 2015 Beschwerde in 6ffentlich-

rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht erhoben. Er beantragt die Aufhebung des
angefochtenen Entscheids sowie die Feststellung, dass seine Festhaltung im Rahmen der
Einkesselung und der anschliessende Polizeigewahrsam am 1. Mai 2011 rechtswidrig gewesen seien,
ihn namentlich in seinen Rechten auf persdnliche Freiheit bzw. Bewegungsfreiheit (Art. 10 Abs. 2
BV), Versammlungsfreiheit (Art. 22 BV, Art. 11 EMRK) sowie Meinungs- und Informationsfreiheit

bzw. Freiheit der Meinungséusserung (Art. 16 BV, Art. 10 EMRK) verletzt und einen unzulassigen

Freiheitsentzug dargestellt bzw. sein Recht auf Freiheit verletzt hatten (Art. 31 BV, Art. 5 EMRK).

Zudem sei festzustellen, dass die am 1. Mai 2011 ihm gegentber ausgesprochene Wegweisung
rechtswidrig gewesen sei und ihn namentlich in seinen Rechten auf persdnliche Freiheit bzw.
Bewegungsfreiheit (Art. 10 Abs. 2 BV), Versammlungsfreiheit (Art. 22 BV, Art. 11 EMRK), Achtung

des Privatlebens (Art. 8 EMRK) sowie Meinungs- und Informationsfreiheit bzw. Freiheit der
Meinungséusserung (Art. 16 BV, Art. 10 EMRK) verletzt habe. Eventualiter sei die Sache an die
Vorinstanz zurickzuweisen, damit diese

nach Vornahme weiterer Abkl&rungen und Durchfihrung eines Beweisverfahrens neu entscheide. Die
Vorinstanz hat auf eine Stellungnahme verzichtet. Die Kantonspolizei liess sich nicht vernehmen.

E.
Die I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung hat die Angelegenheit am 20. April 2016 in 6ffentlicher Sitzung
beraten und entschieden.

Erwagungen:

1.

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Endentscheid, mit dem die Rechtméssigkeit
vorbeugender, verwaltungsrechtlicher Polizeimassnahmen bejaht wird. Dagegen steht grundséatzlich
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans Bundesgericht offen (vgl. Art. 82 lit. a,
Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG). Der Beschwerdefliihrer hat am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen und ist durch den angefochtenen Entscheid besonders beriihrt (vgl. Art. 89
Abs. 1 lit. a und b BGG). Weil die umstrittenen Massnahmen nur einen bestimmten Zeitraum am 1.
und 2. Mai 2011 betrafen und der erlittene Nachteil nicht mehr beseitigt werden kann, ist das zur
Bejahung der Beschwerdelegitimation grundséatzlich erforderliche aktuelle praktische Interesse an der
Aufhebung oder Anderung der Massnahmen (Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG) dahingefallen. Von diesem
Erfordernis ist vorliegend allerdings abzusehen, da die mit der Beschwerde aufgeworfenen
grundséatzlichen Fragen sich unter ahnlichen Umsténden wieder stellen kdnnen, ohne dass im
Einzelfall rechtzeitig eine richterliche Prifung méglich wére (vgl. BGE 138 1l 42 E. 1.3 S. 45; 137 |
120 E. 2.2 S. 123; 136 11 101 E. 1.1 S. 103; je mit Hinweisen). Auf die Beschwerde ist somit
grundséatzlich einzutreten (vgl. aber E. 4.1 hiernach).

2.

Der Beschwerdeflihrer beanstandet die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung. Die Vorinstanz habe
den Anspruch auf eine faires Verfahren und auf Waffengleichheit sowie Art. 13 EMRK verletzt, indem
sie entgegen seiner Darlegungen und unter Ausserachtlassung verschiedener Aspekte auf die
Vorbringen der Kantonspolizei abgestellt und diese durch eigene Mutmassungen erganzt habe,
obschon hierfir keine tragféhige Grundlage in den Akten bestanden habe und durch die Abnahme von
Beweisen wesentliche Aufschlisse zu erwarten gewesen wéaren bzw. die Feststellung des
Sachverhalts mit der erforderlichen Klarheit und Prézision méglich gewesen waére. Die Vorinstanz
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habe willklirliche Annahmen getroffen, den entscheidwesentlichen Sachverhalt unvollstédndig
festgestellt und seinen Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV) sowie § 57 und 60 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zirich vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2) verletzt,
indem sie auf von ihm angebotene Beweise und gestellte Beweisantrédge nicht eingegangen sei. Der
Beschwerdefiihrer ist der Ansicht, die Vorinstanz hatte weitere Akten der Kantonspolizei und der
Stadtpolizei beiziehen mussen, und zwar nicht nur allféllige weitere Akten in Bezug auf den
Beschwerdefihrer selbst,

sondern auch die Akten, die zum Polizeieinsatz allgemein bestliinden, zur Gesamtsituation und zum
gesamthaften Vorgehen der Kantonspolizei und der Stadtpolizei, insbesondere die massgeblichen
Lagebeurteilungen, Einsatzbefehle und die Dokumentation des effektiven Ablaufs.

2.1. Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Von der beschwerdefiihrenden Person kann die Feststellung
des Sachverhalts wiederum nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h. willkirlich (Art. 9
BV) ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Eine
entsprechende Riige ist substanziiert vorzubringen (Art. 42 Abs. 2 BGG i.V.m. Art. 106 Abs. 2
BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht werden,
als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) gehért das Recht des Betroffenen, sich vor
Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu &ussern sowie das
Recht auf Abnahme der rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel.
Indes kann der Richter das Beweisverfahren schliessen, wenn die Antrage nicht erhebliche Tatsachen
betreffen. Gleichermassen kann er Beweisantrage ohne Verletzung des rechtlichen Gehérs ablehnen,
wenn er aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkdr in
vorweggenommener antizipierter Beweiswirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch
weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde (BGE 141 1 60 E. 3.3 S. 64 mit Hinweis).

2.2.

2.2.1. Die Vorinstanz stellte in tats&chlicher Hinsicht zusammenfassend fest, der Beschwerdeflhrer
habe sich am Nachmittag des 1. Mai 2011 im Kreis von Personen aufgehalten, welche als Teilnehmer
einer nicht bewilligten und mdglicherweise gewalttatigen Demonstration in Frage gekommen seien,
und es habe nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen, dass der Beschwerdefiihrer an
einer solchen Demonstration teilgenommen hatte. Was die tatsachliche Situation im Raum
Helvetiaplatz/Kanzleiareal unmittelbar vor der polizeilichen Einkesselungsaktion sowie das zu
erwartende weitere Geschehen angeht, hat die Vorinstanz in erster Linie darauf abgestellt, wie die
Polizei die Lage seinerzeit beurteilt und im Laufe des Verfahrens beschrieben hat.

2.2.2. In ihrer Stellungnahme an die Vorinstanz vom 15. Januar 2015 hat die Kantonspolizei
festgehalten, am 1. Mai 2011 gegen 16.30 Uhr habe sich aus dem Kanzleiareal heraus eine grosse
Zahl von teilweise vermummten Leuten zu einem Demonstrationszug formiert. Zusatzlich verwies die
Kantonspolizei auf ihre in den Akten liegende Medienmitteilung vom 1. Mai 2011, wonach von der
linksautonomen Szene dazu aufgerufen worden sei, sich im Anschluss an die offiziell bewilligte 1.
Mai-Kundgebung im Kanzleiareal zu versammeln und wonach sich nach anfénglicher Ruhe gegen
16.30 Uhr ein Zug von teilweise vermummten Personen vom Kanzleiareal aus in Bewegung habe
setzen wollen, wobei die Polizeikrafte mit Wurfgeschossen angegriffen worden seien. Schon in den
erwdhnten Verfahren vor der Sicherheitsdirektion und dem Verwaltungsgericht (vgl. Sachverhalt Lit. B)
hatte die Kantonspolizei erklart, am Nachmittag des 1. Mai 2011 seien auf dem Helvetiaplatz und
dem Kanzleiareal ein steter Personenzufluss bemerkbar und insbesondere auf dem Kanzleiareal klare
Tendenzen zu einer Mobilisierung zwecks einer unbewilligten Nachdemonstration erkennbar gewesen.
Diese Situation sowie die Erfahrungen aus den vergangenen Jahren, in welchen unbewilligte
Nachdemonstrationen am 1. Mai immer wieder zu verletzten Personen und massiven
Sachbeschadigungen gefiihrt héatten, hatten darauf schliessen lassen, dass eine gewaltsame
Nachdemonstration bevorstehe.

2.2.3. Zwar hat die Kantonspolizei im Laufe des Verfahrens vor dem Bezirksgericht und der
Vorinstanz sowie bereits im Verfahren vor der Sicherheitsdirektion und dem Verwaltungsgericht ihre
Einschatzung der tatsachlichen Situation im Raum Helvetiaplatz/Kanzleiareal unmittelbar vor der
polizeilichen Einkesselungsaktion sowie des zu erwartenden weiteren Geschehens teilweise eher
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vage beschrieben. Die Vorinstanz konnte sich bei ihrem Entscheid aber letztlich auf mehrere, sich
erganzende und nicht widersprechende Verlautbarungen und Stellungnahmen der Kantonspolizei
abstltzen, sodass sie sich insgesamt ein genligend zuverlassiges Bild Uber die fir den Entscheid
wesentlichen tatsdchlichen Umstédnde machen konnte. Zudem hat sie sich mit den tats&chlichen
Vorbringen des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt und diese jedenfalls nicht in willkirlicher
Weise gewdrdigt. Die Vorinstanz konnte den Akten in genigender Weise entnehmen, wie sich die
Situation am 1. Mai 2011 im Raum Helvetiaplatz/Kanzleiareal prasentiert hat.

Mangels Hinweisen darauf, dass die Polizei die Situation unmittelbar vor der Einkesselungsaktion
nicht richtig eingeschatzt bzw. falsch oder unvollstandig wiedergegeben hatte, durfte die Vorinstanz -
ohne in Willkiir zu verfallen - davon ausgehen, dass am 1. Mai 2011 gegen 16.30 Uhr eine vom
Kanzleiareal ausgehende unbewilligte Demonstration unmittelbar bevorstand. Daran &andern die
Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers nichts, er habe die Stimmung die ganze Zeit Uber als sehr
friedlich und entspannt empfunden und von einer bevorstehenden Nachdemonstration sei nichts
wahrzunehmen gewesen. Willkirfrei hat die Vorinstanz darauf hingewiesen, dass die mit einem
grossen Aufgebot an verschiedenen Stellen prasente Polizei einen besseren Uberblick (iber die
Situation haben musste als der Beschwerdefiihrer. Aufgrund der von der Kantonspolizei geschilderten
Umstande, namentlich dass sich die versammelten Personen teilweise vermummt haben und
Polizeikrafte mit Wurfgeschossen angegriffen worden sind, sowie unter Mitberlicksichtigung der
Erfahrungen aus vergangenen Jahren erscheint auch die Prognose der Kantonspolizei haltbar, dass
eine sich aus dem Kanzleiareal heraus bildende Nachdemonstration wahrscheinlich mit gewalttatigen
Ausschreitungen

verbunden gewesen ware.

Eine willkiirliche Sachverhaltsfeststellung vermag der Beschwerdeflihrer auch nicht darzutun, indem
er vorbringt, die Polizei habe die im Raum Helvetiaplatz/Kanzleiareal anwesenden Personen
unabhangig von konkreten Anzeichen fir eine unbewilligte Nachdemonstration einkesseln wollen und
dies schliesslich auch getan. Aufgrund der Schilderung der Situation durch die Kantonspolizei ist
vielmehr davon auszugehen, die Polizei habe die anwesenden Personen eingekesselt, weil und
nachdem auf dem Kanzleiareal nach anfanglicher Ruhe klare Tendenzen zu einer Mobilisierung
zwecks einer unbewilligten Nachdemonstration erkennbar gewesen sind. Daran &ndert nichts, dass
die Polizei offenbar darauf vorbereitet war, dass sich im Raum Helvetiaplatz/Kanzleiarealeine
grossere Menschenmenge versammeln kdnnte, dass sie im Voraus angekindigt hatte, den
Wegweisungsartikel konsequent anzuwenden, und dass sie es mdglicherweise schon im Voraus in
Betracht zog, falls nétig Einkesselungsaktionen durchzufihren.

2.2.4. Da sich die fir die Beurteilung der erhobenen Riigen wesentlichen tatsachlichen Umstande in
gentgender Weise aus den Akten ergaben und nicht zu sehen ist, inwiefern das Einholen weiterer
Akten zuséatzliche entscheidwesentliche Erkenntnisse héatte liefern kénnen, durfte die Vorinstanz,
ohne in Willkir zu verfallen, in antizipierter Beweiswirdigung darauf verzichten, weitere Beweise zu
erheben. Nicht willklrlich ist zundchst, dass sie den Beschwerdeflhrer und weitere Personen, die
sich am 1. Mai 2011 auf dem Kanzleiareal aufgehalten haben, nicht persdnlich befragt hat, zumal der
Beschwerdefiihrer Gelegenheit hatte, sich im vorinstanzlichen Verfahren zur Schilderung der Situation
durch die Kantonspolizei schriftlich zu dussern. Ebenfalls nicht offensichtlich unhaltbar ist, dass die
Vorinstanz darauf verzichtet hat, von der Kantonspolizei sowie der Stadtpolizei allféllige weitere, nicht
den Beschwerdeflihrer selbst betreffende Akten zu den Polizeieinsatzen am 1. Mai 2011 einzuholen.

2.3. Nach dem Ausgefiihrten vermag der Beschwerdefiihrer mit der Rige, die Vorinstanz habe den
entscheidwesentlichen Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt bzw. die
Sachverhaltsfeststellung beruhe auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG, nicht
durchzudringen. Auch hat die Vorinstanz die fir das kantonale Verfahren geltenden Bestimmungen
zum Aktenbeizug und zu den Beweiserhebungen (§ 57 und 60 VRG) nicht willkiirlich angewandt,
zumal nicht dargetan und nicht ersichtlich ist, inwiefern diesen Bestimmungen hinsichtlich der zu
erhebenden Beweise vorliegend eine Uber Art. 29 Abs. 2 BV hinausgehende Bedeutung zukommen
sollte. Schliesslich ist nach dem Ausgeflhrten nicht erkennbar, inwiefern der Beschwerdefiihrer in
seinem Recht auf eine wirksame Beschwerde gemass Art. 13 EMRK verletzt worden sein sollte.

3.

In der Sache umstritten ist zundchst, ob die rund zweieinhalbstiindige Festhaltung des
Beschwerdeflihrers im  Rahmen der Einkesselung sowie die anschliessende knapp
dreieinhalbstiindige Festhaltung zur sicherheitspolizeilichen Uberprifung rechtméssig waren.

3.1. Wie das Bundesgericht in seinem Urteil 1C_350/2013 vom 22. Januar 2014 festgehalten hat,
stellten die rund zweieinhalbstiindige Festhaltung des Beschwerdeflihrers im Rahmen der
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Einkesselung sowie die anschliessende knapp dreieinhalbstiindige  Festhaltung  zur
sicherheitspolizeilichen Uberprifung gesamthaft betrachtet einen Freiheitsentzug im Sinne von Art.
31 Abs. 4 BV dar. Als solcher ist er nur in den vom Gesetz selbst vorgesehenen Féllen rechtmassig
und sofern er auf die im Gesetz vorgeschriebene Weise erfolgt (Art. 31 Abs. 1 BV). Zufolge der
Einkesselung, der Festnahme und der Festhaltung in der Polizeikaserne wurde der Beschwerdeflhrer
in seiner von Art. 10 Abs. 2 BV geschitzten Bewegungsfreiheit eingeschrénkt. Von den polizeilichen
Massnahmen tangiert waren zudem die Versammlungsfreiheit (Art. 22 BV sowie Art. 11 EMRK) und
allenfalls die Meinungsfreiheit (Art. 16 Abs. 1 und 2 BV sowie Art. 10 EMRK) des Beschwerdefiihrers.
Solche Grundrechtseinschrankungen sind gemass Art. 36 BV nur zuldssig, wenn sie auf einer
genligenden gesetzlichen Grundlage beruhen (Abs. 1), im 6ffentlichen Interesse liegen und
verhaltnismassig sind (Abs. 2). Das Verhaltnismassigkeitsprinzip besagt, dass die
Grundrechtseinschrankung zur Erreichung des

angestrebten Ziels geeignet sowie erforderlich und dem Betroffenen in Anbetracht der Schwere der
Grundrechtseinschrankung zumutbar sein muss.

3.2. Gemass § 3 des kantonalen Polizeigesetzes vom 23. April 2007 (PolG; LS 550.1) tragt die
Polizei durch geeignete Massnahmen zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung
bei (Abs. 1). Sie trifft insbesondere Massnahmen zur Verhinderung von Straftaten und zur Abwehr
von unmittelbar drohenden Gefahren fir Menschen, Tiere, Umwelt und Gegenstinde sowie zur
Beseitigung entsprechender Stérungen (Abs. 2 lit. a und ¢). Nach § 21 PolG darf die Polizei, wenn es
zur Erflllung ihrer Aufgaben notwendig ist, eine Person anhalten, deren Identitat feststellen und
abklaren, ob nach ihr gefahndet wird (Abs. 1). Sie darf die Person zu einer Dienststelle bringen, wenn
diese Abklarungen vor Ort nicht eindeutig oder nur mit erheblichen Schwierigkeiten vorgenommen
werden kénnen oder wenn zweifelhaft ist, ob die Angaben richtig oder die Ausweispapiere echt sind
(Abs. 3).

Die Vorinstanz erblickte in § 3 Abs. 1 und 2 sowie § 21 Abs. 1 und 3 PolG eine genligende
gesetzliche Grundlage fir die Festnahme sowie den Gewahrsam des Beschwerdeflihrers. Das
diesbezlgliche Vorgehen der Polizei sei rechtmassig und verhédltnismassig gewesen.

3.3. Das Vorliegen einer geniigenden kantonalgesetzlichen Grundlage als Voraussetzung fir die
Grundrechtseingriffe priift das Bundesgericht mit freier Kognition, da ein schwerer Grundrechtseingriff
vorliegt (vgl. BGE 137 1 209 E. 4.3 S. 212; 130 1 360 E. 14.2 S. 362; je mit Hinweisen).

3.3.1. Zwar ist anzunehmen, dass die Polizei nicht bei allen eingekesselten und in der Folge
festgehaltenen Personen wissen konnte, ob sie sich der unmittelbar bevorstehenden, unbewilligten
Demonstration tats&chlich anschliessen wollten. Aufgrund der erkennbaren klaren Tendenzen zu einer
Mobilisierung zwecks einer unbewilligten Nachdemonstration und der Erfahrungen der vergangenen
Jahre hat die Polizei aber zu Recht erkannt, dass von der sich im Raum Helvetiaplatz/Kanzleiareal
aufhaltenden Menschenmenge, in welcher sich auch der Beschwerdeflihrer aufhielt, eine erhebliche
Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit ausging. Unabhangig davon, ob sich der Beschwerdefiihrer vor
und wahrend der polizeilichen Einkesselungsaktion ruhig verhielt oder nicht, konnte die Polizei nicht
ausschliessen, dass er ohne ihr Eingreifen an der unmittelbar bevorstehenden, unbewilligten und
wahrscheinlich mit gewalttatigen Ausschreitungen verbundenen Demonstration teilgenommen hétte.
Damit dienten die polizeiliche Festhaltung des Beschwerdefiihrers im Rahmen der Einkesselung
sowie die anschliessende Festhaltung zur sicherheitspolizeilichen Uberpriifung der Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung bzw. der Verhinderung von Straftaten und Abwehr

von unmittelbar drohenden Gefahren im Sinne von § 3 Abs. 1 und 2 PolG.

3.3.2. Selbst wenn der Beschwerdefiihrer - wie er vorbringt - sich vor Ort ausweisen konnte, erscheint
aufgrund der ausserordentlich grossen Zahl der im Rahmen der Einkesselung gleichzeitig
festgehaltenen Personen naheliegend, dass die sicherheitspolizeiliche Uberpriifung und insbesondere
die Abklarung, ob der Beschwerdefiinrer zur Fahndung ausgeschrieben sei, vor Ort nicht ohne
Schwierigkeiten zu bewerkstelligen gewesen wére bzw. in der Polizeikaserne, wo die entsprechende
Infrastruktur zur Verfligung stand, rascher und zuverlassiger erfolgen konnte. Wie die Vorinstanz zu
Recht erwog, liessen sich die entsprechenden Abklarungen somit vor Ort nicht eindeutig oder nur mit
erheblichen Schwierigkeiten vornehmen, sodass sich die Uberflihrung des Beschwerdefiihrers in die
Polizeikaserne und der anschliessende polizeiliche Gewahrsam zur vertieften ldentitatsfeststellung
grundséatzlich auf § 21 Abs. 1 und 3 i.V.m. § 3 PolG stiitzen liessen (vgl. BGE 136 | 87 E. 5.4 S.
103).

3.4. Die vorlbergehende polizeiliche Festhaltung des Beschwerdefiihrers im Rahmen der
Einkesselung sowie die anschliessende Festnahme und vorlbergehende Festhaltung in der
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Polizeikaserne dienten der Verhinderung der unmittelbar bevorstehenden, unbewilligten und
wahrscheinlich mit gewalttdtigen Ausschreitungen verbundenen Demonstration sowie der
sicherheitspolizeilichen Uberpriifung des Beschwerdefiihrers als potenziellem
Demonstrationsteilnehmer. Aufgrund der Umstande und der Erfahrungen vergangener Jahre musste
die Polizei damit rechnen, dass sich eine betréachtliche Anzahl der auf dem Kanzleiareal
versammelten Personen an dieser Demonstration beteiligen wird. Damit lagen die den
Beschwerdefiihrer betreffenden umstrittenen Massnahmen im 6ffentlichen Interesse, selbst wenn die
Polizei letztlich nicht wissen konnte, ob konkret vom Beschwerdefiihrer tatséchlich eine Gefahr
ausging oder nicht.

3.5. Nachfolgend zu prifen ist, ob die rund zweieinhalbstiindige Festhaltung im Rahmen der
Einkesselung sowie die anschliessende Verbringung in die Polizeikaserne und knapp
dreieinhalbstliindige Festhaltung zur vertieften Identitatsfeststellung unter den gegebenen Umstanden
verhaltnismassig waren.

3.5.1. Die umstrittenen polizeilichen Massnahmen waren zur Erreichung der angestrebten Ziele
geeignet. Sie kénnen auch als erforderlich gelten, zumal nicht ersichtlich ist, inwiefern die Polizei
insoweit ebenso geeignete, aber weniger stark in die Grundrechte des Beschwerdeflhrers
eingreifende Massnahmen hétte ergreifen kdénnen. Personen, welche nach Einschatzung der
Einsatzkréfte klar nicht als Teilnehmer einer unbewilligten Nachdemonstration in Frage kamen,
durften das Kanzleiareal ungehindert verlassen. Hatte die Polizei es hingegen zugelassen, dass auch
potenzielle Demonstrationsteilnehmer unmittelbar nach der Einkesselung den Helvetiaplatz bzw. das
Kanzleiareal rasch verlassen konnten, hatte sie damit rechnen muissen, dass diese sich kurz darauf
an einem anderen Ort an einer mit gewalttatigen Ausschreitungen verbundenen, unbewilligten
Demonstration beteiligten. Sodann waren - wie bereits ausgefiihrt - aufgrund der grossen Anzahl zu
Uberprifender Personen und dem Fehlen zudienlicher Einrichtungen die Feststellung der Identitat des
Beschwerdefiihrers und insbesondere die Abklarung, ob er zur Fahndung ausgeschrieben sei, vor Ort
kaum innert kirzerer Zeit zu bewerkstelligen gewesen. Die Verbringung in die entsprechend
ausgerlstete

Polizeikaserne ermdglichte es dagegen, die erforderlichen Abklarungen rasch, zuverlassig und auch
zum Schutz der betroffenen Personen von der Offentlichkeit abgeschirmt vorzunehmen.

3.5.2. Die polizeiliche Festhaltung schrankte den Beschwerdeflhrer stark in seiner Bewegungsfreiheit
ein. Zwar konnte er sich zundchst wahrend rund zweieinhalb Stunden innerhalb des Polizeikessels
noch frei bewegen. Wahrend des Transports war er jedoch mit Kabelbindern gefesselt und
anschliessend befand er sich weitere knapp dreieinhalb Stunden in polizeilichem Gewahrsam und
musste sich mit weiteren Personen in einem bestimmten Raum aufhalten. Insgesamt dauerte der
Eingriff in die Bewegungsfreiheit des Beschwerdeflihrers immerhin rund sechs Stunden und war mit
unangenehmen Begleitmassnahmen verbunden. Zur Einschrédnkung der Bewegungsfreiheit hinzu
kommt die mit den umstrittenen Massnahmen verbundene Einschrédnkung in die Versammlungs-
sowie Meinungsfreiheit des Beschwerdeflhrers.

Den gewichtigen privaten Interessen des Beschwerdeflihrers, sich frei bewegen, sich mit anderen
Personen versammeln und seine Meinung ungehindert aussern zu kénnen, standen sehr erhebliche
6ffentliche Interessen entgegen. Die Erfahrungen vergangener Jahre hatten gezeigt, dass es im
Anschluss an den offiziell bewilligten Anlass zum "Tag der Arbeit" am 1. Mai in der Stadt Zirich
regelmassig zu schweren Ausschreitungen kam, die nicht nur bedeutende Sachbeschadigungen zur
Folge hatten, sondern auch mit Verletzungen bei Demonstranten, Einsatzkraften sowie unbeteiligten
Personen einhergingen. Aufgrund ihrer Einschatzung der aktuellen Situation im Raum
Helvetiaplatz/Kanzleiareal mussten die Einsatzkrafte annehmen, dass die unmittelbar bevorstehende,
unbewilligte Demonstration erneut mit schweren Ausschreitungen verbunden gewesen ware, weshalb
das Offentliche Interesse an der Festhaltung des Beschwerdeflihrers sowie weiterer potenzieller
Demonstrationsteilnehmer gross war. Unter den gegebenen Umstanden sprachen zudem gewichtige
offentliche Interessen dafr, den Beschwerdeflihrer ~ sowie  weitere potenzielle
Demonstrationsteilnehmer sicherheitspolizeilich zu Uberprifen, namentlich abzuklaren, ob sie zur
Fahndung ausgeschrieben waren. Eine

Abwagung der sich entgegenstehenden privaten und 6&ffentlichen Interessen ergibt, dass dem
Beschwerdefihrer unter den konkreten Umsténden die rund sechsstindige polizeiliche Festhaltung
noch zumutbar war.

Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass nur eine konkrete Gefahr fiir schwere Ausschreitungen derart
schwerwiegende Grundrechtseinschréankungen rechtfertigen kann. Dies gilt umso mehr, wenn davon
ausgegangen werden muss, dass die polizeilichen Massnahmen unvermeidbar auch Personen
treffen, von denen konkret keine Gefahr ausgeht. Wie bereits ausgefiihrt, gingen die Polizeikrafte
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vorliegend zulédssigerweise von einer hohen Wahrscheinlichkeit fir schwere Ausschreitungen aus.
Das entbindet die Behdrden allerdings auch kinftig nicht davon, im Rahmen von vergleichbaren
Einsatzen jeweils sorgfaltig abzuwagen, ob die Wahrscheinlichkeit fir schwere Ausschreitungen
derart hoch ist, dass die mit dem Einsatz verbundenen Grundrechtseinschrankungen gerechtfertigt
erscheinen. Fir die Annahme, es bestehe eine hohe Wahrscheinlichkeit fir schwere
Ausschreitungen, bedarf es konkreter Hinweise und Anzeichen, welche von den zustandigen
Rechtsmitteloehérden gegebenenfalls missen Uberpriift werden kénnen. Allein der Verweis auf die
Erfahrungen vergangener Jahre genigt nicht.

3.6. Der Beschwerdefihrer geht ohne Weiteres davon aus, die rund zweieinhalbstiindige Festhaltung
im Rahmen der Einkesselung sowie die anschliessende knapp dreieinhalbstiindige Festhaltung zur
sicherheitspolizeilichen Uberpriifung stellten gesamthaft betrachtet nicht nur einen Eingriff im Sinne
von Art. 31 Abs. 4 BV dar, sondern auch einen Freiheitsentzug im Sinne der Minimalgarantie von Art.
5 EMRK, was vom Bundesgericht im bereits erwahnten Urteil 1C_350/2013 vom 22. Januar 2014
ausdricklich offengelassen worden ist (a.a.0O., E. 3.6.2). Der Beschwerdeflihrer bringt in diesem
Zusammenhang namentlich vor, der mit den umstrittenen Massnahmen verbundene Freiheitsentzug
lasse sich nicht auf einen in Art. 5 Ziff. 1 EMRK vorgesehenen Zweck stutzen.

3.6.1. Zwar ist Art. 31 BV in weitem Masse Art. 5 EMRK und der dazu ergangenen Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sowie des Bundesgerichts nachgebildet
(BGE 136 1 87 E. 6.2.5 S. 107). Dies schliesst allerdings nicht aus, dass im Einzelfall bestimmte, die
Bewegungsfreiheit einschrdnkende Massnahmen zwar als Freiheitsentzug im Sinne von Art. 31 BV
einzustufen sind, nicht aber als Freiheitsentzug im Sinne der Minimalgarantie von Art. 5 EMRK.
Wahrend Art. 5 EMRK einen abschliessenden Katalog zuldssiger Haftmotive beinhaltet (Ziffer 1 lit. a-
f), bestimmt die Bundesverfassung insoweit nur, dass ein Freiheitsentzug einzig in den vom Gesetz
selbst vorgesehenen Fallen rechtméssig sei und sofern er auf die im Gesetz vorgeschriebene Weise
erfolge (Art. 31 Abs. 1 BV; vgl. E. dazu E. 3.3 hiervor). Der Katalog zuldssiger Haftmotive geméss
Art. 5 Ziffer 1 lit. a-f EMRK gelangt dementsprechend nur dann zur Anwendung, wenn auch ein
Freiheitsentzug im Sinne der Minimalgarantie von Art. 5 EMRK vorliegt.

3.6.2. Nicht jede Einschrankung der Bewegungsfreiheit stellt einen Freiheitsentzug im Sinne von Art.
5 EMRK dar. Ausgangspunkt der Feststellung, ob jemandem im Sinne von Art. 5 EMRK die Freiheit
entzogen wurde, muss seine konkrete Situation sein. Nach der Rechtsprechung des EGMR kann
unter Umstanden auch eine relativ kurzfristige Freiheitsbeschrankung einen Freiheitsentzug im Sinne
von Art. 5 EMRK darstellen (Urteile Birgean gegen Ruméanien vom 14. Januar 2014, § 91 mit
Hinweisen und Ostendorf gegen Deutschland vom 7. Marz 2013, § 64 mit Hinweisen;
FROWEIN/PEUKERT, Européische Menschenrechtskonvention, 3. Auflage, 2009, Rz. 14 ff. zu Art.
5; JENS MEYER-LADEWIG, Europdische Menschenrechtskonvention, 3. Auflage, 2011, Rz. 8 zu
Art. 5; BJORN ELBERLING, in: Karpenstein/Mayer, Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, 2. Auflage, 2015, Rz. 8 zu Art. 5).

Neben der Dauer einer Massnahme sind allerdings weitere Kriterien zu berlicksichtigen, wie Art,
Wirkungen und Modalitadten der Durchfiihrung der Massnahme. Von Bedeutung sind namentlich auch
der spezifische Kontext, in dem gehandelt wird, bzw. die konkreten Umstande der
Freiheitsbeschréankung (Urteile Birgean, § 88 f. und Austin gegen Vereinigtes Kdnigreich vom 15.
Méarz 2012, Recueil CourEDH 2012-11 S. 463 § 57 mit Hinweisen; BGE 136 | 87 E. 6.5.3 S. 108 f.;
Urteil 1C_352/2013 vom 22. Januar 2014 E. 3.3). Nach der Rechtsprechung des EGMR muss der
Polizei bei operativen Entscheidungen ein gewisses Ermessen eingerdumt werden und kann Art. 5
EMRK nicht so ausgelegt werden, dass es der Polizei praktisch unmdglich gemacht wird, ihre
Pflichten zur Aufrechterhaltung der Ordnung und zum Schutz der Offentlichkeit zu erfiillen,
vorausgesetzt sie befolge das Prinzip des Schutzes des Einzelnen vor Willkir (Urteil Austin, § 56).
Im soeben erwdhnten Urteil beurteilte der EGMR die Einkesselung und Festsetzung von ca. 1'500
Personen in der Londoner Innenstadt wahrend rund sieben Stunden nicht als Freiheitsentziehung im
Sinne von Art. 5 Ziff. 1 EMRK.

Ob eine bestimmte, die Bewegungsfreiheit einschrinkende Massnahme als Freiheitsentziehung im
Sinne von Art. 5 Ziff. 1 EMRK einzustufen ist, kann sodann nicht véllig losgelést von der Zielsetzung
der Massnahme beurteilt werden. Liegt der Schwerpunkt der Zielsetzung der in Frage stehenden
Massnahme nicht in der Beschrankung der Bewegungsfreiheit an sich, sondern stellt sich diese
lediglich als unumgangliche Nebenfolge dar, spricht dies gegen eine Einstufung der Massnahme als
Freiheitsentziehung im Sinne von Art. 5 EMRK (vgl. GRABENWARTER/PABEL, Européische
Menschenrechtskonvention, 6. Auflage, 2016, S. 233 f.).

3.6.3. Wie bereits im Urteil 1C_350/2013 vom 22. Januar 2014 ausgefiihrt, stellte die Festhaltung
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des Beschwerdefiihrers im Polizeikordon allein keinen Freiheitsentzug im Sinne von Art. 5 EMRK dar,
zumal die Einkesselung nicht mehr als rund zweieinhalb Stunden dauerte und sich der
Beschwerdeflhrer wahrend dieser Zeit auf dem abgesperrten Areal ohne erhebliche Beeintrachtigung
weiterhin bewegen konnte (a.a.0., E. 3.6.1). Die anschliessende Behandlung des Beschwerdefiihrers
durch die Polizei hingegen flihrte zu einer recht erheblichen Beschréankung seiner Bewegungsfreiheit
(vgl. E. 3.5.2 hiervor sowie Urteil 1C_350/2013 vom 22. Januar 2014 E. 3.6.2). Was den
spezifischen Kontext betrifft, in welchem die Bewegungsfreiheit des Beschwerdeflhrers
eingeschrankt wurde, ist zu bedenken, dass die Polizei nicht einer einzelnen Person oder einer
kleinen Gruppe von Personen gegeniiberstand, sondern einer grossen Anzahl von Personen, die sich
am 1. Mai 2011 an einem bestimmten Ort versammelt haben, von welchem aus sich in den
vergangenen Jahren am gleichen Datum immer wieder unbewilligte, mit gewalttatigen
Ausschreitungen verbundene Demonstrationen gebildet haben. Zu berlcksichtigen ist schliesslich,
dass konkrete Anzeichen bestanden, wonach eine von

diesem Ort ausgehende, unbewilligte und mit gewalttdtigen Ausschreitungen verbundene
Demonstration erneut bevorstand.

Auch unter Beachtung des spezifischen Kontextes, in welchem die Polizei zur Aufrechterhaltung der
Ordnung und zum Schutz der Offentlichkeit handelte, sowie unter Mitberiicksichtigung des Umstands,
dass die Verbringung des Beschwerdeflihrers in die Polizeikaserne die vertiefte Identitatskontrolle
bzw. die sicherheitspolizeiliche Uberprifung bezweckte, war die Beschrankung der Freiheit des
Beschwerdefiihrers gesamthaft betrachtet so gravierend, dass die Schwelle zum Freiheitsentzug im
Sinne der Minimalgarantie von Art. 5 EMRK Uberschritten worden ist. Damit stellt sich die Frage, ob
sich der Freiheitsentzug auf einen in Art. 5 Ziff. 1 EMRK vorgesehenen Zweck stiitzen lasst.

3.6.4. Nach Art. 5 Ziff. 1 lit. b EMRK darf die Freiheit einer Person wegen Nichtbefolgung einer
rechtméssigen gerichtlichen Anordnung oder zur Erzwingung der Erflllung einer gesetzlichen
Verpflichtung entzogen werden. Die Rechtfertigung eines Freiheitsentzugs zur Erzwingung der
Erflllung einer gesetzlichen Verpflichtung setzt voraus, dass eine ausreichend bestimmte gesetzliche
Verpflichtung der betroffenen Person besteht, die sie bis dahin nicht erflllt hat. Auch die
Verpflichtung, eine Straftat nicht zu begehen, kann in diesem Sinne ausreichend bestimmt sein, wenn
die Umsténde der Tat konkret genug sind. Es ist ausreichend, wenn die betroffene Person deutliche
Schritte unternommen hat, die darauf hinweisen, dass sie eine solche Unterlassungspflicht nicht
erflllen wird, wobei ihr die konkrete Handlung, die sie zu unterlassen hat, bekannt gewesen sein
muss und sie keinen Willen gezeigt haben muss, dementsprechend zu handeln (zum Ganzen Urteil
Ostendorf, § 90 ff.).

Der Beschwerdefiihrer befand sich im Anschluss an den offiziell bewiligten Anlass zum "Tag der
Arbeit" am 1. Mai 2011 nicht zufallig im Raum Kanzleiareal/Helvetiaplatz, sondern folgte einem
Aufruf, sich zu diesem Zeitpunkt an diesem Ort zu versammeln. Zwar macht er geltend, an einer
allfélligen unbewilligten Demonstration habe er sich nicht beteiligen wollen. Dass sich von seinem
Aufenthaltsort aus in den vergangenen Jahren am gleichen Datum immer wieder unbewilligte, mit
gewalttatigen Ausschreitungen verbundene Demonstrationen gebildet haben, war aber allgemein
bekannt und dem Beschwerdeflihrer bewusst. Der Beschwerdeflihrer musste sodann damit rechnen,
dass sich am 1. Mai 2011 vom genannten Ort aus erneut eine unbewilligte, mit gewalttatigen
Ausschreitungen verbundene Demonstration bilden kénnte und dass die Polizei dies nicht dulden
wirde bzw. dass sie zur Aufrechterhaltung der Ordnung und zum Schutz der Offentlichkeit
entsprechende Massnahmen ergreifen wirde. Indem der Beschwerdeflhrer unter den gegebenen
besonderen Umstanden dem Aufruf folgte, sich im Anschluss an den offiziell bewilligten Anlass zum
"Tag der Arbeit" am 1. Mai 2011 im Raum Kanzleiareal/Helvetiaplatz zu versammeln und er sich dort
in der Folge in einer grésseren

Menschenmenge aufhielt, hat er selber aktiv dazu beigetragen, dass er von der Polizei als méglicher
Teilnehmer einer unbewilligten, mit gewalttdtigen Ausschreitungen verbundenen Demonstration
eingestuft werden musste. Damit hat er - objektiv betrachtet - deutliche Schritte unternommen, die
darauf hinwiesen, dass er sich an konkreten strafbaren Handlungen beteiligen werde, von denen er
wusste, dass er sie zu unterlassen hatte.

Die Verbringung des Beschwerdeflhrers in die Polizeikaserne diente der vertieften
Identitatsfeststellung und damit der Prifung, ob sich der Beschwerdeflhrer bereits strafbar gemacht
hat. Seine Festhaltung zur Erforschung dieser Mdglichkeit erscheint gerechtfertigt, zumal sie wie
soeben dargelegt aus einem konkreten Anlass erfolgte (vgl. GRABENWARTER/PABEL, a.a.O., S.
245).

Die polizeiliche Festhaltung des Beschwerdeflhrers ist somit als im Sinne von Art. 5 Ziff. 1 lit. b
EMRK zur Erzwingung der Erflllung einer gesetzlichen Verpflichtung gerechtfertigt gewesen. Einer
solchen Auslegung von Art. 5 Ziff. 1 lit. b EMRK entspricht auch der Gedanke, dass die Polizei -
wenn sie wie vorliegend konkrete Hinweise hat, dass von einer Personengruppe eine ernsthafte
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Gefahr fiir Drittpersonen ausgeht - in der Lage sein muss, angemessene Massnahmen zum Schutz
der gefahrdeten privaten Interessen zu treffen. Nach Sinn und Zweck der Konvention darf nicht eine
allzu restriktive Auslegung von Art. 5 Ziff. 1 lit. b EMRK dazu fuhren, dass die Polizei eine ernsthafte
und konkrete Gefahrdung von Grundrechten von Drittpersonen tatenlos hinnehmen muss.

3.6.5. Im Ubrigen erweist sich die polizeiliche Festhaltung des Beschwerdefiihrers auch gestiitzt auf
Art. 5 Ziff. 1 lit. ¢ EMRK als gerechtfertigt. Nach dieser Bestimmung darf die Freiheit einer Person zur
Vorfihrung vor die zusténdige Gerichtsbehdrde entzogen werden, wenn hinreichender Verdacht
besteht, dass die betreffende Person eine Straftat begangen hat, oder wenn begriindeter Anlass zu
der Annahme besteht, dass es notwendig ist, sie an der Begehung einer Straftat oder an der Flucht
nach Begehung einer solchen zu hindern.

Bereits indem sich der Beschwerdefliihrer im Anschluss an den offiziell bewilligten Anlass zum "Tag
der Arbeit" am 1. Mai 2011 auf einen entsprechenden Aufruf hin im Raum Kanzleiareal/Helvetiaplatz
mit weiteren Personen versammelt hat, hat er sich der strafbaren Teilnahme an einer unbewilligten
Demonstration verdéchtig gemacht, auch wenn deswegen gegen ihn in der Folge kein Strafverfahren
erdffnet worden ist. Objektiv betrachtet bestand nach dem bereits Ausgefiihrten zudem begriindeter
Anlass zur Annahme, dass er sich an gewalttatigen Ausschreitungen beteiligen kénnte, womit seine
Festhaltung im Sinne von Art. 5 Ziff. 1 lit. ¢ EMRK notwendig war, um ihn an der Begehung der
beflirchteten Straftaten zu hindern.

Zwar ist die praventive Festnahme von Personen und Personengruppen aufgrund eines allgemeinen
Verdachts nicht zulassig. Unter den bereits beschriebenen Umsténde erschien der Verdacht, dass der
Beschwerdeflihrer eine Straftat begehen werde, allerdings hinreichend konkret, zumal auch Art. 5 Ziff.
1 lit. ¢ EMRK nicht derart restriktiv auszulegen ist, dass eine konkrete und ernsthafte Gefahrdung von
Grundrechten von privaten Drittpersonen durch zu erwartende Straftaten tatenlos hingenommen
werden muss.

4.
Weiter ist umstritten, ob die gegenliiber dem Beschwerdefuhrer angeordnete Wegweisung von einem
bestimmten Gebiet in der Ziircher Innenstadt rechtmassig war.

4.1. Die Wegweisung stellte eine Einschrdnkung in die von Art. 10 Abs. 2 BV geschitzte
Bewegungsfreiheit des Beschwerdeflhrers und - soweit er sich wahrend der begrenzten Dauer der
Wegweisung im betreffenden Bereich mit anderen Personen versammeln und austauschen wollte - in
die Versammlungsfreiheit (Art. 22 BV sowie Art. 11 EMRK) und allenfalls in die Meinungsfreiheit (Art.
16 Abs. 1 und 2 BV sowie Art. 10 EMRK) dar. Sie war nur zulassig, wenn sie auf einer genligenden
gesetzlichen Grundlage beruhte, im 6ffentlichen Interesse lag und verhaltnismassig war (Art. 36 Abs.
1 und 2 BV). Inwiefern im vorliegenden Zusammenhang das Recht auf Achtung des Privatlebens (Art.
8 EMRK) einen Uber die bereits genannten Bestimmungen hinausgehenden Schutz bieten sollte, ist
weder dargetan noch ersichtlich. Insoweit ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

4.2. Geméss § 33 PolG darf die Polizei eine Person von einem Ort wegweisen oder fUr lAngstens 24
Stunden fernhalten, unter anderem, wenn die Person oder eine Ansammlung von Personen, der sie
angehort, die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung gefahrdet (lit. a). Widersetzt sich eine Person der
angeordneten Wegweisung oder Fernhaltung, darf die Polizei sie nach § 34 Abs. 1 PolG zu einer
Polizeidienststelle bringen und ihr dort mittels Verfligung verbieten, den betreffenden Ort zu betreten.
In besonderen Fallen, namentlich wenn eine Person wiederholt von einem Ort weggewiesen oder
ferngehalten werden musste, darf die Polizei geméass § 34 Abs. 2 PolG das Verbot unter Androhung
der Straffolgen von Art. 292 StGB fiir h6chstens 14 Tage verfligen.

Die Vorinstanz erblickte in § 33 lit. a PolG eine geniligende gesetzliche Grundlage fiir die gegeniber
dem Beschwerdeflhrer verfligte Wegweisung und stufte das diesbezlgliche Vorgehen der Polizei als
recht- und verhéltnismassig ein.

4.3.

4.3.1. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, mit § 33 PolG habe die Polizei zwar eine genligende
gesetzliche Grundlage gehabt, ihn direkt vor Ort vom Bereich, in welchem er sich zunachst freiwillig
aufhielt, fir langstens 24 Stunden wegzuweisen. Nicht von § 33 PolG gedeckt sei jedoch seine
Uberflihrung in die Polizeikaserne sowie die anschliessende Festhaltung. § 33 PolG regle nur die
Wegweisung vom Aufenthaltsort und wolle der betroffenen Person Gelegenheit geben, eine
angeordnete Wegweisung und Fernhaltung freiwillig einzuhalten, was ihm am Ort, an dem er sich
urspringlich aufgehalten habe, nicht erméglicht worden sei. Auch lasse sich die Wegweisung nicht
auf § 34 PolG abstiitzen, weil diese Bestimmung voraussetze, dass sich die betroffene Person zuvor
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einer Wegweisung im Sinne von § 33 PolG widersetzt habe, was bei ihm nicht der Fall gewesen sei.
Der Beschwerdeflhrer verkennt, dass schon die Vorinstanz nicht davon ausging, die Uberfhrung in
die Polizeikaserne und der anschliessende polizeiliche Gewahrsam fanden eine genligende
gesetzliche Grundlage in den §§ 33 f. PolG. Wie bereits ausgefiihrt, liessen sich diese Massnahmen,
welche vorab der vertieften ldentitatsfeststellung dienten, auf § 21 Abs. 1 und 3 i.V.m. § 3 PolG
stltzen (vgl. E. 3.2 f. hiervor). Zu priifen ist folglich nur noch, ob die §§ 33 f. PolG eine genligende
gesetzliche Grundlage fir die gegeniber dem Beschwerdefiihrer angeordnete Wegweisung bzw.
Fernhaltung darstellen.

4.3.2. Wie die Vorinstanz richtig festgehalten hat, handelte es sich bei der gegenlber dem
Beschwerdefiihrer verfigten Anordnung um eine "Wegweisung der ersten Stufe" im Sinne von § 33
PolG, welche nicht voraussetzt, dass die betroffene Person bereits zu erkennen gegeben hat, sich
einer entsprechenden Anordnung entziehen zu wollen. Allein die Umstande, dass der
Beschwerdeflhrer zuvor zur sicherheitspolizeilichen Uberprifung ins Kasernenareal tberflihrt worden
war und dass ihm die Wegweisung schriftlich mitgeteilt wurde, machen die Anordnung nicht zu einer
Wegweisung der zweiten Stufe im Sinne von § 34 Abs. 1 PolG.

Ohne in Willklr zu verfallen, durfte die Vorinstanz in tatsachlicher Hinsicht davon ausgehen, dass am
1. Mai 2011 gegen 16.30 Uhr eine vom Kanzleiareal ausgehende unbewilligte Demonstration
unmittelbar bevorstand und wahrscheinlich mit gewalttatigen Ausschreitungen verbunden gewesen
ware (vgl. E. 2.2.3 hiervor). Damit steht fest, dass die Ansammlung von Personen, welcher der
Beschwerdefiihrer angehérte, im Sinne von § 33 lit. a PolG die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
gefahrdete. § 33 PolG kann sodann nicht enthommen werden, eine Wegweisung bzw. Fernhaltung
darfe sich unabhéngig von den konkreten Umstanden nur auf einen eng begrenzten Raum beziehen.
Dass sich der Beschwerdefiihrer nicht nur vom Helvetiaplatz/Kanzleiareal, sondern vom betreffenden
Stadtkreis sowie zwei benachbarten Stadtkreisen fernzuhalten hatte, liess sich daher auf § 33 PolG
stltzen, zumal der Bereich, den der Beschwerdeflihrer grundsatzlich zu meiden hatte, in der
Anordnung eindeutig bestimmt und klar abgegrenzt war. Die vorinstanzliche Auslegung des
kantonalen Rechts halt insoweit auch einer Uberprifung durch das Bundesgericht mit freier Kognition
stand, weshalb offenbleiben kann, ob es sich bei der umstrittenen Wegweisung um einen schweren
Grundrechtseingriff

handelt (vgl. BGE 130 | 360 E. 14.2 S. 362).

4.4,

4.41. In vergangenen Jahren gab es in der Nacht vom 1. auf den 2. Mai in der Zlrcher Innenstadt
regelmassig Ausschreitungen, welche teilweise mit massiver Gewaltausiibung verbunden waren. Die
Kantonspolizei schloss nicht aus, dass sich der Beschwerdeflhrer nach seiner Entlassung aus der
Polizeikaserne am 1. Mai 2011 um 22.30 Uhr noch an gewalttatigen Ausschreitungen beteiligen
kénnte, selbst wenn es zu diesem Zeitpunkt im betreffenden Gebiet der Zircher Innenstadt nun
relativ ruhig war. Die Wegweisung des Beschwerdeflhrers diente der Verhinderung von gewaltsamen
Ausschreitungen, lag somit im 6ffentlichen Interesse.

4.4.2. Die gegeniber dem Beschwerdeflhrer angeordnete Wegweisung war zur Erreichung des
angestrebten Ziels geeignet und erscheint auch als erforderlich; ebenso geeignete, aber weniger stark
in die Grundrechte des Beschwerdefiihrers eingreifende Massnahmen, welche die Behdrden hatten
ergreifen kdnnen, sind nicht ersichtlich. Der Bereich, von welchem der Beschwerdeflhrer
weggewiesen wurde, entspricht zwar einem recht grossen Gebiet der Ziircher Innenstadt. Es handelt
sich aber um das Gebiet, in welchem es in den vergangenen Jahren zu Stérungen und Geféhrdungen
der offentlichen Sicherheit gekommen war bzw. in welchem solche am ehesten wieder zu erwarten
waren. Was die Dauer der Wegweisung von 24 Stunden angeht, ist zu bedenken, dass die
Kantonspolizei im Zeitpunkt ihrer Anordnung nur schwer voraussehen konnte, wie die Zielpersonen
auf den Polizeieinsatz vom 1. Mai 2011 reagieren wiirden. Selbst wenn die Wahrscheinlichkeit fir
eine gréssere, mit gewalttatigen Ausschreitungen verbundene Demonstration nach der Nacht vom 1.
auf den 2. Mai 2011 nicht mehr besonders gross gewesen sein mag, konnten von einer kleineren
Personenanzahl ausgehende, spontane Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit auch flir den Tag des
2. Mai 2011 nicht mit

ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.4.3. Die angeordnete Wegweisung schrankte den Beschwerdeflhrer, der nicht in der Stadt Zlrich
wohnt, nicht besonders stark in seiner Bewegungsfreiheit ein, zumal sie rdumlich auf ein bestimmtes
Gebiet in der Zircher Innenstadt und zeitlich auf 24 Stunden begrenzt war. Zudem liess die
Anordnung ausdrlcklich zu, das darin bezeichnete Gebiet auf dem direkten Arbeitsweg sowie auf
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dem direkten Weg zum bzw. vom Wohnort zu betreten. Dem privaten Interesse des
Beschwerdeflhrers, sich frei bewegen und sich allenfalls mit anderen Personen versammeln zu
kdnnen, stand das gewichtige 6ffentliche Interesse entgegen, gewalttatige Ausschreitungen in der
Nacht vom 1. auf den 2. Mai sowie am Tag des 2. Mai 2011 zu verhindern. Eine Abwéagung der sich
entgegenstehenden privaten und &ffentlichen Interessen ergibt, dass die angeordnete Wegweisung
dem Beschwerdeflihrer zugemutet werden durfte.

5.
Nach dem Ausgefihrten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Auf die

Auferlegung von Gerichtskosten ist umstandehalber ausnahmsweise zu verzichten (vgl. Art. 66 Abs.
1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefliihrer, der Kantonspolizei Zirich und dem Obergericht des
Kantons Zdirich, Ill. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 20. April 2016

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Mattle



