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Urteil vom 20. Februar 2015
I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Bundesrichterinnen Klett, Hohl,
Gerichtsschreiber Hurni.

Verfahrensbeteiligte
A. GmbH,
vertreten durch Rechtsanwalt Luzi Stamm,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

B. AG,
vertreten durch Rechtsanwélte Dr. Peter Straub und Dr. Gion Giger,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Provision, Teilriickzug, Kostenvorschuss,

Beschwerde gegen den Beschluss des Handelsgerichts des Kantons Zirich vom 14. Juli 2014.
Sachverhalt:
A.

A.a. Die B. AG mit Sitz in Zlrich (Beklagte, Beschwerdegegnerin) ist aus einer Fusion bzw.
Ubernahme hervorgegangen. Sie bezweckt namentlich die Erbringung von Finanzdienstleistungen und
die Durchfihrung von Kredit- und Abzahlungsgeschéften jeglicher Art sowie den Erwerb, das Halten,
Verwalten und Veraussern von Vermdgenswerten sowie die Finanzierung von Unternehmen aller Art.
Die A. GmbH mit Sitz in Zirich (Klagerin, Beschwerdeflihrerin) wurde am 6. Oktober 2010
gegriindet. Sie bezweckt die Kreditvermittlung und Versicherungsberatung. lhr Stammkapital betragt
Fr. 20'000.--.

A.b. Die A. GmbH vermittelte der B. AG Kredite; diese bezahlte ihr fir das Jahr
2011 Provisionen in H6he von Fr. 1'416'435.50 brutto. Per Ende Méarz 2012 beendete die B.

AG die Vertragsbeziehung mit der A. GmbH.

B.

B.a. Mit Klage vom 3. Januar 2013 gegen die B. AG gelangte die A. GmbH an das

Handelsgericht des Kantons Zirich und stellte folgende Rechtsbegehren:

"1.

1.1

Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin die per 31. Dezember 2012 geschuldeten und falligen
1% auf dem von der Klagerin respektive von der Rechtsvorgangerin respektive von C. /
vermittelten Kreditbestand zu bezahlen. Die Beklagte sei zu verpflichten, die Unterlagen zu edieren,
welche diesen Bestand dokumentieren.

1.2
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Es sei festzustellen, dass die Beklagte der Klagerin ab Marz 2012 Monat fir Monat Fr. 50'000.00
akonto hatte bezahlen missen. Folgerichtig sei die Beklagte zu verpflichten, ab April 2012 jeweils
Zins zu 5% auf je Fr. 50'000.00 ab Mitte jeden Monats zu bezahlen; erstmals per 15. April 2012.

1.3

Es sei festzustellen, dass der Klagerin auf dem ganzen - von C. vermittelten -
Kreditbestand auch in den kommenden Jahren zeitlich unlimitiert jeweils per 31. Dezember jeden
Jahres ein Provisionsanspruch von 1% zusteht. Die Beklagte sei zu verpflichten, auch in Zukunft
samtliche Akten zu edieren, die zu deren Berechnung notwendig sind.

2.

2.1

Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin die per 31. Dezember 2012 geschuldeten und falligen
15% (respektive 18.5%) Provision auf den im Kalenderjahr 2012 durch die Klagerin vermittelten
"normalen Krediten" zu bezahlen. Die Beklagte sei zu verpflichten, die entsprechenden Unterlagen zu
edieren, welche die Berechnung dieses Provisionsanspruchs ermdglichen.

2.2

Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin die per 31. Dezember 2012 geschuldeten und falligen
4,5% Provision auf den im Kalenderjahr 2012 durch die von der Klagerin vermittelten "Prolimit-
Vertragen" zu bezahlen. Die Beklagte sei zu verpflichten, die entsprechenden Unterlagen zu edieren,
welche die Berechnung dieses Provisionsanspruchs erméglichen.

2.3
Es sei festzustellen, dass die Klagerin bezlglich den Kredithehmern, die sich im Portefeuille von
C. (respektive der Klagerin / deren Rechtsvorgangerin) befinden, auch auf allen kinftigen

Krediten, die durch die Beklagte (Filiale Zarich) neu gewéhrt respektive erhdht werden, einen zeitlich
unlimitierten Provisions-Anspruch von 15% / 18,5% ("normale Kredite") respektive 4,5% ("Prolimit-
Vertrage") besitzt. Die Beklagte sei zu verpflichten, auch in Zukunft sdmtliche Akten zu edieren, die
zur Berechnung dieser Provisionsanspriiche notwendig sind.

3.

3.1

Die Beklagte sei zu verpflichten, den mit C. schriftlich unterzeichneten Vertrag aus dem
Jahr 2003 zu edieren.

3.2

Es sei festzustellen, dass der bestehende Vertrag keinesfalls per Ende Marz 2012 einseitig hat
aufgehoben werden kdénnen und dass die vertragliche Zusammenarbeit zwischen den Parteien
folgerichtig heute noch andauert. Es sei festzustellen, dass der Vertrag zwischen den Parteien auf
zehn Jahre hinaus verbindlich abgeschlossen worden ist.

3.3

Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin fir die Missachtung des Vertrags eine angemessene
Entschadigung fir die Zeit zwischen April und Dezember 2012 zuzusprechen. Zudem sei im
Grundsatz festzustellen, dass die Beklagte dem Klager aufgrund der verweigerten Zusammenarbeit
auch in den kommenden Jahren einen angemessenen Schadenersatz schuldet.

4,

Die Beklagte sei generell zu verpflichten, der Klagerin / dem Gericht sa@mtliche Unterlagen
herauszugeben, die notwendig sind, um ihre Provisionsanspriiche zu berechnen. Im Speziellen sei
sie zu verpflichten, die "Provisionsbestatigung 2011" zu erstellen und den "vermittelten Kreditbestand
per 31. Dezember 2011" auszuweisen, damit die Klagerin prifen kann, ob sie fir das Kalenderjahr
2011 zusétzliche Forderungen besitzt."

Mit Verfligung vom 7. Januar 2013 wurde der Kl&gerin ein Gerichtskostenvorschuss von Fr. 270'000.-
- auferlegt. Der Instruktionsrichter bewertete die nicht bezifferten Rechtsbegehren in der Klage
aufgrund der Klagebegrindung und ermittelte einen Wert flr Rechtsbegehren Ziffer 1.1 von Fr.
450'000.--, fur Begehren Ziffer 1.2 von Fr. 11'500.--, fir Begehren Ziffer 1.3 von Fr. 12 Mio., far
Begehren Ziffer 2.2 von Fr. 650'000.--, flr Begehren Ziffer 2.3 von Fr. 13 Mio. und flr Begehren Ziffer
3.3 von Fr. 350'000.--; den Gesamtstreitwert setzte er demnach auf Fr. 26'461'500.-- fest.

Gestutzt auf ein Gesuch der Klagerin zog der Instruktionsrichter diese Verfligung am 24. Januar 2013
in Wiedererwagung. Die Rechtsbegehren 1.3 und 2.3 bewertete er darin aus prozessékonomischen
Grinden vorlaufig und unter ausdriicklichem Vorbehalt einer spateren Neubeurteiung mit Fr. 4 Mio.
und Fr. 3 Mio. statt der urspringlichen Fr. 12 Mio. und Fr. 13 Mio. Der Gerichtskostenvorschuss
wurde mit dieser Begriindung bei einem vorlaufigen Streitwert von Fr. 8'461'500.-- auf Fr. 140'000.--
festgelegt und der Klagerin wurde Ratenzahlung bewilligt.

Mit Eingabe vom 28. Januar 2014 stellte die Beklagte den prozessualen Antrag, die Kléagerin sei
aufzufordern, flr das klagerische Rechtsbegehren 2.1 einen Mindestwert anzugeben, allenfalls sei der
vorlaufige Streitwert durch das Gericht zu bestimmen; die vorlaufige Streitwertberechnung gemass
der Verfigung vom 24. Januar 2013 sei zu korrigieren und es sei ein Streitwert von Fr. 26'461'500.--
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plus dem fir Rechtsbegehren 2.1 festgelegten Wert zu bestimmen; die Klagerin sei Uberdies zu
verpflichten, die Parteikosten der Beklagten mit mindestens Fr. 251'610.-- sicherzustellen.

B.b. Mit Klageantwort vom 10. Mai 2013 beantragte die Beklagte, die Klage sei abzuweisen, soweit
darauf einzutreten sei.

Die Vorinstanz fihrte am 18. Dezember 2013 eine Vergleichsverhandlung durch. Es konnte kein
Vergleich erzielt werden, aber die Parteien erklarten ihre Absicht, aussergerichtlich
Vergleichsgespréache fihren zu wollen. Nachdem die Parteien mitteilten, dass die
Vergleichsgespréache gescheitert seien, ordnete die Vorinstanz mit Verfigung vom 29. Januar 2014
einen zweiten Schriftenwechsel an.

B.c. In der Replik vom 7. April 2014 stellte die Kl&gerin folgende Rechtsbegehren:

"1. Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin Fr. 13'875'000.00 zu bezahlen, namlich pro Jahr je
Fr. 1'500'000.00 fur die Zeit von April 2012 bis und mit Juni 2020 (also Fr. 12'375'000.00), plus fir
die Zeit nach Beendigung der Zusammenarbeit noch einen "Superbonus" in der Héhe von Fr.
1'500'000.00.

2. Eventualiter sei die Beklagte zu verpflichten, der Kldgerin Fr. 11'625'000.00 zu bezahlen, namlich
pro Jahr je Fr. 1'500'000.00 fur die Zeit von April 2012 bis und mit Dezember 2016 (also Fr.
7'125'000.00) und zusétzlich

a) Fr. 1'500'000.00 unter dem Titel "Superprovision" (1% auf dem vermittelten Kreditbestand),

b) sowie geschatzte Fr. 3'000'000.00 fiir Provisionsanspriche fir "normale" Kredite (15% resp. 18%)
und fur "Prolimit-Kredite" (zu 4,5%),

3. Subeventualiter sei die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin mindestens Fr. 6'000'000.00 zu
bezahlen, ndmlich

a) Fr. 1'500'000.00 unter dem Titel "Superprovision" (1% auf dem vermittelten Kreditbestand),

b) sowie geschatzte Fr. 3'000'000.00 fiir Provisionsanspriche fir "normale" Kredite (15% resp. 18%)
und fur "Prolimit-Kredite" (zu 4,5%),

c) sowie Fr. 1'500'000.00 unter dem Titel von Art. 418u OR."

Mit Eingabe vom 26. Mai 2014 stellte die Beklagte die prozessualen Antrége, es sei fir den von der
Klagerin zuriickgezogenen Teil der Klage im Umfang von Fr. 24'611'500.-- ein Teilentscheid zu fallen,
im Umfang des Teilriickzugs sei Uber die Prozesskosten zu entscheiden und der Kostenvorschuss
fur Gerichts- und Anwaltskosten sei gestltzt auf den neuen Streitwert neu festzulegen.

B.d. Mit Beschluss vom 14. Juli 2014 entschied das Handelsgericht des Kantons Zirich wie folgt:

1. Der Rickzug der verschiedenen Editionsbegehren (Ziffer 1.1, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 4) gemass
Rechtsbegehren bei Klageeinleitung wird vorgemerkt.

2. Der Rickzug des Feststellungsbegehrens Ziffer 3.2 geméass Rechtsbegehren bei Klageeinleitung
wird vorgemerkt.

3. Der Rlckzug des Begehrens Ziffer 1.2 geméss Rechtsbegehren bei Klageeinleitung wird
vorgemerkt.

4. Das Verfahren wird im Umfang von CHF 12'586'500.-- als durch Klageriickzug erledigt
abgeschrieben.

5. Die Gerichtsgebiihr flir diesen Beschluss wird festgesetzt auf CHF 47'000.--.

6. Die Kosten werden der Klagerin auferlegt und aus dem von der Klagerin geleisteten
Kostenvorschuss gedeckt.

7. Die Klagerin wird verpflichtet, der Beklagten im Zusammenhang mit diesem Beschluss eine
Parteientschadigung von CHF 51'000.-- zu bezahlen.

8. Die Fristansetzung fir die Duplik erfolgt nach Rechtskraft dieses Beschlusses und Eingang aller
Zahlungen.

Weiter wurde der Kl&gerin ein weiterer Gerichtskostenvorschuss von Fr. 50'000.-- auferlegt, bei
Androhung des Nichteintretens auf die Klage nach kurzer Nachfrist und unter Vorbehalt spéterer
Erhdhung (Ziff. 9); und sie wurde verpflichtet, die Parteientschadigung der Beklagten mit Fr. 115'000.-
- sicherzustellen, bei Androhung des Nichteintretens auf die Klage nach kurzer Nachfrist unter
Vorbehalt spaterer Erhéhung (Ziff. 10).

C.
Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 15. September 2014 stellt die A. GmbH dem
Bundesgericht folgende Rechtsbegehren:

"1,
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Der Entscheid der Vorinstanz vom 14. Juli 2014 sei aufzuheben und im Sinne der nachfolgenden
Begriindung zu korrigieren (vgl. Schluss der vorliegenden Rechtsschrift).

2.

Die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens seien zur Hauptsache zu schlagen. Eventualiter sei eine
weit tiefere Gerichtsgebuhr als Fr. 47'000.-- zu verfligen, héchstens Fr. 7'600.00.

3.

Es sei festzustellen, dass kein kostenrelevanter Klagerlickzug vorgenommen worden ist.

4,

Es sei festzustellen, dass die Klagerin keinen zusétzlichen Vorschuss zu bezahlen hat.

5.

Die Klagerin sei zu verpflichten, der Beklagten flir die Sicherstellung einer allfalligen
Parteientschadigung im Hauptverfahren Fr. 51'000.00 aufzuerlegen. Gleichzeitig sei festzustellen,
dass die Klagerin diesen Betrag bereits bezahlt hat."

Die Klagerin ersucht ausserdem um Erteilung der aufschiebenden Wirkung (Ziff. 6), Annullierung der
angesetzten Frist zur Bezahlung von Vorschuss und Sicherstellung (Ziff. 7) sowie um Anweisung der
Vorinstanz, der Gegenpartei sofort Frist zur Erstattung der Duplik anzusetzen (Ziff. 8).

Mit Vernehmlassung vom 28. November 2014 beantragt die B. AG die Abweisung der
Beschwerde. Die Vorinstanz verzichtete auf eine Vernehmlassung.

D.

Mit Verfligung vom 7. Oktober 2014 nahm der Prasident des Handelsgerichts des Kantons Zlrich der
Klagerin die Nachfrist flir den Gerichtskostenvorschuss und die Sicherheitsleistung einstweilen ab
(Ziff. 1) und sistierte den Prozess bis zum Entscheid des Bundesgerichts Uber die Beschwerde gegen
den Beschluss vom 14. Juli 2014 (Ziff. 2). Die entsprechenden Verfahrensantrage der
Beschwerdeflihrerin sind insoweit gegenstandslos.

E.
Mit Prasidialverfigung vom 20. Oktober 2014 wurde das Sicherstellungsgesuch der
Beschwerdegegnerin abgewiesen.

Erwagungen:

1.

Der angefochtene Beschluss des Handelsgerichts als einziges, oberes kantonales Gericht (Art. 75
Abs. 2 lit. b BGG) schliesst das Verfahren, das die Beschwerdeflihrerin mit ihrer Klage vom 3. Januar
2013 eingeleitet hat, nicht ab. Ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG liegt nicht vor.

1.1. Die Vorinstanz hat zunachst das Verfahren teilweise - betreffend die Editionsbegehren (in Ziffern

1.1, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1 und 4), betreffend das Feststellungsbegehren in Ziffer 3.2 und betreffend

das Begehren in Ziffer 1.2 als durch Klageriickzug erledigt abgeschrieben (Dispositiv-Ziffern 1-4 des
angefochtenen Beschlusses). Die Vorinstanz hat insoweit nicht Gber einen Teil der Klagebegehren
geurteilt (Art. 91 lit. a BGG), sondern hat die Anderung der Rechtsbegehren in der Replik vom 7. April
2014 gegeniber der Klage als teilweisen Klagerlickzug interpretiert und insoweit das Verfahren als
teilweise durch Klageriickzug beendet erklart.

Die Vorinstanz hat das Verfahren im Sinne von Art. 241 Abs. 3 ZPO teilweise abgeschrieben
(Dispositiv-Ziffer 4 des angefochtenen Beschlusses). Gegen die Abschreibung des Verfahrens wegen
Vergleich, Klageanerkennung oder Klageriickzug im Sinne von Art. 241 ZPO ist die Beschwerde an
das Bundesgericht nicht zulassig (BGE 139 Ill 133 E. 1.2 mit Hinweisen). In Bezug auf materielle
oder prozessuale Mangel des Klageriickzugs steht vielmehr allein die Revision im Sinne von Art. 328
Abs. 1 lit. ¢ ZPO offen. Da gegen die Abschreibung von Verfahren wegen Klagerliickzugs im Sinne
von Art. 241 ZPO die Beschwerde nach dem Bundesgerichtsgesetz nicht zuldssig ist, kann der
angefochtene Abschreibungsbeschluss einem Teilurteil nicht gleichgestellt werden, was eine analoge
Anwendung von Art. 91 lit. a BGG ausschliesst. Die Beschwerde ist unzuldssig, soweit sie sich
gegen die Dispositivziffern 1-4 des angefochtenen Beschlusses richtet.

1.2. Die Vorinstanz hat sodann fiir den Abschreibungsbeschluss Gerichtskosten erhoben und eine
Parteientschadigung gesprochen (Dispositivziffern 5-7 des angefochtenen Beschlusses). Der in
einem Abschreibungsbeschluss nach Art. 241 ZPO enthaltene Kostenpunkt kann zwar grundsétzlich
mit Beschwerde angefochten werden (BGE 139 Ill 133 E. 1.2 S. 134 in fine ). Dies setzt jedoch
voraus, dass der angefochtene Abschreibungsbeschluss das Verfahren geméass Art. 90 BGG
beendet, was vorliegend nicht zutrifft.

Entscheide Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen in Zwischenverfahren, die ihrerseits nicht mit
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Beschwerde angefochten werden kénnen, sind dagegen nach der Rechtsprechung grundséatzlich nur
mit Beschwerde gegen den Endentscheid anfechtbar (vgl. BGE 138 Ill 94 mit Hinweisen) oder sie
kénnen mit selbsténdiger Kostenbeschwerde im Anschluss an einen Endentscheid angefochten
werden, falls derselbe die betreffende Partei nicht belastet und sie keinen Anlass hat, diesen
mitanzufechten (Urteil 4A_307/2014 E. 1.4 vom 17. September 2014 mit Hinweisen). Die Beschliisse
Uber die Kosten und Entschadigungen des Abschreibungsbeschlusses in den Dispositivziffern 5-7
sind nur unter der Voraussetzung mit Beschwerde anfechtbar, dass sie ausnahmsweise einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG bewirken.

1.3. Die Vorinstanz hat schliesslich beschlossen, dass die Fristansetzung fir die Duplik erst nach
Rechtskraft dieses Beschlusses und Eingang aller Zahlungen erfolgt (Dispositivziffer 8 des
angefochtenen Beschlusses), einen weiteren Gerichtskostenvorschuss von Fr. 50'000.-- erhoben
(Dispositivziffer 9 des angefochtenen Beschlusses) und die Klagerin zur Sicherstellung einer
allfélligen Parteientschéadigung der Beklagten in der H6he von Fr. 115'000.-- verpflichtet
(Dispositivziffer 10 des angefochtenen Beschlusses).

Bei diesen Beschlissen handelt es sich um Vor- oder Zwischenentscheide. Sie betreffen weder die
Zusténdigkeit oder den Ausstand (Art. 92 BGG) noch kann bei gegenteiliger Entscheidung sofort ein
Endentscheid herbeigefiihrt werden (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Sie sind mit Beschwerde mithin nur
dann selbstandig anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen
(Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG).

2.

Die Beschlisse in den Ziffern 5-10 des angefochtenen Entscheides kdénnen nur unter der
Voraussetzung angefochten werden, dass sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne
von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG bewirken kénnen.

2.1. Der Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG muss rechtlicher Natur sein, d.h. dass er
auch durch einen fir die beschwerdefiihrende Partei ginstigen Endentscheid nicht mehr behoben
werden kann (BGE 139 V 604 E. 3.2 S. 607; 139 IV 113 E. 1 S. 115; 138 IIl 333 E. 1.3.1; je mit
Hinweisen). Die selbstédndige  Anfechtbarkeit von  Zwischenentscheiden  bildet aus
prozessdkonomischen Griinden eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das Bundesgericht mit
jeder Angelegenheit nur einmal befassen soll (BGE 139 IV 113 E. 1 S. 115; 134 11l 188 E. 2.2 S. 191
mit Hinweisen). Die Ausnahme ist restriktiv zu handhaben. Dementsprechend obliegt es dem
Beschwerdefiihrer darzutun, dass die Voraussetzungen von Art. 93 BGG erfillt sind, soweit deren
Vorliegen nicht offensichtlich in die Augen springt (BGE 137 Ill 324 E. 1.1 S. 328 f., 522 E. 1.3 ; je
mit Hinweis).

2.2. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kdnnen Zwischenentscheide, mit denen zwecks
Sicherstellung der mutmasslichen Gerichtskosten ein Kostenvorschuss verlangt wird, einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken, wenn die Zahlungsaufforderung mit der Androhung
verbunden wird, dass im S&umnisfall auf die Klage oder das Rechtsmittel nicht eingetreten werde
(Urteile 4A_356/2014 vom 5. Januar 2015 E. 1.1; 5A_582/2013 vom 12. Februar 2014 E. 1, nicht
publ. in: BGE 140 IlI 65; je mit Hinweisen; vgl. auch BGE 133 V 402 E. 1.2; 128 V 199 E. 2b und 2c
S. 202 ff.).

Besteht der behauptete Nachteil nicht darin, dass der geleistete Betrag wegen Zahlungsunféhigkeit
der Gegenpartei verloren gehen kann, sondern in der mdglichen Verhinderung des Zugangs zum
Gericht, so muss dargetan sein, dass dieser rechtliche Nachteil - namlich die Sdumnisfolge - wirklich
droht. Dies ist nur der Fall, wenn die vorschusspflichtige Partei nicht in der Lage ist, den verlangten
Betrag zu bezahlen; zur Substanziierung der Eintretensvoraussetzungen geméss Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG gehort daher, dass der Beschwerdeflhrer in einem solchen Fall seine Mittellosigkeit darlegt
(Urteile 4A_356/2014 vom 5. Januar 2015 E. 1.2; 4A_602/2014 vom 10. Februar 2015 E. 1.1).

2.3. Die Vorinstanz hat die Beschwerdefiihrerin im angefochtenen Beschluss zur Sicherheitsleistung
der Parteientschadigung verpflichtet, weil sie den Kautionsgrund nach Art. 99 lit. b ZPO ebenso wie
die Voraussetzung von Art. 99 lit. d ZPO als erflllt ansah. Die Vorinstanz ging in diesem
Zusammenhang davon aus, dass die Klagerin seit Mitte Juli 2013 geschéftlich inaktiv ist und nach
eigenen Aussagen dem wirtschaftlich hinter ihr stehenden C. kein existenzsicherndes
Einkommen mehr bezahlen und auch den Betrag von Fr. 270'000.-- flr die Leistung des Vorschusses
nicht aufbringen kénne. Auch wenn die Kl&gerin bestreite, dass sie insolvent sei, kam die Vorinstanz
aufgrund der Vorbringen der Beschwerdefihrerin zum Schluss, dass sie weder (iber die ndtigen Mittel
noch Uber den nétigen Kredit verfige, um den Vorschuss von Fr. 270'000.-- aufzubringen; sie hielt die
Zahlungsunfahigkeit im Sinne von Art. 99 lit. b ZPO flr glaubhaft gemacht.
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Die Vorinstanz flgte sodann an, es sei davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin keine
wirtschaftlich selbstédndige Einheit bilde, sondern zu einem wesentlichen Teil ein Werkzeug im
Dienste von C. sei. Dieser lebe offenbar in angespannten finanziellen Verhaltnissen, sei
doch Uber ihn der Privatkonkurs er6ffnet worden. Mit der Ubertragung der Stammanteile, im
wesentlichen an seine Familienangehdrigen, habe er seine beherrschende Stellung nicht aufgegeben,
weshalb die Vorinstanz es auch als glaubhaft ansah, dass deshalb die Parteientschadigung der
Beschwerdegegnerin erheblich gefahrdet sei - zumal eine Auffanggesellschaft gegriindet worden sei.
Die Beschwerdeflihrerin stimmt diesen Erwagungen der Vorinstanz zu und bestreitet aus diesem
Grund ihre Sicherstellungspflicht nicht grundsétzlich.

2.4. Wenn die Sachlage nicht offensichtlich ist, obliegt der Beschwerdefiihrerin aufzuzeigen, inwiefern
ihr ein nicht wieder gutzumachender Nachteil erwachst (oben E. 2.1).

Inwiefern ein rechtlicher Nachteil aus der prozessleitenden Verfligung erwachsen kénnte, wonach die
Frist zur Duplik nicht umgehend angesetzt wird, begriindet die Beschwerdeflhrerin nicht ansatzweise.
Der rechtliche Nachteil, der ihr im Ubrigen durch die angefochtene Verpflichtung zur Zahlung von
Kosten und Entschadigungen sowie von Vorschiissen erwachst, kénnte allein in der Verweigerung
des Zugangs zum Gericht liegen und hangt davon ab, dass die Beschwerdefiihrerin nicht in der Lage
ist, die verfligten Vorschlsse fristgerecht zu leisten. Dazu lasst sich jedoch den Ausfiihrungen in der
Rechtsschrift der Beschwerdeflihrerin nichts entnehmen. Sie bestreitet im Grundsatz nicht, dass sie
zur Leistung von Sicherheiten und Vorschiissen verpflichtet ist und sie betont, dass sie einen Teil
davon bereits bezahlt hat. Im Ubrigen beschrankt sie sich darauf, die Hohe der - nach dem Streitwert
bemessenen - Kosten und Vorschiisse zu beanstanden.

Die finanziellen Verhaltnisse der Klagerin sind undurchsichtig. Mit dem blossen Verweis auf die
Erwégungen der Vorinstanz, welche hinreichende Indizien fir die Sicherstellung der
Parteientschadigung der Gegenpartei aus den Aussagen der Klagerin selbst und den persénlichen
finanziellen Verhaltnissen eines ihrer Gesellschafter abgeleitet hat, lasst sich die Begriindung der
Mittellosigkeit der Beschwerdefiihrerin nicht ersetzen. Denn die Beschwerdefiihrerin hat die ihr
auferlegten - erheblichen - Vorschiisse bis anhin aufzubringen vermocht, weshalb nicht auf der Hand
liegt, dass und weshalb ihr dies im vorliegenden Fall nicht méglich sein soll. Da eine einschléagige
Begrindung fehlt, kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

3.

Auf die Beschwerde kann nicht eingetreten werden.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdeflhrerin  kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 5'500.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Die BeschwerdefUihrerin hat die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
6'500.-- zu entschadigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Handelsgericht des Kantons Zirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 20. Februar 2015

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Hurni



