19.04.2012_1C_4-2012

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

[T 0/2}
1C_4/2012 / 1C_14/2012 / 1C_18/2012

Urteil vom 19. April 2012
I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,
Bundesrichter Aemisegger, Merkli,
Gerichtsschreiber Stohner.

Verfahrensbeteiligte
X. , Beschwerdefiihrerin 1,
vertreten durch Rechtsanwaltin Rita Marugg,

Y. , Beschwerdefihrer 2,
vertreten durch Rechtsanwalt Alexander Bléchlinger,

Z. , Beschwerdeflhrer 3,
vertreten durch Rechtsanwalt Stefan Metzger,

gegen

Gemeinde Vaz/Obervaz,
vertreten durch Rechtsanwalt Peder Cathomen.

Gegenstand
Baubusse,

Beschwerden gegen die Urteile vom 15. November 2011 des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubinden, 5. Kammer.

Sachverhalt:

A.

Am 22. September 2005 erteilte die Gemeinde Vaz/Obervaz Z. die Bewilligung zum
Abbruch der bestehenden Liegenschaft und fir den Neubau eines Ferienhauses. Zuvor hatte
Z. das Architekturbiro X. mit der Projektierung und Bauleitung beauftragt. Als
Angestellter des Architekturblros wurde Y. von X. mit der Baufiihrung betraut. Am

16. November 2005 reichte die Bauherrschaft eine erste Projektanderung ein, welche die kommunale
Baukommission am 19. Dezember 2005 bewilligte. Am 26. Januar 2006 wurde ein zweites
Projektanderungsgesuch eingereicht, welches mit Entscheid der Baukommission vom 20. Februar
2006 zur Uberarbeitung zuriickgewiesen wurde. Die (iberarbeitete zweite Projektanderung wurde am
22. Februar 2006 erneut eingereicht und von der Baukommission am 24. April 2006 bewilligt.

B.

Am 28. Juli 2006 teilte die Gemeinde der Bauherrschaft mit, es sei anlasslich eines Augenscheins
vom 26. Juli 2006 auf der Baustelle festgestellt worden, dass der Rohbau nicht bewilligungsgemass
erstellt worden sei. Uber allfdllige Projektidnderungen sei die Gemeinde nicht informiert worden.
Insbesondere seien zusatzliche Tirdffnungen und Verbindungsgange zwischen der Garage und dem
Ferienhaus erstellt worden, und es scheine, dass im Untergeschoss ein geschlossener Hohlraum
entstanden sei. Es liege eine formelle Baurechtsverletzung vor und die Bauherrschaft werde
aufgefordert, unverziglich Projektdnderungsplane einzureichen. Nachdem die Bauherrschaft Stellung
genommen und zwei Nachbarn interveniert hatten, liess die Bauherrschaft am 25. September 2006
die Uberarbeiteten Unterlagen der dritten Projektédnderung einreichen. Das Gesuch wurde vom 13.
Oktober bis 2. November 2006 o6ffentlich aufgelegt. Dagegen erhoben die beiden Nachbarn
Einsprache, mit welcher sie zahlreiche Baurechtsverletzungen riigten.
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Die Einsprachen wurden mit Entscheid vom 22. Dezember 2006 gutgeheissen und die
Baubewilligung nur unter diversen Auflagen erteilt. Zugleich wurde im Entscheiddispositiv (Ziff. 3.8)
festgehalten: "Ein grosser Teil der mit vorliegendem Baugesuch beantragten Anderungen ist bereits
ausgefihrt worden. Damit wurde formell und materiell gegen das Baugesetz verstossen. Das
entsprechende Strafverfahren ist nicht Bestandteil dieses Gesuchs und folgt spéater.”

Am 29. Marz 2007 genehmigte die Baubehdrde eine Ubertragung von 63 m2 Bruttogeschossflache
(BGF) von einer anderen Parzelle auf die Bauparzelle.

Mit Urteil vom 28. Juni 2007 wies das Verwaltungsgericht des Kantons Graublinden die durch die
zwei Nachbarn gegen den Einspracheentscheid vom 22. Dezember 2006 erhobenen Beschwerden
ab, soweit es darauf eintrat.

C.

Die Bauherrschaft reichte am 5. November 2007 ein viertes Projektanderungsgesuch ein und
ersuchte um Bewilligung der Schwimmbadraumerweiterung und Genehmigung der Ubertragung der
hierfir bendtigten baulichen Ausnutzung. Am 27. November 2007 wurde schliesslich ein flinftes
Projektanderungsgesuch betreffend die "definitive Projektdnderung nach Entscheidung des
Verwaltungsgerichts" eingereicht. Gegen diese beiden Projektdnderungen erhoben die zwei Nachbarn
am 20. Dezember 2007 Einsprache.

Am 18. Januar 2008 bewilligte die Baubeh&rde einen weiteren Transport von 6 m2 BGF.

Mit Entscheid vom 24. Juni 2008 hiess der Gemeindevorstand die Einsprachen der zwei Nachbarn
teilweise gut. Er verweigerte die Bewilligung fir die beantragte Verklirzung der Natursteinmauer und
den Mauerdurchbruch. Im Ubrigen wies er die Einsprachen ab, soweit diese nicht gegenstandslos
geworden seien, und erteilte die Baubewilligungen. Die von den zwei Einsprechern erhobenen
Beschwerden wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 10. Februar 2009 ab, soweit es darauf
eintrat.

D.
Mit Strafentscheid vom 24. Februar 2011 stellte der Gemeindevorstand verschiedene formelle und
materielle Baurechtsverletzungen fest und blsste den Eigentimer der Liegenschaft und Bauherrn

Z. mit Fr. 30'000.--, die verantwortliche Architektin X. mit Fr. 20'000.-- und den
Bauflhrer Y. mit Fr. 5'000.--. Die Kosten des Verfahrens von Fr. 7'491.-- auferlegte der
Gemeindevorstand den GebUssten zu je einem Dirittel.

Gegen diesen Strafentscheid erhoben Z. , X. und Y. je Beschwerde ans

Verwaltungsgericht, worin sie insbesondere eine Verletzung des rechtlichen Gehérs geltend machten,
sich auf die Verjahrung beriefen und (eventualiter) die Busse als unverhéltnismassig hoch rigten.

Nach Durchfiihrung eines doppelten Schriftenwechsels wies das Verwaltungsgericht die drei

Beschwerden mit Urteilen vom 15. November 2011 ab und auferlegte Z. und X.
Gerichtskosten von je Fr. 3'464.-- sowie Y. solche von Fr. 3'446.--.

E.

Gegen diese Urteile vom 15. November 2011 fihren Z. , X. und Y. je

Beschwerde ans Bundesgericht und beantragen in der Hauptsache die Aufhebung der angefochtenen
Entscheide.

Die Gemeinde Vaz/Obervaz stellt Antrag auf Abweisung der Beschwerden. Das Verwaltungsgericht
beantragt, die Beschwerden seien abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kénne.

Mit Verflgung vom 8. Februar 2012 hiess der Président der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung den

Antrag von Y. , seiner Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, gut.

Z. und X. halten in ihren abschliessenden Stellungnahmen vom 26. Méarz 2012 an
ihren Standpunkten fest. Y. hat auf weitere Bemerkungen verzichtet.

Erwagungen:

1.

1.1 Die Beschwerden betreffen dieselbe Streitsache und stehen in einem engen prozessualen und
sachlichen Zusammenhang. Es rechtfertigt sich daher, die Beschwerdeverfahren zu vereinigen und
mit einem einzigen Urteil darlber zu befinden (Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 BZP ).

1.2 Bei den angefochtenen Urteilen handelt es sich um kantonal letztinstanzliche Entscheide Uber mit
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einem Baubewilligungsverfahren in Zusammenhang stehende Baubussen. Diese Entscheide
unterliegen der Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG).
Ausnahmegriinde im Sinne von Art. 83 BGG sind nicht gegeben. Die Beschwerdeflihrenden sind
Adressaten der angefochtenen Entscheide und in schutzwirdigen Interessen betroffen. Sie sind somit
nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde legitimiert. Auf die Beschwerden ist einzutreten.

2.

Die  Baubussenverfligung des Gemeindevorstands  Vaz/Obervaz, mit  welcher den
Beschwerdeflhrenden Verstésse gegen das kommunale Baugesetz und gegen die Art. 86, 93 und 95
des Raumplanungsgesetzes fir den Kanton Graublinden vom 6. Dezember 2004 (KRG/GR; BR
801.100) zur Last gelegt werden, datiert vom 24. Februar 2011. Seit dem 1. Januar 2011 ist die
Schweizerische Strafprozessordnung (StPO; SR 312.0) in Kraft. Fir Rechtsmittel gegen
erstinstanzliche Entscheide, die nhach dem 31. Dezember 2010 geféllt wurden, gilt neues Recht (Art.
454 Abs. 1 StPO). Die Vorinstanz hat daher zutreffend die StPO als anwendbar erachtet.

Gemass Art. 357 StPO haben die zur Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen eingesetzten
Verwaltungsbehdrden die Befugnisse der Staatsanwaltschaft (Abs. 1). Dabei richtet sich das
Verfahren sinngemass nach den Vorschriften lber das Strafbefehlsverfahren (Abs. 2), d.h. nach den
Art. 352 - 356 StPO. Geméass Art. 4 und 44 des Einflhrungsgesetzes zur Schweizerischen
Strafprozessordnung fir den Kanton Graublnden vom 16. Juni 2010 (EGzStPO/GR; BR 350.100)
richtet sich das Verfahren zur Verfolgung und Beurteilung von kommunalen Straftatbestanden - wie
vor Inkrafttreten der StPO - nach dem Gesetz (ber die Verwaltungsrechtspflege fiir den Kanton
Graubinden vom 31. August 2006 (VRG/GR; BR 370.100). Gleiches gilt, wenn die Gemeinden durch
Gesetz zur Verfolgung und Beurteilung von kantonalen Straftatbestdnden ermachtigt werden.

Gemass Art. 86 Abs. 1 KRG/GR dirfen Bauten und Anlagen (Bauvorhaben) nur mit schriftlicher
Baubewilligung der kommunalen Baubehérde errichtet, gedndert, abgebrochen oder in ihrem Zweck
geandert werden. Nach Art. 93 Abs. 1 KRG/GR sind Eigentimerinnen und Eigentlimer, sonstige
Berechtigte sowie die mit der Projektierung und Ausflihrung von Bauvorhaben beauftragten Personen
fur die Beachtung der gesetzlichen Vorschriften, die Ubereinstimmung der ausgefiihrten Bauten und
Anlagen mit den bewilligten Pléanen und dem Baugespann sowie fir die Einhaltung von
Nebenbestimmungen verantwortlich.

Gemass Art. 95 KRG/GR ist die kommunale Baubehdrde zustandig fir die Verhdngung von
Baubussen (Abs. 3). Die Busse betragt Fr. 200.-- bis Fr. 40'000.--. In besonders schweren Fallen,
insbesondere bei Gewinnsucht, ist die zustandige Behdrde an dieses Héchstmass nicht gebunden
(Abs. 1). Strafbar ist die vorsétzliche oder fahrlassige Widerhandlung, begangen durch die nach Art.
93 KRG/GR verantwortlichen Personen (Abs. 2). Der Strafanspruch verjahrt innerhalb von finf Jahren
seit Beendigung der strafbaren Handlung; die absolute Verjahrung tritt nach zehn Jahren ein (Abs. 4).

3.

Gemass den unbestrittenen vorinstanzlichen Feststellungen wurden in Abweichung der bewilligten
Plane ein Verbindungsgang und ein zuganglicher Raum zwischen dem Garagentrakt und dem
Schwimmbad errichtet. Weiter wurde auf der Terrasse und dem Garagendach eine durchgehende
Betonbriistung erstellt, bei der Garage ein Tlrdurchbruch vorgenommen, der Schwimmbadraum
vergréssert sowie westlich der Schwimmbadhalle eine Blocksteinmauer errichtet. Nach aussen hin
sichtbar wurden ein Kichen- und ein Dachflachenfenster eingebaut. Mit der Erweiterung des
Schwimmbadraumes, der Erstellung des Zugangs zum Schwimmbad und des Raumes zwischen dem
Garagen- und Wohntrakt wurde (berdies die gemass dem kommunalen Baugesetz zuldssige
Ausnutzung Uberschritten. Eine nachtragliche Bewilligung konnte erst erteilt werden, nachdem die
erforderliche Bruttogeschossflache von einer benachbarten Parzelle auf die Bauparzelle transportiert
worden war. Betreffend die Bristung sowie die Blocksteinmauer westlich des Schwimmbadtrakts
wurde die nachtragliche Baubewilligung verweigert.

4,

4.1 Die Beschwerdefiihrenden riigen vorab eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV. Zur Begriindung fiihren die Beschwerdeflihrer 2 und 3 aus, sie seien von
der Gemeinde vor dem Erlass des Strafentscheids vom 24. Februar 2011 nicht angehért und
insbesondere nicht auf die anwendbare Strafnorm und die ihnen drohende Busse von bis zu Fr.
40'000.-- hingewiesen worden. Die Gemeinde habe in ihrem Bau- und Einspracheentscheid vom 22.
Dezember 2006 festgehalten, es wirde noch ein Strafverfahren folgen. Dies habe nur so verstanden
werden koénnen, dass noch eine Strafuntersuchung unter Wahrung der ihnen zustehenden
Verteidigungsrechte - das heisst mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme und zum Einreichen von
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Beweisantragen - durchgefiihrt werde. In der Folge sei aber nie ein Strafverfahren er6ffnet worden.
Vielmehr sei rund vier Jahre und zwei Monate spéter direkt der Entscheid vom 24. Februar 2011
ergangen. Die Vorinstanz rAume zwar ein, dass die Gemeinde nicht korrekt vorgegangen sei, versage
es ihnen aber, sich auf die Rlge der Gehdrsverletzung zu berufen.

4.2 Die Vorinstanz hat vorab in allgemeiner Weise erwogen, aus dem in Art. 29 Abs. 2 BV bzw. Art. 6
Ziff. 3 EMRK verankerten Anspruch auf rechtliches Gehér ergebe sich das Recht der beschuldigten
Person, sich vor Erlass eines Entscheids zur Sache zu &ussern, erhebliche Beweise vorzubringen
und Einsicht in die Akten zu nehmen. Geméss Art. 32 Abs. 2 BV bzw. Art. 6 Ziff. 3 lit. a EMRK habe
die beschuldigte Person ferner Anspruch, innert méglichst kurzer Frist in einer fir sie verstandlichen
Sprache in allen Einzelheiten Uber die ihr vorgeworfenen Taten und deren juristische Einordnung in
Kenntnis gesetzt zu werden. Ausgehend hiervon sei es kantonale Praxis, dass die Behdrde der
beschuldigten Person zumindest vorhalten misse, welche Norm sie verletzt haben soll. Zudem sei
der beschuldigten Person der gesetzliche Strafrahmen mitzuteilen und sie sei aufzufordern, Gber ihre
persdnlichen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse Auskunft zu geben.

Weiter hat die Vorinstanz in tatsachlicher Hinsicht festgehalten, die Gemeinde habe die
Beschwerdefuhrerin 1 und den Beschwerdefiihrer 3 mit Schreiben vom 28. Juli 2006 darauf
hingewiesen, anlasslich eines Augenscheins auf der Baustelle festgestellt zu haben, dass der
Rohbau nicht geméass den bewilligten Planen erstellt worden sei. Mit Schreiben vom 14. September
2006 habe sich die Gemeinde an die Beschwerdeflihrenden gewandt und diese insbesondere
aufgefordert, ihre Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse bekannt zu geben. Zudem habe die
Gemeinde im Einspracheentscheid vom 22. Dezember 2006 ausdriicklich festgehalten, es sei
sowohl formell wie auch materiell gegen das Baugesetz verstossen worden und das entsprechende
Strafverfahren folge spéter.

Ausgehend hiervon hat die Vorinstanz geschlossen, die Schreiben der Gemeinde sowie deren
Ausfihrungen im Bau- und Einspracheentscheid vom 22. Dezember 2006 hatten flr die
Beschwerdeflhrenden keine andere Bedeutung haben kénnen, als dass die entsprechenden
Baubussenverfahren gestiitzt auf die geltenden Baubussenvorschriften eingeleitet wirden. Eine
Berufung der Beschwerdefiihrenden auf die mangelhafte Er6ffnung des Strafverfahrens erweise sich
"trotz nicht gerade musterglltiger kommunaler Einleitung des  Strafverfahrens" als
rechtsmissbrauchlich und somit als nicht schitzenswert.

4.3 Die Vorinstanz hat die verfassungs- und konventionsrechtlichen Grundlagen (Art. 29 Abs. 2 und
Art. 32 Abs. 2 BV sowie Art. 6 Ziff. 3 EMRK) korrekt dargestellt und ausdriicklich festgehalten, aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergebe sich, dass die beschuldigte Person von der zustandigen
Behdrde vor Erlass eines Entscheids zumindest auf die nach Auffassung der Behdrde verletzte
Strafnorm und den Strafrahmen hingewiesen werden muss. Diesen Anforderungen hat das Verfahren
vor der Gemeinde nicht gentigt. Wie die Beschwerdeflihrenden zutreffend vorbringen, wurde zwar im
Bau- und Einspracheentscheid der Gemeinde vom 22. Dezember 2006 explizit festgehalten, es
wirde noch ein Strafverfahren folgen. In der Folge wurde jedoch keine Strafuntersuchung er6ffnet und
durchgefihrt. Den Beschwerdefiihrenden wurde mithin vor Erlass des Baubussenentscheids vom 24.
Februar 2011 keine Gelegenheit eingeraumt, insbesondere zur drohenden Sanktion Stellung zu
nehmen. Damit wurde der Anspruch der Beschwerdeflihrenden auf rechtliches Gehdr im kommunalen
Verfahren verletzt. Die Vorinstanz begrindet nicht, weshalb es rechtsmissbrauchlich sein sollte,
diese Verletzung des rechtlichen Gehdrs zu riigen. Dies ist auch nicht ersichtlich. Insbesondere kann
nicht

gesagt werden, die Beschwerdefiihrenden hatten die ihnen zustehenden Verteidigungsrechte zu
verfahrensfremden Zwecken ausgenutzt.

4.4 Allerdings kann nach der Rechtsprechung eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhélt, sich vor einer
Beschwerdeinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei Gberpriifen kann
(vgl. BGE 1331 201 E. 2.2 S. 204 f. mit Hinweis). Die Vorinstanz verfligt unbestrittenermassen Uber
umfassende Kognition. Sie hat einen doppelten Schriftenwechsel durchgefihrt und die
Beschwerdefiihrenden konnten sich zu sémtlichen Vorbringen der Gemeinde aussern. Damit ist die
von der Gemeinde begangene Gehdrsverletzung im vorinstanzlichen Verfahren geheilt worden, ohne
dass den Beschwerdeflihrenden hierdurch - ausser im Kosten- und Entschadigungspunkt (vgl. hierzu
nachfolgend E. 8) - ein Nachteil erwachsen ware.

5.
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5.1 Die Beschwerdeflhrerin 1 riigt eine willklrliche Feststellung des Sachverhalts, eine Verletzung
des Grundsatzes "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel und eine willkiirliche Anwendung
kantonalen Rechts. Zur Begriindung fihrt sie aus, die Feststellung der Vorinstanz, wonach sie den
Beschwerdefiihrer 2 nicht genligend lberwacht und kontrolliert habe, sei offensichtlich unhaltbar. Sie
habe ihren Angestellten sehr wohl in angemessenen Abstanden kontrolliert; eine permanente
Uberwachung k&nne hingegen nicht verlangt werden. Der Beschwerdeflihrer 2 habe denn auch
ausdriicklich angegeben, er sei fir die fehlerhaften Bautatigkeiten selbst verantwortlich. Entgegen der
willkdrlichen Annahme der Vorinstanz habe sie weder gewusst, noch hétte sie wissen missen, dass
der Beschwerdeflihrer 2 die baurechtswidrigen Arbeiten habe ausfiihren lassen.

5.2 Die Vorinstanz hat ausgefiihrt, der Beschwerdeflihrerin 1 sei es zwar zweifelsohne offen
gestanden, die Bauflhrung an ihren Angestellten, den Beschwerdeflihrer 2, zu delegieren. Dies
andere aber nichts daran, dass sie verpflichtet gewesen sei, den Beschwerdeflhrer 2 zu Uberwachen.
Wenn die Beschwerdefihrerin 1 behaupte, sie habe von den unbewilligten Bautatigkeiten nichts
gewusst, so zeige dies, dass sie ihren Kontroll- und Uberwachungsverpflichtungen offensichtlich nicht
gentigend nachgekommen sei. Im Ubrigen seien die Eingabeplane an das Bauamt regelméassig von
der Beschwerdefihrerin 1 als Vertreterin der Bauherrschaft unterzeichnet worden, und auch sonst sei
sie mit dem Bauamt in Kontakt gestanden. Demnach hétten ihr anlédsslich eines Besuchs auf der
Baustelle die unbewilligten Bautédtigkeiten ins Auge stechen mussen. Zudem erscheine es
insbesondere vor dem Hintergrund der nachhaltigen Auswirkungen auf das Gebaude als ganzlich
unglaubhaft, wenn die Beschwerdeflhrerin 1 vorbringe, die Erstellung der unbewilligten Bauteile habe
der Beschwerdeflihrer 2 als BaufUhrer im Alleingang ohne ihre Kenntnis in Auftrag gegeben.

5.3 Die mit der Leitung oder Ausflhrung eines Bauwerks betrauten Personen kdénnen nicht fir
samtliche Missachtungen von Vorschriften auf einer Baustelle strafrechtlich zur Verantwortung
gezogen werden, sondern es ist in jedem Einzelfall abzuklaren, wie weit der Aufgabenkreis und somit
der Verantwortungsbereich der Beteiligten reichen. Dies bestimmt sich aufgrund gesetzlicher
Vorschriften, vertraglicher Abmachungen, nach den konkreten Umstanden und den Usanzen. Die
Unterscheidung verschiedener Verantwortlichkeitsbereiche ist eine Folge der beim Bau
unumganglichen Arbeitsteilung, wobei sich die einzelnen Tatigkeiten haufig nicht scharf voneinander
abgrenzen lassen, sodass die strafrechtliche Verantwortung oft mehrere Personen gleichzeitig trifft.
Eine Entlastung mit dem Hinweis auf die gleichartige Untétigkeit eines andern ist nicht méglich.
Bauleitende Funktion besitzt, wer unmittelbare Befehlsgewalt Uber die Ausfihrenden ausbt, jederzeit
mit bindenden Weisungen in die gesamte Bauflihrung eingreifen darf und diese Befugnis auch
tatsachlich ausibt. Zu den Aufgaben der Bauleitung z&hlen die Koordination und Uberwachung der
gesamten Bauarbeiten. Die Bauleitung muss ihre Angestellten sorgféltig auswahlen, ihnen die
notwendigen Anleitungen erteilen und sie Uberwachen. Wesentliche Entscheide hat die Bauleitung
selber zu treffen und darf sie nicht auf ihre Angestellten abwalzen. Eine Pflicht zur permanenten
Uberwachung erfahrener Mitarbeiter besteht hingegen nicht (vgl. zum Ganzen Urteile des
Bundesgerichts 6B_566/2012 vom 13. Marz 2012 E. 2.3.3 und 6B_1016/2009 vom 10. Februar 2010
E. 5.2 je mit Hinweisen).

5.4 Der Beschwerdefiihrerin 1 oblag nach den vorinstanzlichen Feststellungen nicht nur die
Projektierung, sondern auch die Bauleitung. Diese beinhaltete die Koordination und Uberwachung
samtlicher Bauarbeiten. Die Delegation der Baufihrung an den Beschwerdeflihrer 2 befreite die
Beschwerdefihrerin 1 nicht véllig von ihrer Verantwortung. Zwar hat sie den Beschwerdefuhrer 2 nicht
permanent kontrollieren missen. Die Beschwerdeflhrerin 1 unterstellt aber zu Unrecht, dass sich die
Verfehlungen nur bei einer solchen sténdigen Uberwachung hatten erkennen lassen. Vorliegend
erstreckte sich die Bauausfiihrung Uber eine lange Zeitspanne hinweg, und es wurde wiederholt und
massiv von den genehmigten Bauplédnen abgewichen. Wenn die Vorinstanz gefolgert hat, diese
widerrechtlichen Bautatigkeiten hatten nur geschehen kénnen, weil die Beschwerdefihrerin 1 ihrer
Uberwachungspflicht gegentiber dem Beschwerdeflihrer 2 nicht hinreichend nachgekommen sei, so
ist dieser Schluss nicht zu beanstanden. Insbesondere wird hierdurch der Grundsatz "in dubio pro
reo" als Beweiswirdigungsregel nicht verletzt, da fir die Vorinstanz bei objektiver Wirdigung des
Beweisergebnisses keine offensichtlich erheblichen bzw. schlechterdings nicht zu unterdriickenden
Zweifel an

der Schuld der Beschwerdefiihrerin 1 bestehen mussten. Ebenso wenig kann der Vorinstanz insoweit
ein Verstoss gegen die Begrindungspflicht angelastet werden, da sie ausfihrlich dargelegt hat,
weshalb sie die Beschwerdefiihrerin 1 als strafrechtlich verantwortlich eingestuft hat.

6.
6.1 Die Beschwerdeflhrer 2 und 3 machen geltend, die Auffassung der Vorinstanz, wonach die
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finfjahrige Verjahrungsfrist nicht spatestens mit dem Entscheid der Gemeinde vom 22. Dezember
2006, sondern erst mit der Bauabnahme 2010 zu laufen begonnen habe, sei willkurlich.

6.2 Die Vorinstanz hat erwogen, der flr den Beginn der Verjdhrungsfrist massgebende Zeitpunkt falle
im Baupolizeirecht mit der Fertigstellung der rechtswidrigen Baute zusammen. Abzustellen sei mithin
auf den Tag, an welchem die letzte widerrechtliche Bautatigkeit ausgelibt worden sei. Als vollendet
gelte eine Baute grundsatzlich (erst) dann, wenn sie als bezugsbereit betrachtet werden kénne. Im zu
beurteilenden Fall seien weder der unbewilligte Durchgang noch der Hohlraum zwischen der Garage
und dem Wohntrakt, geschweige denn der Gesamtbau, im Frihjahr 2006 abgeschlossen gewesen,
was durch die zahlreichen Baugesuche, die in den Jahren 2006 und 2007 eingereicht und spéter
ausgefiihrt worden seien, belegt werde. Des Weiteren habe der Beschwerdefiihrer 2 mit Schreiben
vom 18. August 2006 an die Gemeinde selbst angegeben, dass die Bauarbeiten am geschlossenen
Hohlraum zwischen der Garage und dem Ferienhaus erst nach Fertigstellung des Rohbaus
abgeschlossen werden kdénnten. Die Bauvollendung sei von der Bauherrschaft denn auch erst im Jahr
2010 zur Schlussabnahme angezeigt worden. Die 5-Jahres-Frist von Art. 95 Abs. 4 KRG/GR sei
damit offensichtlich nicht abgelaufen bzw. durch den Baubussenentscheid vom 24. Februar 2011
rechtzeitig

unterbrochen worden. Die absolute Verjahrung von zehn Jahren sei im vorliegenden Verfahren nicht
relevant.

6.3 Gemass Art. 95 Abs. 4 KRG/GR verjahrt der Strafanspruch wie erwahnt innerhalb von funf Jahren
seit Beendigung der strafbaren Handlung, wobei die absolute Verjahrung nach zehn Jahren eintritt. Die
Beschwerdefiihrer 2 und 3 werfen der Vorinstanz eine willkrliche Anwendung dieser Bestimmung vor.

Nach der standigen Praxis des Bundesgerichts liegt Willkir in der Rechtsanwendung vor, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tats&dchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen
Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist.
Dass eine andere Lésung ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE
137 11 E. 2.4 S. 5 mit Hinweisen).

6.4 Die Auffassung der Vorinstanz, der fir den Beginn der flnfjahrigen Verjahrungsfrist von Art. 95
Abs. 4 KRG/GR massgebende Zeitpunkt falle im Baupolizeirecht mit der Fertigstellung der
rechtswidrigen Baute zusammen, ist sachlich keineswegs unhaltbar. Vielmehr erscheint das
Vorgehen der Gemeinde sachgerecht, ermdglichte es dieses ihr im zu beurteilenden Fall doch, die
wiederholten Abweichungen von den genehmigten Bauplénen gesamthaft zu wirdigen und mit einer
(Gesamt-)Busse zu ahnden, ohne hierdurch Gefahr zu laufen, dass einzelne Widerhandlungen
verjahren kdnnten. Eine willkirliche Anwendung kantonalen Rechts kann den Vorinstanzen jedenfalls
nicht angelastet werden.

7.

7.1 Die Beschwerdefiihrer 2 und 3 wenden sich schliesslich gegen die Strafzumessung. Sie bringen
vor, die Uber volle Kognition verfligende Vorinstanz habe keine eigenen Ausfihrungen zur
Strafzumessung gemacht, sondern sich darauf beschrénkt, auf die Begriindung der Gemeinde zu
verweisen. Hierdurch habe die Vorinstanz insbesondere Art. 47 StGB verletzt. Namentlich habe sich
die Vorinstanz nicht zu den vorgebrachten Strafmilderungs- bzw. Strafbefreiungsgriinden geaussert.
Hervorzuheben sei insoweit die lange Dauer des Verfahrens. Der Beschwerdefiihrer 3 macht weiter
geltend, stossend sei auch, dass die Gemeinde in der Begriindung des Entscheids vom 24. Februar
2011 eine Busse von Fr. 25'000.-- als angemessen erachtet, ihn dann aber geméass Dispositiv mit
einer Busse von Fr. 30'000.-- bestraft habe.

7.2 Die Vorinstanz hat ausgefiihrt, bezlglich des Verschuldens sowie der Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse der Beschwerdeflihrenden kénne auf die detaillierten und in sich schliissigen
Ausfihrungen der Gemeinde im Strafentscheid vom 24. Februar 2011 verwiesen werden. Angesichts
des gesetzlichen Hbchstrahmens von Fr. 40'000.--, in Wlrdigung des Verschuldens der drei
Beteiligten und ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit sowie des der Gemeinde zustehenden
Ermessensspielraums erschienen die ausgefallten Bussen als vertretbar, weshalb weder Raum noch
Veranlassung fr eine Reduktion bzw. fir die anbegehrte Aufhebung der Bussen bestehe.

7.3 Gemass Art. 95 Abs. 1 KRG/GR betragt die Busse Fr. 200.-- bis Fr. 40'000.--. Gemass Art. 106
Abs. 3 StGB, welcher vorliegend sinngeméass Anwendung findet (vgl. Art. 2 Abs. 1 EGzStPO/GR),
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bemisst sich die Hohe der Busse nach den Verhdltnissen des Téaters, sodass dieser die Strafe
erleidet, die seinem Verschulden angemessen ist. Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Téters
("je nach den Verhaltnissen") spielt dabei eine zentrale Rolle, wenngleich hier das Gericht Uber ein
grosseres Ermessen verfligt als im Tagessatzsystem der Geldstrafe (vgl. BGE 134 IV 60 E. 7.3.3 S.
76).

Zu den auf das Baubussenverfahren anwendbaren Normen zahlt auch Art. 47 StGB (i.V.m. Art. 104
StGB). Auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zu den allgemeinen Strafzumessungskriterien
nach Art. 47 StGB kann verwiesen werden (vgl. BGE 134 IV 17 E. 2.1 S. 19 f. mit Hinweisen).
Gemaéss Art. 50 StGB hat das Gericht die fir die Zumessung der Strafe erheblichen Umsténde und
deren Gewichtung festzuhalten. Es hat seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben,
sodass die Strafzumessung nachvollziehbar ist. Das schliesst es jedoch nicht aus, dass die zweite
kantonale Instanz diesbezlglich auf die Erwagungen im erstinstanzlichen Entscheid verweisen kann;
weshalb dies unzuldssig sein sollte, wird von den Beschwerdefiihrenden nicht ndher begriindet.

Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur in die Strafzumessung ein, wenn die kantonalen
Instanzen den gesetzlichen Strafrahmen (ber- oder unterschritten haben, wenn sie von rechtlich nicht
massgebenden Kriterien ausgegangen sind oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen
bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet haben (vgl. zum Ganzen
BGE 134 IV 17 E. 2.1 S. 19 f. mit Hinweisen).

7.4 Die Gemeinde hat sich in der Begriindung des Entscheids vom 24. Februar 2011 eingehend mit
den Verschuldenskomponenten und den finanziellen Verhaltnissen (Einkommen und Vermdgen) der
Beschwerdeflihrenden auseinandergesetzt (vgl. E. 2.5 des Entscheids vom 24. Februar 2011).
Insbesondere hat die Gemeinde im Rahmen ihrer Ausfihrungen zum Verschulden der Beteiligten
ohne Verletzung von Bundesrecht berlicksichtigen dirfen, dass die Beschwerdefilhrenden mehrfach
(eventual-)vorsatzlich gegen die Bestimmungen zur Baubewilligungspflicht verstossen haben.

Wird davon ausgegangen, dass das Baubussenverfahren erst zum Zeitpunkt der Fertigstellung der
Baute im Jahr 2010 einzuleiten war (vgl. E. 6 hiervor), so kann entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden nicht von einer langen Verfahrensdauer gesprochen werden, welche die
Vorinstanz  strafmindernd héatte berlicksichtigen muissen. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers 2 hat die Vorinstanz insoweit ihre Begriindungspflicht nicht verletzt, indem sie -
nachdem sie in tatsachlicher Hinsicht festgestellt hatte, dass der Beschwerdeflihrer 2 Arbeithehmer
der Beschwerdefiihrerin 1 war - im Rahmen ihrer Ausfihrungen zur Strafzumessung nicht (nochmals)
ausdricklich darauf eingegangen ist, dass der Beschwerdeflhrer 2 als Angestellter keinerlei
Eigeninteressen verfolgte und in einem "Abhé&ngigkeitsverhaltnis" zu seiner Arbeitgeberin stand. In
materieller Hinsicht konnte die Vorinstanz, ohne gegen Art. 47 ff. StGB zu verstossen, davon
absehen, diesen Umsténden durch eine (weitere) Herabsetzung der ausgesprochenen Busse von Fr.
5'000.-- Rechnung zu tragen.

Wie dargelegt (E. 6.3 hiervor), hebt das Bundesgericht einen Entscheid nur auf, wenn nicht bloss die
Begrindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Die verhdngten Bussen, mit welchen der
Strafrahmen nicht ausgeschdpft wird, bewegen sich innerhalb des der Gemeinde zustehenden
Ermessensspielraums und erweisen sich ohne Weiteres als haltbar. Das gilt im Ergebnis auch fir die
dem in sehr guten finanziellen Verhéltnissen lebenden Beschwerdeflihrer 3 auferlegte Busse von Fr.
30'000.--, dies obwohl die Gemeinde abweichend hiervon in der Entscheidbegriindung eine Busse von
Fr. 25'000.-- (auch) als angemessen eingestuft hatte.

8.

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz die Verletzung des Anspruchs der Beschwerdefiihnrenden auf
rechtliches Gehdr im Verfahren vor der Gemeinde heilen kénnen. Entscheide, die unter Verletzung
der Geh6rsanspriiche der Parteien ergehen, sind jedoch rechtsfehlerhaft, weshalb die Anfechtungen
grundsétzlich zu Recht erfolgten. Wenn die Rechtsmittelinstanz die Mangel ausnahmsweise heilt,
entscheidet sie im Grunde anstelle der ersten Instanz. Erst durch ihre Entscheide erfiillen sich die
Anspriiche auf eine formell korrekte Streitentscheidung. Erweisen sich die Rechtsmittel in der Sache
als unbegriindet und entscheidet die Rechtsmittelinstanz neu, sind die Kosten der ersten Instanz den
Beschwerdefihrenden als unterliegende Parteien aufzuerlegen. Die Gerichtskosten der
zweitinstanzlichen Verfahren sind demgegeniiber von der Gemeinde Vaz/Obervaz zu tragen, welche
die Gehdrsverletzung, die unter anderem Anlass zur Beschwerdeflihrung gab, zu verantworten hat.
Zugleich hat die Gemeinde Vaz/Obervaz den anwaltlich vertretenen Beschwerdeflihrenden fir die
Verfahren vor der Vorinstanz eine angemessene Entschadigung auszurichten (vgl. zum Ganzen
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Lorenz Kneubuhler, Gehérsverletzung und Heilung; in ZBI 3/1998 S. 97 ff., insb. S. 116 ff.).

Die Beschwerden sind damit teilweise gutzuheissen. Die drei angefochtenen Entscheide vom 15.
November 2011 sind insoweit aufzuheben, als die Vorinstanz den Beschwerdeflhrenden
Gerichtskosten von Fr. 3'464.-- (Beschwerdefiihrerin 1 und Beschwerdeflihrer 3) respektive von Fr.
3'446.-- (Beschwerdeflihrer 2) auferlegt hat. Die Gerichtskosten der vorinstanzlichen Verfahren von
insgesamt Fr. 10'374.-- (2 x Fr. 3'464.-- zuzlglich Fr. 3'446.--) sind der Gemeinde Vaz/Obervaz
aufzuerlegen. Diese ist zudem zu verpflichten, den Beschwerdefihrenden eine angemessene
Entschadigung fur die vorinstanzlichen Verfahren von je Fr. 1'500.-- zu bezahlen (Art. 67 und 68 Abs.
5 BGG). Im Ubrigen sind die Beschwerden abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des bundesgerichtlichen Verfahrens ist es gerechtfertigt, den
Beschwerdeflihrenden die Halfte der Gerichtskosten von insgesamt Fr. 9'000.-- zu je einem Drittel
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Gemeinde Vaz/Obervaz hat keine Gerichtskosten zu
bezahlen (Art. 66 Abs. 4 BGG) und hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 68 Abs. 3
BGG). Sie hat den teilweise obsiegenden Beschwerdefiihrenden eine reduzierte Parteientschadigung
von je Fr. 1'000.-- auszurichten (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 1C_4/2012, 1C_14/2012 und 1C_18/2012 werden vereinigt.

2.

Die Beschwerden werden teilweise gutgeheissen. Die angefochtenen Urteile vom 15. November 2011
(R11 33, R 11 34 und R 11 36) werden aufgehoben, soweit den Beschwerdeflinrenden Gerichtskosten
auferlegt worden sind. Im Ubrigen werden die Beschwerden abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten der vorinstanzlichen Verfahren von insgesamt Fr. 10'374.-- werden der Gemeinde
Vaz/Obervaz auferlegt.

4.
Die Gerichtskosten des bundesgerichtlichen Verfahrens werden den Beschwerdeflihrenden im
Umfang von je Fr. 1'500.-- auferlegt.

5.
Die Gemeinde Vaz/Obervaz hat den Beschwerdeflihrenden fiir die Verfahren vor der Vorinstanz und
vor Bundesgericht Parteientschadigungen von insgesamt je Fr. 2'500.-- auszurichten.

6.
Dieses Urteil wird den Beschwerdefilhrenden, der Gemeinde Vaz/ Obervaz und dem
Verwaltungsgericht des Kantons Graublinden, 5. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 19. April 2012
Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Fonjallaz

Der Gerichtsschreiber: Stohner



