18.10.2016_2C_807-2015

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}

2C_807/2015

Urteil vom 18. Oktober 2016

Il. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Seiler, Prasident,
Bundesrichter Ziind,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Donzallaz,
Bundesrichter Haag,
Gerichtsschreiber Fellmann.

Verfahrensbeteiligte

Verein Al Huda,
Beschwerdeflihrer,

vertreten durch Frau D. ,

gegen

Volksschulamt des Kantons Ziirich,
Beschwerdegegner,

Regierungsrat des Kantons Zdrich.

Gegenstand
Bewilligung zur FUhrung einer Privatschule
mit Kindergartenstufe,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts des Kantons Zirich, 4. Abteilung,
vom 8. Juli 2015.

Sachverhalt:

A.

Der Verein "al Huda" hat Sitz in Zirich. Er wird geleitet von A. (Prasidentin; padagogische
Leiterin) und B. (Vizeprasidentin, administrative Leiterin). Der Verein ersuchte am 22. Juni

2013 um Bewilligung des privaten Kindergartens "al Huda" in Volketswil/ZH.

B.

Dieses Gesuch lehnte das Volksschulamt des Kantons Ziirich ab. Einen dagegen erhobenen Rekurs
wies der Regierungsrat des Kantons Zlrich am 17. Dezember 2014 ab. Die hiergegen geflihrte
Beschwerde hiess das Verwaltungsgericht des Kantons Zlrich hinsichtlich der Kosten- und
Entschadigungsfolgen teilweise gut, wies sie im Ubrigen indes ab und bestatigte damit die
gesuchsabweisende Verfligung des Volksschulamts (Urteil vom 8. Juli 2015).

C.

Mit Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten beantragt der Verein "al Huda"
(Beschwerdeflihrer) dem Bundesgericht, den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Zlrich
(Vorinstanz) aufzuheben; dem Beschwerdeflihrer sei eine Bewilligung zur Fihrung einer Privatschule
mit Kindergartenstufe zu erteilen. Eventualiter sei das Volksschulamt des Kantons Zirich
anzuweisen, die Bewilligung fir eine Privatschule mit Kindergartenstufe zu erteilen, und
subeventualiter sei die Streitsache zur Neubeurteilung zurlickzuweisen.
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Die Staatskanzlei und das Volksschulamt des Kantons Zirich beantragen die Abweisung der
Beschwerde. Das Verwaltungsgericht des Kantons Zirich verzichtet darauf, sich vernehmen zu
lassen. Der Beschwerdefiihrer halt an seinen Antragen fest.

Erwagungen:
1.

1.1. Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um einen kantonal letztinstanzlichen
Endentscheid eines oberen Gerichts (Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2 sowie Art. 90 BGG). Ein
Ausschlussgrund nach Art. 83 BGG liegt nicht vor.

1.2. Gemass Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine Mdéglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a), durch die angefochtene
Verfigung besonders beriihrt ist (lit. b) und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat (lit. ¢). Ein Verein kann zur Wahrung der eigenen Interessen Beschwerde fihren (BGE
142 11 80 E. 1.4 S. 83f.; 137 11 40 E. 2.6.4 S. 46 f. mit Hinweisen).

Der Verein "al Huda" ist als juristische Person konstituiert (Art. 60 Abs. 1 ZGB; Art. 1 der Statuten
des Vereins "al Huda"). Er bezweckt namentlich die "Grindung und Fihrung eines islamischen
Kindergartens und/oder &hnliche Einrichtungen” (Art. 3 der Vereinsstatuten) und hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen. Durch die Verweigerung der Bewilligung wird es dem Verein
verwehrt, einen Kindergarten zu betreiben. Er ist durch den vorinstanzlichen Entscheid beschwert und
beruft sich auf schutzwirdige Interessen im Sinne von Art. 89 Abs. 1 BGG.

1.3. Das Bundesgericht prift die Verletzung von Bundesrecht, Vélkerrecht und kantonalen
verfassungsmassigen Rechten mit freier Kognition (Art. 95 lit. a-c BGG). Die Anwendung (einfachen)
kantonalen Rechts prift das Bundesgericht (unter Vorbehalt von Art. 95 lit. d und lit. e BGG) nur auf
Bundesrechtsverletzungen, namentlich auf Willkir hin (vgl. BGE 141 1 36 E. 1.3 S. 41; 138 | 143 E. 2

S.1491.;137 V143 E. 1.2 S. 145).

Das Recht wird vom Bundesgericht grundsatzlich von Amtes wegen angewandt (Art. 106 Abs. 1
BGG). Unter Berlicksichtigung der allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht (Art. 42 Abs. 2 BGG)
prift das Bundesgericht jedoch nur die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 142 | 135 E. 1.5 S. 144; 138 | 274 E. 1.6

S. 280 f., je mit Hinweisen). Die Verletzung von Grundrechten - mit Einschluss des Willkiirverbots -
und von kantonalem Recht untersucht das Bundesgericht insoweit, als eine solche Rlge in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist (Rligeprinzip, vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 142
135 E. 1.5 S.144;141 1 36 E. 1.3 S. 41; 1391 229 E. 2.2 S. 232).

1.4. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Eine Berichtigung oder Ergadnzung der vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen ist von Amtes wegen (Art. 105 Abs. 2 BGG) oder auf Rlge hin (Art. 97
Abs. 1 BGG) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des vorinstanzlichen Urteils weicht das
Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich unrichtig sind oder sie auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die Behebung des Mangels fir den
Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG; BGE 142 | 135 E.
1.5 S.144; 140111 16 E. 1.3.1 S. 17 {.).

2.

2.1. Der Beschwerdefiihrer erhebt verschiedene Riigen formeller Natur, die vorweg zu behandeln sind.
Zunachst macht er geltend, sein Anspruch auf ein faires Verfahren sei durch den vorinstanzlichen
Entscheid verletzt (Art. 29 Abs. 1 BV). Er flhrt aus, dass auf einer Kopie des Kindergartenkonzepts,
das seinem friheren Rechtsvertreter im Rahmen eines Akteneinsichtsgesuchs zugestellt worden sei,
handschriftliche Bemerkungen mit stark abwertendem Inhalt vermerkt seien. Gestitzt darauf wirft der
Beschwerdefihrer dem Volksschulamt des Kantons Zirich Befangenheit vor.

2.1.1. Art. 29 Abs. 1 BV garantiert vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen ein faires Verfahren (BGE
140 1 326 E. 5.2 S. 329; 137 1 340 E. 2 S. 341 ff.; 131 |1 272 E. 3.2.1 S. 274 f.). In Verfahren vor
nichtgerichtlichen Behdrden - wie hier dem Volksschulamt - gewahrleistet Art. 29 Abs. 1 BV den
Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung; das Gebot der Unbefangenheit bildet einen Teilgehalt
dieses Grundrechts (vgl. BGE 1401 326 E. 5.2 S. 329; 137 1 340 E. 2.2 S. 342 ff.; 127 1 128 E. 3¢
S. 130). Die fir Gerichte geltenden Anforderungen an die Unbefangenheit kdnnen nicht unbesehen auf
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das Verwaltungsverfahren Ubertragen werden (Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK; vgl. BGE
140 1 326 E. 5.2 S. 329; 125 | 119 E. 3b-e S. 122 ff.). Kern der Garantie der Unbefangenheit bildet
indes sowohl fiir Behdrdenmitglieder wie fir Mitglieder der Gerichte, dass sie sich in Bezug auf die
Beurteilung eines Sachverhalts nicht bereits festgelegt haben (BGE 140 | 326 E. 5.2 S. 329). Der
Anspruch auf Unparteilichkeit der Verwaltungsbehdrde bringt mit sich, dass kein befangenes
Behordenmitglied am Entscheid mitwirken darf (Urteile 2C_308/2015 vom 7. Juli 2015 E. 2.2;
1C_388/2009 vom 17. Februar 2010 E. 4.1). In Analogie zu Art. 30 Abs. 1 BV

verpflichtet Art. 29 Abs. 1 BV eine Amtsperson zum Ausstand, wenn Umsténde vorliegen, die nach
objektiven Gesichtspunkten geeignet sind, den Anschein der Befangenheit zu erwecken (vgl. BGE
1391121 E. 5.1 S.125;13811E. 2.2 S. 3f.; 1371227 E. 2.1 S. 229).

2.1.2. Das Kindergartenkonzept des Beschwerdeflihrers wurde von einem mit der Sache befassten
Mitarbeiter des  Volksschulamtes mit  umgangssprachlich-abwertenden  psychiatrischen
Fachausdriicken versehen ("Padophilie?"; "Schizo[phrenie]?"; vgl. dazu auch Urteil 1C_453/2015
vom 23. Oktober 2015 E. 3). Die handschriftlichen Randbemerkungen auf dem an den damaligen
Rechtsvertreter zuriickgesandten Kindergartenkonzept sind in der Tat unsachlich, deplatziert und
Uberdies geeignet, den Anschein von Befangenheit des betreffenden Mitarbeiters zu erwecken. Sie
kdnnen ein faires und gerechtes Behérdenverfahren in grundséatzlicher Weise in Frage stellen, sodass
der Verfahrensausgang vor der betreffenden Instanz nicht mehr als offen erscheinen mag (vgl. fir
gerichtliche Behérden BGE 134 | 238 E. 2.1 S. 240; 131 | 113 E. 3.7.3 S. 121 f.; fir andere

Verwaltungsbehérden BGE 125 | 119 E. 3b-e S. 122 ff.). Gemass den unbestritten gebliebenen
Feststellungen der Vorinstanz hat der Beschwerdeflhrer die problematischen Randbemerkungen
eines Mitarbeiters des Volksschulamts indessen nicht umgehend beanstandet, als ihm diese zur
Kenntnis gelangten. Um einen "erheblichen Zeitaufwand" zu vermeiden, verzichtete der damals
anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer

vielmehr bewusst auf eine entsprechende Rlige, was er in seiner Beschwerde an das Bundesgericht
ausdriicklich bestétigt. Erhoben wurde die Befangenheitsrige erst nach dem negativen
Rekursentscheid des  Regierungsrats.  Aufgrund des  bewussten  Entschlusses des
Beschwerdeflihrers, die Randbemerkungen nicht umgehend zu beanstanden, hat er seine
diesbezligliche Rigemdglichkeit verwirkt (BGE 138 11 E. 2.2 S. 3f.; 136 1207 E. 3.4 S. 211; 135 Il

334 E. 2.2 S. 336). Eine allfallige Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV kann unter diesen Umsténden
nicht nachtraglich korrigiert werden.

2.1.3. Die dUbrigen Vorbringen des Beschwerdeflihrers, die er im Zusammenhang mit den
handschriftlichen Bemerkungen zu seinem Kindergartenkonzept erhebt, sind ebenfalls unbegriindet:
Eine verfassungsverletzende Auslegung der Ausstandsvorschriften in § 5a Abs. 1 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes des Kantons Zirich vom 24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2) durch die
Vorinstanz ist nicht auszumachen. Sodann ergibt sich aus den Erwagungen des Verwaltungsgerichts,
wonach der Beschwerdeflihrer die Befangenheitsriige unmittelbar nach Kenntnis der entsprechenden
Sachumstande hatte erheben missen, kein Nichtigkeitsgrund fir die Verfligung des Volksschulamts
vom 26. Mai 2014 (vgl. dazu BGE 138 11 501 E. 3.1 S. 503 f.; 137 1 273 E. 3.1 S. 275; 137 11l 217 E.
2.4.3 S. 225). Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdeflihrer auch insoweit, als er in diesem
Zusammenhang eine Verletzung der Menschenwirde geltend macht (Art. 7 BV), zumal weder
dargetan noch ersichtlich ist, aus welchen Grinden sich der Beschwerdefiihrer als juristische Person
auf diese Norm berufen kénnte. Wenn der Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit den fraglichen
Randbemerkungen schliesslich die Verweigerung der Erméchtigung zur Erdéffnung einer
Strafuntersuchung durch das Obergericht des

Kantons Zirich kritisiert, ist an dieser Stelle auf Urteil 1C_453/2015 vom 23. Oktober 2015 zu
verweisen, in welchem diese Streitfrage abschliessend beantwortet wurde.

2.2. In formeller Hinsicht macht der Beschwerdeflihrer sodann geltend, das Verwaltungsgericht habe
seinen Anspruch auf rechtliches Gehoér (Art. 29 Abs. 2 BV) in mehrfacher Weise missachtet. Eine
Verletzung seines Gehérsanspruchs erblickt der Beschwerdeflihrer zunéchst darin, dass ihm das
Volksschulamt nach dem Abschluss seiner Sachverhaltsermittlungen keine Gelegenheit zur
Stellungnahme geboten habe. Diesbezliglich habe die Vorinstanz eine Gehdrsverletzung zwar
anerkannt. Jedoch habe das Verwaltungsgericht zu Unrecht angenommen, dass die Verletzung im
weiteren Verfahrensverlauf geheilt worden sei.

2.2.1. Zu den aus Art. 29 Abs. 2 BV abgeleiteten Minimalgarantien gehért unter anderem das Recht
des Betroffenen, sich vor Erlass eines Entscheids, der in seine Rechtsstellung eingreift, zur Sache
zu &ussern (BGE 140 1 99 E. 3.4 S. 102 f.; 136 1 265 E. 3.2 S. 272; 135 11 286 E. 5.1 S. 293). Wie
weit dieses Recht geht, 1&sst sich dabei nicht generell, sondern nur unter Wirdigung der konkreten
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Umstéande beurteilen (BGE 111 la 273 E. 2b S. 274; Urteil 8C_158/2009 vom 2. September 2009 E.

5.2 [nicht publ. in: BGE 136 | 39]). Entscheidend ist, ob dem Betroffenen erméglicht wurde, seinen
Standpunkt wirksam zur Geltung zu bringen (BGE 136 1 265 E. 3.2 S. 272; 135 11 286 E. 5.1 S. 293;
132 11 485 E. 3.2 S. 494).

Gemass standiger Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit
erhalt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu ussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage
frei Uberprifen kann. Von einer Rickweisung der Sache an die Vorinstanz ist selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehérs dann abzusehen, wenn und soweit die
Rlckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unndtigen Verzégerungen flhren wirde,
die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer befdérderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (vgl. BGE 137 1 195 E. 2.3.2 S. 197 f.; 136 V 117

E.42.2.28S.126f.; 1351279 E. 2.6.1 S.285; 1331201 E. 2.2 S. 204 f.).

2.2.2. Das Verwaltungsgericht ist von einer schweren Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor durch das Volksschulamt ausgegangen. Nicht zu beanstanden ist, dass das Volksschulamt im
Rahmen der im 6ffentlichen Recht geltenden Untersuchungsmaxime (vgl. dazu BGE 140 | 285 E.
6.3.1 S. 298 f. mit Hinweisen) eigene Abklarungen traf und nicht allein auf die Gesuchsunterlagen des
Beschwerdeflihrers abstellte. Nach Abschluss der Abklarungen hatte das Volksschulamt dem
Beschwerdefiihrer jedoch grundséatzlich die Gelegenheit einrfdumen missen, sich zu deren Ergebnis
zu dussern.

2.2.3. Ob es sich bei der festgestellten Gehdrsverletzung um eine schwere Beeintrachtigung handelt,
kann dahingestellt bleiben. Jedenfalls fuhrt sie nicht zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids:
Die in Verletzung des rechtlichen Gehors erlassene Anordnung wurde im weiteren Verfahren vom
Regierungsrat und vom Verwaltungsgericht des Kantons Zirich je mit voller Kognition Uberprift. In
beiden Verfahren konnte der Beschwerdefiihrer seinen Standpunkt zu den Abklarungen des
Volksschulamts umfassend einbringen (vgl. BGE 137 | 195 E. 2.6 S. 198 f.). Wenn die Vorinstanz
unter diesen Umsténden auf die Aufhebung des Rekursentscheids verzichtete und die beférderliche
Beurteilung der Sache in den Vordergrund stellte, der Gehdrsverletzung jedoch im Rahmen der
Kostenverlegung angemessen Rechnung trug, liegt darin keine Verletzung des Gehdrsanspruchs des
Beschwerdefiihrers, die zur Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils fihren muss (BGE 137 | 195 E.
2.3.2S.197f.undE. 2.6 S.198f.; 136 V117 E. 4.2.2.2 S. 126 f.; 1331201 E. 2.2 S. 204 f.).

2.3. Eine weitere Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehdér (Art. 29 Abs. 2 BV) riigt der
Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der Abweisung von Beweisantrdgen durch die kantonalen
Instanzen. Er moniert, dass die administrative Leiterin des geplanten Kindergartens zu den
Umsténden ihrer friiheren Mitgliedschaft und Tatigkeit im Verein "Islamischer Zentralrat Schweiz"
sowie deren Beendigung nicht angehért wurde.

2.3.1. Der Anspruch auf rechtliches Gehér raumt dem Betroffenen das Recht ein, erhebliche Beweise
beizubringen, mit solchen Beweisantragen gehért zu werden und an der Erhebung wesentlicher
Beweise mitzuwirken. Diesem Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behdrden, die Argumente
und Verfahrensantrage der Parteien entgegenzunehmen und zu prifen, sowie die ihr rechtzeitig und
formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen (BGE 138 V 125 E. 2.1 S. 127 mit Hinweisen;
Urteil 2C_109/2015 vom 1. September 2015 E. 4.1). Keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs liegt

vor, wenn ein Gericht auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil es auf Grund der
bereits abgenommenen Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in
vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere
Beweiserhebungen nicht geéndert wirde (BGE 136 1 229 E. 5.3 S. 236 f.; 134 | 140 E. 5.3 S. 148;
131 1 153 E. 3 S. 157 mit Hinweisen).

2.3.2. Der Beschwerdefiinrer gab in seinem Bewilligungsgesuch vom 30. Marz 2013 an, es
bestiinden von seiner Seite keinerlei Verbindungen zu (anderen) ideellen Vereinigungen.
Demgegeniber nahmen die kantonalen Instanzen eine "enge Verbindung" zum Verein "Islamischer
Zentralrat Schweiz" an. Sie begriindeten dies hauptsachlich mit dem Umstand, dass die
Vizeprésidentin des Beschwerdefihrers vom 2. Februar 2012 bis zum Ende desselben Jahres als
Vorstandsmitglied des Vereins "Islamischer Zentralrat Schweiz" fungierte, wobei die Griindung des
Beschwerdeflhrers ebenfalls im Jahr 2012 erfolgte.

Die solcherart hergeleitete Nahe des Beschwerdefiihrers zum Verein "Islamischer Zentralrat Schweiz"
erwies sich aus Sicht der kantonalen Behdrden als problematisch. Der erwahnte Verein bezwecke
unter anderem die Errichtung eigener Schulen, mit denen eine Vermittlung des Islams als normativer
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Rahmen angestrebt und andere gesellschaftliche Entwicklungen negiert wirden. Die Problematik einer
Néhe des Beschwerdefiihrers zum Verein "Islamischer Zentralrat Schweiz" resultierte flir die
kantonalen Behérden auch daraus, dass letzterer fiir seine Veranstaltungen verschiedentlich Redner
einlud, gegeniiber denen das Bundesamt fiir Migration (heute: Staatssekretariat fir Migration, SEM)
Einreiseverbote verfliigte, weil sie gegen die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit verstossen hatten
oder diese gefahrdeten. Zudem hatten Filhrungsmitglieder des Vereins "Islamischer Zentralrat
Schweiz" anlasslich eines Austauschs zwischen Bundesbehérden und Angehdrigen der
muslimischen Religionsgemeinschaft zu den Themen Nichtdiskriminierung, Integration und
Rechtsstaatlichkeit weder die Gleichberechtigung der Geschlechter anerkannt, noch sich von
Praktiken der Steinigung von Frauen zu distanzieren vermocht.

2.3.3. Die von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen zum Verein "Islamischer Zentralrat
Schweiz" sind fir das Bundesgericht im vorliegenden Verfahren grundsétzlich verbindlich (vgl. E. 1.4
hiervor). Sie wecken vor dem Hintergrund auch bundesrechtlicher Anforderungen an einen
ausreichenden Grundschulunterricht (Art. 19i.V.m. Art. 62 BV; vgl. BGE 141 1 9 E. 3.2 S. 12 f.; 133 |
156 E. 3.1 S. 158 f.; 130 1 352 E. 3.2 S. 354; 1291 35 E. 7.3 S. 39; Urteile 2C_686/2011 vom 25.
Januar 2012 E. 2.3.3; 2C_446/2010 vom 16. September 2010 E. 5.2 und unten E. 3.1) tats&chlich
Zweifel an dessen Eignung zur Fihrung von Privatschulen. Der Beschwerdeflhrer setzt sich damit in
seiner Eingabe inhaltlich nicht auseinander. Er bestreitet schon grundsatzlich eine Verflechtung mit
dem Verein "Islamischer Zentralrat Schweiz", die mdglicherweise eine Verweigerung der
Privatschulbewilligung rechtfertigen kénnte (vgl. Urteil 2P.296/2002 vom 28. April 2003 E. 4.2.1). Die
Kritik des Beschwerdefiihrers richtet sich darauf, dass die kantonalen Behdrden ohne zusétzliche
Abklarungen nicht willkdrfrei in antizipierter Beweiswirdigung auf eine "enge Verbindung" zum Verein
"Islamischer Zentralrat Schweiz" hétten schliessen diirfen. Dieser Einwand ist nicht

ganzlich von der Hand zu weisen: Einerseits nahm die Vizeprasidentin des Beschwerdeflhrers nur
wahrend relativ kurzer Zeit im Vorstand des Vereins "Islamischer Zentralrat Schweiz" Einsitz.
Andererseits machte der Beschwerdeflhrer bereits im kantonalen Verfahren geltend, dass ihr in
besagtem Verein keine tragende Rolle zukam und sie nicht als Teil des Vorstandsgremiums
akzeptiert worden sei, was zu ihrem raschen Vereinsaustritt gefiihrt habe.

2.3.4. Ob die Feststellung einer "enge[n] Verbindung" des Beschwerdeflihrers zum Verein
"Islamischer Zentralrat Schweiz" vor diesem Hintergrund auf einer willkUrfreien antizipierten
Beweiswiirdigung beruht, kann letztlich jedoch offen bleiben: Das Sachverhaltselement der Nahe zum
Verein "Islamischer Zentralrat Schweiz" bildete nur einen von mehreren Gesichtspunkten, die zur
Verweigerung der Bewilligung fihrten. Die Feststellungen der kantonalen Instanzen zur Verbindung
des Beschwerdefiihrers zum Verein "Islamischer Zentralrat Schweiz" erscheinen nicht als
entscheiderheblich. Folglich ist auch der Anspruch auf Berlicksichtigung von Beweisantragen der
Verfahrensbeteiligten als Teilgehalt des Gehdrsanspruchs geméass Art. 29 Abs. 2 BV nicht verletzt.
Dieser erfasst nur Umsténde, die fir den Verfahrensausgang tatsé&chlich erheblich sind (vgl. E. 2.3.1
hiervor und BGE 139 Il 489 E. 3.3 S. 496 f.; 138 V 125 E. 2.1 S. 127; 137 Il 266 E. 3.2 S. 270;
Urteil 1P.38/2007 vom 22. Mai 2007 E. 8.2).

2.4. Der BeschwerdefUhrer rigt alsdann eine Verletzung seines Rechts auf Akteneinsicht. Ihm seien
wesentliche Aktenstlicke vorenthalten worden. So habe die Vorinstanz dem Beschwerdeflhrer zu
Unrecht keine Einsicht in die Bewilligungsunterlagen anderer privater Kindergartenprojekte gewahrt.
Es sei ihm daher unméglich gewesen, seine Rige der Ungleichbehandlung mit anderen Tragern von
privaten Kindergéarten zu substanziieren.

2.4.1. Das Recht auf Akteneinsicht bildet einen Teilgehalt des An-spruchs auf rechtliches Gehor (Art.
29 Abs. 2 BV) und stellt eine selbsténdige, allgemeine Verfahrensgarantie dar (vgl. BGE 140 V 464
E. 41 S. 467; 135 11 286 E. 5.1 S. 293). Es bezieht sich auf samtliche verfahrensbezogenen Akten
(vgl. BGE 132 V 387 E. 3.2 S. 389; Urteile 5A_125/2016 vom 27. Juli 2016 E. 3.3; 2C_1181/2014
vom 19. Januar 2016 E. 7.2). Der Beschwerdeflihrer erhebt seine Rlige zwar unter dem Titel
"Akteneinsichtsrecht". Er macht jedoch nicht geltend, dass ihm die kantonalen Beh&rden die Einsicht
in gewisse Aktenstlcke aus dem ihn persdnlich betreffenden Verfahren verweigert hatten. In der
Sache rligt der Beschwerdeflihrer somit nicht einen Verstoss gegen sein Akteneinsichtsrecht,
sondern eine Verletzung seines Beweisfihrungsanspruchs, der sich ebenfalls aus Art. 29 Abs. 2 BV
ergibt (vgl. dazu E. 2.3 hiervor).

2.4.2. Auch diese Riige erweist sich als unbegrindet: Die kantonale Behdrde gab bereits im
vorinstanzlichen Verfahren zu erkennen, dass sie ihre Praxis zu den einschlagigen Bestimmungen
der Schulgesetzgebung und die Erreichung der Lernziele in privaten Kindergarten und Schulen mit
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(anderer) religibser Tragerschaft Uberprift (vgl. zu diesen Bestimmungen § 68 des
Volksschulgesetzes des Kantons Zirich vom 7. Februar 2005 [VSG; LS 412.100] und § 67 ff. der

Volksschulverordnung des Kantons Zlrich vom 28. Juni 2006 [VSV; LS 412.101]). Im

bundesgerichtlichen Verfahren hat sie diesen Standpunkt bekréaftigt. Aufgrund dieser behérdlichen
Zusicherung, auch bereits bewilligte Kindergartenkonzepte und deren Umsetzung zu Uberprifen, hat
der Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf eine bestimmte Auslegung der offen gehaltenen
Gesetzesnormen, wie sie die Behdrden in der Vergangenheit gegebenenfalls praktizierten (vgl. dazu
auch unten E. 6.3). Entsprechend durfte die Vorinstanz auf den beantragten Beizug (&lterer)
Gesuchsunterlagen in antizipierter Beweiswiirdigung verzichten. Auch diesbeziiglich erlitt der
Beschwerdefihrer keine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 BV).

2.4.3. Einen Anspruch auf Beizug von Kindergartenkonzepten Dritter leitet der Beschwerdeflhrer
schliesslich aus § 20 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Zirich vom 12. Februar 2007 Uber die
Information und den Datenschutz (IDG; LS 170.4) her. Allerdings legt er in seiner Beschwerde nicht
annahernd dar, inwieweit ihm die angerufene kantonale Norm in einem hangigen Verwaltungsverfahren
ein Recht auf Akteneinsicht verleihen soll, das UOber den verfassungsrechtlichen
Beweisflhrungsanspruch (Art. 29 Abs. 2 BV) hinausgeht. Die Rige ist unbegriindet, soweit sie den
gesetzlichen (Rige-) Anforderungen (vgl. dazu E. 1.3 hiervor) Uberhaupt genigt.

3.

In materieller Hinsicht macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe durch die
Bewilligungsverweigerung Art. 15 der Verfassung des Kantons Zirich vom 27. Februar 2005
(nachfolgend KV; SR 131.211) verletzt (vgl. E. 4 hiernach). Zudem stehe das vorinstanzliche Urteil im
Widerspruch zum Grundrecht der Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art. 15 BV, Art. 9 EMRK; vgl. E.
5 hiernach). Da der Kanton Zirich bereits 17 christliche und jidische Kindergarten bewilligt habe,
verletze die Bewilligungsverweigerung auch das allgemeine Rechtsgleichheitsgebot nach Art. 8 Abs.
1 BV und das Diskriminierungsverbot (Art. 8 Abs. 2 BV; vgl. E. 6 hiernach). Soweit der
Beschwerdefihrer in seiner Eingabe weitere Grundrechte anruft, so etwa die Vereinigungsfreiheit (Art.
23 BV) und die Koalitionsfreiheit (Art. 28 BV), begriindet er dies nicht naher. Darauf ist nicht weiter
einzugehen, zumal keine Anzeichen flir eine Verletzung dieser Ansprlche ersichtlich sind (vgl. zu
den Rugeanforderungen vorne E. 1.3).

Bevor im Folgenden auf die rechtsgenlglich erhobenen Rigen des Beschwerdeflihrers einzugehen
ist, rechtfertigt es sich, zunachst den bildungsrechtlichen Rahmen darzulegen.

3.1. Die Bundesverfassung verleiht mit Art. 19 einen individuellen Anspruch auf ausreichenden und
unentgeltlichen Grundschulunterricht. Zustandig fir das Schulwesen sind die Kantone; sie sorgen flr
einen ausreichenden obligatorischen Grundschulunterricht, der allen Kindern offen steht (Art. 62 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 BV). Der Grundschulunterricht untersteht staatlicher Leitung oder
Aufsicht (Art. 62 Abs. 2 Satz 2 BV). Dabei geht der Verfassungsgeber von der Zulassigkeit privater
Schulen aus. Diese unterstehen indes staatlicher Aufsicht. Damit soll sichergestellt werden, dass der
Grundschulunterricht auch dann, wenn er nicht von 6ffentlichen Schulen wahrgenommen wird,
ausreichend ist (vgl. Urteil 2C_738/2010 vom 24. Mai 2011 E. 3.3.2 mit Hinweisen).

Die inhaltlichen Anforderungen, die Art. 19 BV an den obligatorischen Grundschulunterricht stellt
("ausreichend"), belasst den Kantonen bei der Regelung des Grundschulwesens einen erheblichen
Gestaltungsspielraum. Die Ausbildung muss firr den Einzelnen angemessen und geeignet sein sowie
genligen, um die Schilerinnen und Schiiler gebihrend auf ein selbstverantwortliches Leben im
modernen Alltag vorzubereiten (vgl. BGE 141 1 9 E. 3.2 S. 12 f.; 1301 352 E. 3.2 S. 354; 129 1 35 E.
73 S. 38 f.). Der Anspruch auf ausreichenden Grundschulunterricht wird verletzt, wenn die
Ausbildung des Kindes - sei es durch den Staat, sei es durch die Eltern - in einem Masse
eingeschrankt wird, dass die Chancengleichheit nicht mehr gewahrt ist oder wenn das Kind
Lehrinhalte nicht vermittelt erhalt, die in der hiesigen Wertordnung als unverzichtbar gelten (vgl. BGE
130 1 352 E. 3.2 S. 354; 1291 35 E. 7.3 i.f. S. 39, je mit Hinweisen). Eine Verletzung des Anspruchs
auf ausreichenden Grundschulunterricht kann auch aus der Unterrichtung des Kindes durch eine nicht
genligend ausgebildete oder fahige Lehrperson resultieren (vgl. ASTRID EPINEY/ BERNHARD
WALDMANN, Soziale Grundrechte und soziale Zielsetzungen, in: Detlef Merten/Hans-Jiirgen Papier
[Hrsg.],

Handbuch der Grundrechte, Bd. VII/2, 2007, N. 36 zu § 224). Gleichermassen verletzt ist der
Anspruch auf Grundschulunterricht, wenn dem Kind nicht die Fahigkeiten vermittelt werden, die es
ihm erlauben, an der Gesellschaft und am demokratischen Gemeinwesen teilzuhaben (vgl. PASCAL
MAHON, in: Jean-Frangois Aubert/Pascal Mahon [Hrsg.], Petit commentaire de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999, 2003, N. 8 zu Art. 19 BV). Ein ausreichender
Grundschulunterricht muss folglich nicht nur schulisches Wissen vermitteln, sondern
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entwicklungsspezifisch auch die Fahigkeit der Schilerinnen und Schiiler zum Zusammenleben in der
Gesellschaft férdern (vgl. zum Ganzen auch Urteile 2C_686/2011 vom 25. Januar 2012 E. 2.3.4;
2C_592/2010 vom 20. September 2011 E. 3.3.2; 2C_738/2010 vom 24. Mai 2011 E. 3.5.4 und

3.5.6).

3.2. Die Verfassung des Kantons Zlrich gewahrleistet in Art. 15 das Recht auf Grindung,
Organisation und Besuch privater Bildungsstatten. Die Schulfreiheit stellt ein Grundrecht und seiner
Struktur nach ein Freiheitsrecht dar; sie begrindet Abwehranspriiche gegenlber dem Staat (vgl. Urteil
2C_592/2010 vom 20. September 2011 E. 3.2 mit Hinweisen). Privatschulen, die die gleichen
Aufgaben wie die 6ffentliche Volksschule erfillen, bedirfen jedoch geméss Art. 117 Abs. 1 KV einer
kantonalen Bewilligung und unterstehen der staatlichen Aufsicht.

3.3. Diese landesrechtlichen Bestimmungen sind unter anderem im Lichte der einschlagigen
Staatsvertrage auszulegen (Art. 5 Abs. 4 BV; zur vélkerrechtskonformen Auslegung weiter BGE 142
| 135 E. 41 S. 150; 141 Il 436 E. 4 S. 441; 140 1l 305 E. 6.3 S. 310; PIERRE TSCHANNEN,
Verfassungsauslegung, in: Daniel Thirer/Jean-Frangois Aubert/Jérg Paul Mdaller [Hrsg.],
Verfassungsrecht der Schweiz, 2001, N. 20 zu § 9). Gemass Art. 13 Abs. 3 des Internationalen
Pakts vom 16. Dezember 1966 (ber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (UNO-Pakt I; SR
0.103.1) verpflichten sich die Vertragsstaaten, die Freiheit der Eltern zu achten, fir ihre Kinder andere
als Offentliche Schulen zu wéahlen sowie die religidse und sittliche Erziehung ihrer Kinder in
Ubereinstimmung mit ihren eigenen Uberzeugungen sicherzustellen. Nichtdffentliche Schulen haben
indessen den vom Staat gegebenenfalls festgesetzten oder gebilligten bildungspolitischen
Mindestnormen zu entsprechen (Art. 13 Abs. 3 UNO-Pakt I). Nach Art. 28 Abs. 1 lit. a des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 (ber die Rechte des Kindes (nachfolgend
Kinderrechtskonvention, KRK; SR 0.107) erkennen die Vertragsstaaten das Recht auf Bildung an; sie
machen den unentgeltlichen Besuch der

Grundschule fir alle zur Pflicht. Art. 29 Abs. 1 KRK verpflichtet die Vertragsstaaten, die Bildung des
Kindes auf bestimmte Ziele auszurichten. Unter anderem hat die Bildung dem Kind Achtung vor den
Menschenrechten (lit. b), vor seiner kulturellen Identitét, den kulturellen Werten am Unterrichts- und
gegebenenfalls dem Herkunftsort sowie vor anderen Kulturen als der eigenen zu vermitteln (lit. c).
Das Kind ist auf ein verantwortungsbewusstes Leben in einer freien Gesellschaft vorzubereiten (lit. d).
Soweit die in Art. 29 Abs. 1 KRK festgelegten Grundséatze eingehalten werden und die vermittelte
Bildung allfalligen staatlichen Mindestnormen entspricht, bleibt das Recht zur Griindung privater
Bildungseinrichtungen unberihrt (Art. 29 Abs. 2 KRK).

3.4. Auf kantonaler Ebene halt § 2 VSG die Bildungsziele und Erziehungsaufgaben der Volksschule
fest. Geméass Abs. 1 der genannten Bestimmung erzieht die Volksschule Schilerinnen und Schiiler
zu einem Verhalten, das sich an christlichen, humanistischen und demokratischen Wertvorstellungen
orientiert; dabei wahrt sie die Glaubens- und Gewissensfreiheit und nimmt auf Minderheiten
Rlcksicht. Madchen und Knaben werden gleichermassen geférdert. Die Volksschule ergédnzt die
Erziehung in der Familie (§ 2 Abs. 2 VSG) und erflllt ihren Bildungsauftrag durch die Gestaltung des
Unterrichts und des Zusammenlebens in der Schule (§ 2 Abs. 3 VSG). Sie férdert die Achtung von
Mitmenschen und Umwelt und strebt die ganzheitliche Entwicklung von Kindern zu selbststandigen
und gemeinschaftsfdhigen Menschen an. Die  Volksschule bestérkt insbesondere
Verantwortungswillen, Leistungsbereitschaft, Urteils- und Kritikvermégen sowie Dialogfahigkeit der
Kinder. Der Unterricht beriicksichtigt die individuellen Begabungen und Neigungen der Schiler (§ 2
Abs. 4 VSG).

3.5. Die Anforderungen an Privatschulen hat der Kanton Zirich in § 68 ff. VSG und § 67 ff. VSV
naher geregelt. Nach § 68 Abs. 1 VSG benétigen Privatschulen, an denen die Schulpflicht erfllt
werden kann, eine Bewilligung der Direktion (vgl. dazu auch Urteil 2C_592/2010 vom 20. September
2011 E. 2.1); dieser obliegt die Aufsicht Uiber die Privatschulen (§ 70 Abs. 1 VSG). Nach § 68 Abs. 1
VSG besteht ein Anspruch auf Erteilung der Bewilligung, wenn die an der Privatschule angebotene
Bildung mit jener an der offentlichen Volksschule gleichwertig ist. In diesem Sinne missen
Privatschulen gewahrleisten, dass die Schilerinnen und Schiler in ihrer Leistung,
Persdnlichkeitsbildung sowie kdrperlichen und seelischen Entwicklung in einer Weise gef6rdert
werden, die mit der Volksschulbildung vergleichbar ist (§ 67 Abs. 1 VSV). Die Privatschulen diirfen
Schwerpunkte setzen, insbesondere inhaltlicher, padagogischer, weltanschaulicher, religiéser oder
konfessioneller Art (§ 67 Abs. 2 Satz 2 VSV). Sie mlssen sich dabei jedoch an den Grundséatzen
nach § 2 VSG und am Lehrplan orientieren sowie den durch § 68 Abs. 3 VSG vorgegebenen Rahmen
beachten, wonach "die Tragerschaft einer Privatschule Gewahr [bietet], dass die Schiilerinnen und
Schiler keinen
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padagogischen oder weltanschaulichen Einflissen ausgesetzt werden, die den Zielen der
Volksschule in grundlegender Weise zuwiderlaufen". Eine solche Verpflichtung der Trager von
Privatschulen auf die Bildungsziele der Volksschule ist im Lichte von § 2 VSG sowie den
verfassungs- und vélkerrechtlichen Grundlagen (vgl. dazu E. 3.1-3.3 hiervor) nicht zu beanstanden.
Die staatliche Aufsicht hat sicherzustellen, dass Kinder nicht einem intoleranten und mit den Werten
der Volksschule unvereinbaren Unterricht ausgesetzt sind (vgl. Urteil 2P.296/2002 vom 28. April
2003 E. 4.1).

4.

Der Beschwerdefihrer riigt eine Verletzung seines Rechts auf Grindung und Organisation privater
Bildungsstétten (Art. 15 KV). Dieses Recht kann unter den in Art. 36 BV genannten Voraussetzungen
eingeschrankt werden (Art. 10 Abs. 2 KV). Eine mdgliche Verletzung des kantonalen
verfassungsmassigen Rechts beurteilt das Bundesgericht - unter Vorbehalt hinreichender Begriindung
(vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG und oben E. 1.3) - mit freier Kognition (Art. 95 lit. c BGG).

41. Zu prifen ist zundchst, ob flr die Einschrankung der Schulfreiheit eine genligende gesetzliche
Grundlage besteht (Art. 10 Abs. 2 KV i.V.m. Art. 36 Abs. 1 BV). Dabei macht der Beschwerdefiihrer
zu Recht nicht geltend, dass die gesetzlichen Grundlagen (vgl. E. 3.4 und E. 3.5 hiervor) den
verfassungsmassigen Anforderungen an Normstufe und -dichte nicht genlgen: Beim
Volksschulgesetz, das die Bewilligungspflicht fir Privatschulen statuiert, handelt es sich um ein
Gesetz im formellen Sinne. Die darin genannten Voraussetzungen flr die Bewilligungserteilung (vgl.
oben E. 3.4-3.5) er6ffnen der zustandigen Behdrde einen gewissen Gestaltungsbereich. Dieser wird in
der Volksschulverordnung konkretisiert und erweist sich als hinreichend bestimmt, um eine
verfassungskonforme Handhabung der Bewilligungserteilung im Einzelfall zu erméglichen (vgl. BGE
1391280 E. 51 S.284; 136187 E. 31 S.90f.; 1351169 E. 5.4.1 S. 173; 132 1 49 E. 6.2 und 6.3
S. 58 f.). Eine genligende gesetzliche Grundlage zur Einschrankung der Schulfreiheit geméss Art. 10
Abs. 2 KV i.V.m. Art. 36 Abs. 1 BV liegt demnach vor.

4.2. Umstritten ist, ob der Beschwerdefiihrer die Bedingungen flr eine Bewilligungserteilung gemass
§ 68 VSG erflllt. Die kantonalen Instanzen gelangten zum Schluss, dass das Kindergartenkonzept
den gesetzlichen Anforderungen nicht geniige. Sie stellten dabei auf verschiedene Gesichtspunkte
ab.

4.2.1. Die Behérden gingen davon aus, dass der Arabisch- und Koranunterricht im Konzept des
Beschwerdefiihrers zu viel Raum beanspruche. Sie begriindeten dies mit dem Umstand, dass
gemass dem Kindergartenkonzept bei insgesamt 160 Stellenprozenten auf den Arabisch- und
Koranunterricht 40 Stellenprozente (25% des Stellenetats), auf "Deutsch als Zweitsprache" 30
Stellenprozente (18,75% des Stellenetats) und auf den allgemeinen Kindergartenunterricht 90
Stellenprozente (56.25% des Stellenetats) entfallen. Weiter beanstandeten die kantonalen Instanzen,
dass die mit dem Arabisch- und Koranunterricht betrauten Lehrpersonen gemass dem eingereichten
Konzept nicht lber ein anerkanntes Lehrdiplom verfiigen. Nach Auffassung der Behérden ist daher
nicht sichergestellt, dass diese Personen Uber die notwendigen padagogischen Fahigkeiten verfligen.

4.2.2. Gestltzt auf das eingereichte Konzept stellte die Vorinstanz sodann fest, dass eine
Differenzierung zwischen religidsen und weltlichen Inhalten bei der Unterrichtsgestaltung nicht
erkennbar ist. Im Unterschied zu anderen Privatschulen sieht der Beschwerdeflhrer eine Trennung
von Unterrichtszeiten, in denen religidse Schwerpunkte gesetzt werden, und Ubrigem
Kindergartenunterricht nicht vor. Religidse Themen sollen geméss dem Konzept des
Beschwerdeflihrers stetig in den Unterricht einfliessen. Nach Ansicht der kantonalen Instanzen
besteht daher und mit Blick auf den ohnehin grossen Anteil der Stellenprozente fir den "Arabisch-
und Koranunterricht" (vgl. E. 4.2.1 hiervor) die erhebliche Gefahr, dass zu wenig Zeit und Platz bleibt,
den Anforderungen des Lehrplans gerecht zu werden.

4.2.3. Der Aspekt einer mangelnden Abgrenzung zwischen religibsen und weltlichen
Unterrichtsinhalten fallt umso mehr ins Gewicht, als das Kindergartenkonzept des Beschwerdefiihrers
geméass den Feststellungen der Vorinstanz, die sich dabei auf das Gutachten eines
Islamwissenschaftlers stlitzt, die Tendenz zur Abschliessung zeigt. Aus den vom Beschwerdeflhrer
eingereichten Gesuchsunterlagen geht nach Ansicht der Vorinstanz ausserdem hervor, dass der
Islam als eigentliche Ordnung des Alltagsgeschehens vermittelt werden soll. Zudem vertritt der
Beschwerdeflihrer gemass seinem Kindergartenkonzept die Haltung, dass es das religidse "Wissen"
sei, das Basis fir alles bilde, was die zu unterrichtenden Kinder spéater lernen und erleben wiirden.
Uber die konkreten religidsen Lerninhalte schweigt sich der Beschwerdefilhrer gleichzeitig aus.
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Letztlich bleibt somit dusserst vage, wie und welche (religidsen) Inhalte in den Unterricht einfliessen
sollen. Insgesamt bestand fir die kantonalen BehGrden damit Anlass zur Beflrchtung, dass die
Kinder nicht in Ubereinstimmung mit der Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art. 15 BV; § 2 Abs. 1
Satz 2 VSG) auf ihre individuelle konfessionelle Wahlfreiheit, sondern vielmehr auf die Ubernahme
von definierten

religidsen Normen vorbereitet werden.

4.2.4. Bereits aus diesen Griinden durften die kantonalen Vorinstanzen zum Schluss gelangen, dass
das Konzept des Beschwerdeflihrers die gesetzlichen Bewilligungsvoraussetzungen geméass § 68
Abs. 1 und Abs. 3 VSG i.V.m. § 67 VSV i.V.m. § 2 VSG nicht erfillt: Wenn die kantonalen Instanzen
verlangen, dass die mit dem Unterricht betrauten Personen Uber einen anerkannten padagogischen
Ausweis verfligen, entspricht dies den gesetzlichen Vorgaben (§ 68 Abs. 3 VSG; vgl. Urteile
2C_686/2011 vom 25. Januar 2012 E. 2.3.4; 2C_592/2010 vom 20. September 2011 E. 2.1 und E.
3.1). Des Weiteren ist die Auffassung nicht zu beanstanden, dass ein auf Arabisch- und
Koranunterricht entfallender Anteil von 25% des Stellenetats die Erreichung der Bildungsziele der
Volksschule und des Lernplans gefahrden (vgl. § 68 Abs. 1 Satz 2 VSG i.V.m. § 67 Abs. 1 und Abs.
2 VSV). Sodann erscheint zutreffend, dass die fehlende Trennung von religidsen und weltlichen
Unterrichtsinhalten bei einer Tendenz zur Abschliessung und der gleichzeitig vertretenen Haltung,
religidses "Wissen" bilde Basis von allem spéter Erlernten und Erlebten, Uber das hinausgeht, was
der Gesetzgeber unter der Setzung von religidsen Schwerpunkten im Rahmen von § 68 Abs. 3 VSG
und der Orientierung

an den Grundsatzen von § 2 VSG versteht. Insgesamt bietet das Kindergartenkonzept des
Beschwerdefiihrers somit keine Gewahr daflrr, dass die zu unterrichtenden Kinder in einer mit der
Volksschule vergleichbaren Weise in ihrer Leistung, Persdnlichkeitsbildung sowie kérperlichen und
seelischen Entwicklung geférdert werden (§ 67 Abs. 1 VSV); es mangelt zudem an einem Bekenntnis
zu den humanistischen und demokratischen Wertvorstellungen der Volksschule geméss § 2 Abs. 1
VSG (vgl. § 67 Abs. 2 VSV). Die kantonalen Behérden durften dem Kindergartenkonzept des
Beschwerdefiihrers die Gleichwertigkeit mit der an der Volksschule angebotenen Bildung absprechen
(§ 68 Abs. 1 VSG). Dabei kommt es auf die vom Beschwerdefiihrer bestrittene Verbindung zum
Verein "Islamischer Zentralrat Schweiz" im Ergebnis nicht an (vgl. oben E. 2.3).

4.3. Die Einschrankung der Schulfreiheit nach Art. 15 KV muss im 6ffentlichen Interesse liegen (Art.
10 Abs. 2 KV i.V.m. Art. 36 Abs. 2 BV). Seitens der Offentlichkeit und des Gemeinwesens, das fir
die Qualitét des Grundschulunterrichts verantwortlich ist (Art. 62 Abs. 2 BV), besteht ein erhebliches
Interesse, dass die Kinder in der Grundschule auf die Integration in eine pluralistische Gesellschaft
vorbereitet werden (vgl. BGE 142 | 49 E. 3.2 S. 52; 125 1 369 E. 1b S. 372; 123 | 296 E. 4b/bb S.
308 f.). Eine zu starke Gewichtung religioser Schwerpunkte im Unterricht kann dem entgegen stehen.
Dies ergibt sich im Ubrigen auch aus den Bildungsgrundsdtzen von UNO-Pakt | und der
Kinderrechtskonvention, zu deren Einhaltung sich die Schweiz verpflichtet hat (vgl. oben E. 3.3).
Einer Privatschule muss zwar eine gewisse didaktische Freiheit zugestanden werden. Die Verfassung
gebietet einem Kanton indessen nicht, Privatschulen zu bewilligen, deren Unterrichtskonzepte den
humanistisch-demokratischen Wertvorstellungen und einem pluralistischen Gesellschaftsversténdnis
zuwiderlaufen, die der Volksschule zugrundeliegen (vgl. § 2 Abs. 1 VSG).

4.4. Der Eingriff in die Schulfreiheit erweist sich auch als verhaltnismassig (Art. 10 Abs. 2 KV i.V.m.
Art. 36 Abs. 3 BV). Dass die Nichterteilung der Privatschulbewilligung zur Erreichung des im
Offentlichen Interesse angestrebten Ziels geeignet ist, liegt nach dem Dargelegten (vgl. E. 3.1 und E.
4.2 hiervor) auf der Hand. Nicht ersichtlich ist weiter, welche mildere Massnahme zur Verfligung
stiinde. Diesbezlglich macht der Beschwerdeflihrer zwar geltend, dass die kantonalen Beh&rden die
Bewilligung mit Auflagen verknipfen und unangemeldete Besuche durchfiihren kdnnten. Inspektionen
bei bereits laufendem Betrieb stellen indes kein taugliches Mittel dar, um anféngliche Mangel am
Konzept des Kindergartens zu kompensieren. Kein Verstoss gegen das Verhadltnismassigkeitsprinzip
ist weiter darin zu erblicken, dass die kantonalen Beh&rden die Bewilligung nicht unter Auflagen
erteilten: Es obliegt zunachst dem Beschwerdefiihrer, ein grundséatzlich bewilligungsféhiges Konzept
einzureichen und nachzuweisen, dass er die gesetzlichen Voraussetzungen zur Fihrung einer
Privatschule erfillt. Das war vorliegend nicht der Fall (vgl. E. 4.2 hiervor). Die Behdrden sind nicht
gehalten, wesentliche Unzulanglichkeiten mittels Auflagen oder anderen

Nebenbestimmungen zur Bewilligung zu korrigieren; solches kommt nur bei untergeordneten Méangeln
eines Gesuchs in Betracht. Somit ist die Bewilligungsverweigerung auch unter dem Gesichtspunkt
der Erforderlichkeit zuldssig. Schliesslich ist die Verweigerung der Bewilligung bei einer
Gegeniberstellung der involvierten Interessen dem Beschwerdefiihrer zumutbar und damit insgesamt
verhaltnismassig.
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Im Ergebnis liegt kein ungerechtfertigter Eingriff in die von Art. 15 KV garantierte Schulfreiheit vor.
5.

5.1. Der Beschwerdefiihrer beruft sich weiter auf seine Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art. 15 BV
und Art. 9 EMRK). Als juristische Person ist er durch die Glaubens- und Gewissensfreiheit
grundsétzlich nicht geschitzt. Juristische Personen kdénnen sich indes auf den Schutz des
Grundrechts berufen, wenn sie nach ihren Statuten ein religiéses oder kirchliches Ziel verfolgen (vgl.
BGE 126 |1 122 E. 4a S. 128; 125 1 369 E. 1b S. 372; 118 la 46 E. 3b S. 52: Urteile 2C_66/2015
vom 13. September 2016 E. 5.2 [zur Publikation vorgesehen]; 2P.152/2005 vom 25. Oktober 2005
E. 1.2), was beim Beschwerdefiihrer zutrifft. Eingriffe in die Glaubens- und Gewissensfreiheit sind
unter den in Art. 36 BV bzw. Art. 9 Abs. 2 EMRK genannten Voraussetzungen zuldssig (vgl. oben E.
4).

5.2. Aus der Glaubensfreiheit ergibt sich die Pflicht des Staates zu Neutralitdt und Toleranz (vgl.
BGE 142 1 49 E. 3.3 S. 53, auch zum Folgenden). Die religid s-weltanschauliche staatliche Neutralitat
ist nicht erst dann gegeben, wenn eine strikte Trennung von Staat und Religion realisiert ist
(laizistische Staatstradition), sondern auch, wenn ihr eine fir verschiedene Weltanschauungen und
Glaubensbekenntnisse gleichermassen offene Haltung zugrunde liegt (staatliche Neutralitat). Zu
beachten bleibt, dass das Grundrecht der Glaubens- und Gewissensfreiheit keinen absoluten
Anspruch darauf verschafft, im Bereich des obligatorischen Schulunterrichts eine Privatschule flihren
zu darfen (Urteil 2P.296/2002 vom 28. April 2003 E. 5.1).

5.3. Mit dem Neutralitdtsgebot nicht zu vereinbaren wéare es vor diesem Hintergrund, wenn die
Bewilligung einer Privatschule mit religiosem Schwerpunkt nur Tragern erlaubt wirde, die einer
bestimmten Konfession angehdren oder nahe stehen. § 2 Abs. 1 Satz 1 VSG, der die Bildungs- und
Erziehungsaufgaben der Volksschule wiedergibt, mit denen private Bildungsstatten Gleichwertigkeit
herzustellen haben (vgl. § 68 Abs. 1 VSG), ist insofern verfassungskonform auszulegen. Darin
werden neben humanistischen und demokratischen auch christliche Wertvorstellungen genannt, an
denen sich die Erziehung in der Volksschule zu orientieren hat (§ 2 Abs. 1 Satz 1 VSG). Dass die
Volksschule gleichzeitig die Glaubens- und Gewissensfreiheit wahrt und auf Minderheiten Riicksicht
nimmt, ergibt sich sodann aus § 2 Abs. 1 Satz 2 VSG.

Eine dem verfassungsmassigen Neutralitadtsgebot widersprechende Auslegung dieser Bestimmungen
durch die kantonalen Behdrden ist entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich:
Die Verweigerung der Bewilligung erfolgte nicht aufgrund der konkreten Glaubensrichtung des
Beschwerdefiihrers, sondern weil dieser nicht nachweisen konnte, dass er die - konfessionell neutral
gehaltenen - Voraussetzungen zur Fihrung einer Privatschule erfillt und die religidse
Schwerpunktsetzung von ihrem Gewicht her mit den anderen, ebenfalls konfessionell neutralen
Bildungszielen nicht vereinbar ist.

5.4. Angesichts dessen ist fraglich, ob die Verweigerung der Privatschulbewilligung tberhaupt einen
Eingriff in die Glaubens- und Gewissensfreiheit des Beschwerdeflhrers darstellt, zumal sich aus Art.
15 BV und Art. 9 EMRK kein absoluter Anspruch auf Fihrung einer Privatschule im Bereich des
Schulobligatoriums ergibt (vgl. oben E. 5.2). Aufgrund der vorstehenden Erwagungen steht zudem
ohnehin fest, dass sich ein allfalliger Grundrechtseingriff auf eine genligende gesetzliche Grundlage
und ein hinreichendes Offentliches Interesse stitzen kénnte (E. 4.1-4.3). Der Eingriff ware auch
hinsichtlich der Glaubens- und Gewissensfreiheit des Beschwerdefiihrers verhaltnismassig; die
diesbezuglich zur Schulfreiheit dargelegten Gesichtspunkte greifen hier sinngemass (vgl. E. 4.4). Die
Rige einer Verletzung von Art. 15 BV und Art. 9 EMRK ist unbegriindet.

6.

Eine unzuldssige Identifizierung des Kantons Zlrich mit dem Christentum bringt der
Beschwerdeflhrer sodann unter dem Titel der Rechtsgleichheit (Art. 8 Abs. 1 BV) sowie jenem des
Diskriminierungsverbots (Art. 8 Abs. 2 BV) vor. Der Kanton Zirich habe friher bereits zahlreiche
Kindergartenprojekte jldischer und christlicher Organisationen mit vergleichbarer religidser
Ausrichtung bewilligt.

6.1. Christliche Wertvorstellungen, an denen sich die in der Volksschule zu vermittelnde Erziehung
orientieren soll, werden zwar in § 2 VSG angefiihrt. Die Auslegung der entsprechenden Bestimmung
durch die kantonalen Behérden erfolgte indes konfessionell neutral (vgl. E. 5.3 hiervor). Insbesondere
haben die kantonalen Behérden die Zuldssigkeit der "religidsen Schwerpunktsetzung” in
Privatschulen (vgl. § 67 Abs. 2 VSV) anhand konfessionell neutraler Gesichtspunkte gepriift und das
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Mass der zuldssigen Schwerpunktsetzung unter Bezugnahme auf die sakularen Bildungsziele des
Volksschulgesetzes als Uberschritten erachtet (vgl. oben E. 4). Darin liegt keine unterschiedliche
Behandlung oder Diskriminierung von verschiedenen Glaubensbekenntnissen (Art. 8 Abs. 1 und 2
sowie Art. 15 Abs. 4 BV).

6.2. Wie dargelegt steht es dem Kanton zu, die Anforderungen an eine Bewilligung fir eine
Privatschule im Rahmen seiner Kompetenzen zu bestimmen (vgl. oben E. 3.1). Die Auslegung der
"religidsen Schwerpunktsetzung" (§ 67 Abs. 2 VSV) bzw. der "Gleichwertigkeit" (§ 68 Abs. 1 VSG)
mit der durch die Volksschule angebotenen Bildung ist dabei flr samtliche Trégerschaften gleich
verbindlich bzw. unter dem Gesichtswinkel der Gleichbehandlung nur dann bundesrechtskonform,
wenn die auf diese Weise entwickelten Massstdbe gegenlber allen privaten Kindergéarten mit
religidser Schwerpunktsetzung gleich gehandhabt werden (Art. 8 Abs. 1 BV und Art. 15 Abs. 4 BV;
vgl. BGE 142 | 49 E. 3.6 S. 54 f.; 1391292 E. 8.2.3 S. 303 f.).

6.3. Soweit es um den hier (einzig) in Frage kommenden, vom Beschwerdefiihrer nur sinngemass
geltend gemachten Anspruch auf eine Gleichbehandlung im Unrecht geht, setzt dies voraus, dass die
zu beurteilenden Félle in den massgeblichen Sachverhaltselementen Ubereinstimmen, dass dieselbe
Behdrde in standiger Praxis vom Gesetz abweicht und zudem zu erkennen gibt, auch inskdiinftig nicht
gesetzeskonform  entscheiden zu wollen.  Schliesslich  dirfen  keine  (iberwiegenden
Gesetzmassigkeitsinteressen oder Interessen Dritter bestehen (vgl. BGE 1391149 E. 7 S. 61 f.; 136 |
65 E. 5.6 S. 78; 126 V 390 E. 6 S. 392; vgl. auch PIERRE TSCHANNEN, Gleichheit im Unrecht:
Gerichtsstrafe im Grundrechtskleid, ZBI 112/2011 S. 57 ff.). Als Grundlage fir einen Anspruch auf

Gleichbehandlung im Unrecht kommt neben einer rechtswidrigen Bewilligungspraxis auch eine
systematisch unterlassene Rechtsanwendung in Betracht (Urteil 1C_398/2011 vom 7. Méarz 2012 E.

3.9).

6.4. Die Vorinstanz hat die RlUge betreffend die Zulassung von 17 jldischen und christlichen
Kindergarten - mit Ausnahme eines vom Beschwerdeflhrer eingereichten Konzepts eines jldischen
Kindergartens (jldischer Kindergarten "C. ") - nicht naher abgeklart. Stattdessen hielt das
Verwaltungsgericht fest, dass die zustandige Behdrde den vorliegend streitigen Fall nunmehr zum
Anlass genommen habe, auch die anderen Privatschulkonzepte mit religiéser Ausrichtung einer
systematischen Uberpriifung auf Vereinbarkeit mit § 68 VSG zu unterziehen. Die kantonale Behdrde
bekraftigt dies in der Vernehmlassung an das Bundesgericht und &ussert sich zum Stand des
Verfahrens. Insofern zeigt sich die erforderliche Bereitschaft der kantonalen Behdrde, eine bislang
allenfalls abweichende Bewilligungspraxis zu korrigieren (vgl. BGE 114 Ib 238 E. 4c S. 240).
Gewichtige 6ffentliche Interessen, die der Durchsetzung der Gleichbehandlung entgegenstehen
wirden (vgl. BGE 99 Ib 377 E. 5¢c S. 384 f.), ergeben sich vorliegend nicht. Dass nicht alle
Privatschulen exakt gleichzeitig im Rahmen des vorliegenden Verfahrens Uberprift werden kénnen,
verstésst nicht gegen das Gleichbehandlungsgebot (vgl. BGE 113 1b 327 E. 2b S. 331).

7.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde unbegriindet und im Sinne der Erwdgungen abzuweisen.
Solange die kantonalen Behdrden die Bewilligungsgesuche anderer Privatschulkonzepte ablehnen,
die das vom Kanton definierte, zuldssige Mass der religidsen Schwerpunkisetzung Uberschreiten,
oder allenfalls zu Unrecht erteilte Bewilligungen entziehen, stellt die Bewilligungsverweigerung keine
willkdrliche Auslegung des kantonalen Rechts und auch keine anderweitige Verfassungsverletzung
dar. Bei diesem Verfahrensausgang sind dem BeschwerdefUhrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Parteientschadigungen sind keine geschuldet (Art. 68
BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, der Bildungsdirektion und dem Verwaltungsgericht des
Kantons Zirich, 4. Abteilung, schriftlich mitgeteilt.
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Lausanne, 18. Oktober 2016

Im Namen der Il. é6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Seiler

Der Gerichtsschreiber: Fellmann



