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I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Bundesrichterinnen Klett, Niquille,
Gerichtsschreiber Hurni.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Titus Marty,
Beschwerdeflihrer,

gegen

B. AG,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Andreas Brauchli,

Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Forderung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Thurgau vom 22. Mai 2014.

Sachverhalt:

A.

Die B. AG (nachfolgend B. AG, Beschwerdegegnerin) verkaufte und lieferte
A. (Beschwerdefiihrer) mit Hilfe der C. GmbH wahrend Jahren und bis Ende des
Jahres 2009 Flussigfutter fir die Schweine dessen Mastbetriebs.

B.

B.a. Mit Klage vom 9. November 2012 verlangte die B. AG von A. Fr. 103'880.00
zuziglich 5 % Zins auf Fr. 63'143.10 seit 1. Oktober 2009 und 5 % Zins auf Fr. 40'736.90 seit 17.
Juni 2010. Mit Klageantwort beantragte A. , die Klage sei abzuweisen.

Mit Entscheid vom 13. Mai 2013 bzw. berichtigtem Entscheid vom 10. September 2013 hiess das
Bezirksgericht Weinfelden die Klage gut und verurteilte A. dazu, der B. AG den
geforderten Betrag zu bezahlen.

B.b. Eine gegen diesen Entscheid erhobene Berufung von A. hiess das Obergericht des
Kantons Thurgau mit Entscheid vom 22. Mai 2014 teilweise gut und verurteilte A. dazu, der
B. AG Fr. 102'699.20 nebst Zins zu bezahlen.

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 15. September 2014 beantragt A. dem Bundesgericht,

es sei der Entscheid des Obergerichts des Kantons Thurgau vom 22. Mai 2014 aufzuheben und die
Klage sei abzuweisen. Eventuell sei die Streitsache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurickzuweisen.

Weiter stellte der Beschwerdeflihrer den Verfahrensantrag, der Beschwerde sei die aufschiebende
Wirkung zu erteilen. Die Beschwerdegegnerin nahm dazu mit Schreiben vom 18. September 2014
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Stellung, beantragte dessen Abweisung und stellte gleichzeitig ein Gesuch um Sicherstellung der
Parteientschadigung.

Mit Prasidialverfigung vom 24. September 2014 wurde das Gesuch um Gewé&hrung der
aufschiebenden Wirkung abgewiesen. Mit Prasidialverfigung vom 15. Oktober 2014 wurde das
Gesuch um Sicherstellung der Parteientschadigung abgewiesen.

Mit Beschwerdeantwort vom 22. Oktober 2014 beantragt der Beschwerdegegner die Abweisung der
Beschwerde. Mit Replik vom 7. November 2014 nahm der Beschwerdeflihrer dazu Stellung. Die
Vorinstanz hat auf Vernehmlassung verzichtet.

Erwagungen:

1.
Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel zulédssig ist
(Art. 29 Abs. 1 BGG; BGE 139 11l 133 E. 1 S. 133 mit Hinweisen).

1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen einen verfahrensabschliessenden Rechtsmittelentscheid
eines oberen kantonalen Gerichts (Art. 90 i.V.m. Art. 75 BGG) und ist damit statthaft. Sie ist innert
der Beschwerdefrist (Art. 100 BGG) von der mit ihren Rechtsbegehren unterlegenen Partei (Art. 76
Abs. 1 BGG) eingereicht worden, und bei der Streitsache handelt es sich um eine Zivilsache (Art. 72
BGG) mit einem Fr. 30'000.-- Ubersteigenden Streitwert (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG). Auf die
Beschwerde in Zivilsachen ist unter Vorbehalt einer rechtsgeniiglichen Begrindung (Art. 42 Abs. 2
und Art. 106 Abs. 2 BGG) einzutreten.

1.2. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Mit Blick auf
die Begriindungspflicht des Beschwerdefiihrers (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind; es ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich
stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 135 Il 397 E. 1.4 S. 400; 134 111 102 E. 1.1 S. 104 f.). Eine qualifizierte Rlugepflicht gilt
hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das
Bundesgericht prift eine solche Rige nur insofern, als sie in der Beschwerde prazise vorgebracht
und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Unerlasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 sowie
Art. 106 Abs. 2 BGG, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Der Beschwerdefiihrer soll in
der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit seiner Kritik an den als rechtsfehlerhaft

erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140 11l 115 E. 2 S. 116; 134 1l 244 E. 2.1 S.
245 f£.).

1.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Gemass Art. 97 BGG kann die Feststellung des Sachverhalts und damit
die Beweiswirdigung nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig - d.h. willktrlich (Art. 9 BV;
BGE 135 1ll 127 E. 1.5 S. 130 mit Hinweis) - ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fiir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann.
Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 117 i.V.m. Art. 99 Abs. 1 BGG). Dies ist in der Beschwerde naher
darzulegen (vgl. BGE 133 Ill 393 E. 3 S. 395). Bei der Rlge der offensichtlich unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung gilt das strenge Rigeprinzip (Art. 106 Abs. 2 BGG). Das Bundesgericht
prift in diesem Fall nur klar und detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte Rugen; auf rein
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein (BGE 137 1l 353 E. 5.1 S. 356;
134 11 244 E. 2.2 S. 246).

Auf eine Kritik an den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht
genlgt, ist nicht einzutreten (BGE 140 11l 16 E. 1.3.1 S. 18).

1.4. Nicht zu hdéren ist der Beschwerdeflihrer nach diesen Grundsdtzen mit seiner Rlige, die
Vorinstanz  habe sein "Vorbringen betreffend vorhanden gewesene Zwangslage des
Beschwerdeflihrers gegenlber der Beschwerdegegnerin" félschlicherweise als Novum qualifiziert
(Beschwerde Ziff. 7.a. S. 6). Dabei beschrénkt er sich im Wesentlichen darauf, auf eine Stelle in den
Akten der Erstinstanz zu verweisen, ohne auszuflhren, inwiefern die Beschwerdegegnerin an zitierter
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Stelle zu seinem Vorbringen entsprechende Ausfiihrungen gemacht haben soll. Im Ubrigen zeigt er
nicht auf, inwieweit das fragliche Vorbringen fiir den Ausgang des Verfahrens von Relevanz sein soll.
Auf solche appellatorische Kritik ist nicht einzutreten.

1.5. Das gleiche qilt fur die Riige des Beschwerdefiihrers, wonach sich die Vorinstanz mit seinem
Einwand hétte befassen mussen, dass keine Waagscheine vorgelegt worden seien (es handelt sich
hier wohl um die Zettel, die von der Messstation jeweils nach dem Einpumpen der gewlnschten
Futtermenge ausgedruckt und an den Tank geklemmt worden seien). Der BeschwerdefUhrer legt
selbst dar, dass es sich dabei letztlich um den gleichen Einwand wie den bereits in seiner
Klageantwort erhobenen bezlglich fehlender Lieferscheine handle, setzt sich in der Folge jedoch nicht
mit den diesbeziglichen Erwégungen im vorinstanzlichen Urteil auseinander.

1.6. Soweit der Beschwerdeflihrer in Bezug auf diese Vorbringen eine Verletzung des rechtlichen
Gehodrs geméss Art. 29 Abs. 2 BV geltend macht, vermag er eine solche mangels zu
beriicksichtigender Vorbringen (oben E. 1.4 - 1.5) nicht aufzuzeigen.

2.

Der Beschwerdefiihrer wirft der Vorinstanz sodann hinsichtlich der Sachverhaltsermittlung betreffend
die Frage, ob die der Beschwerdefiihrerin in Rechnung gestellten mit den tats&chlich von der
Beschwerdegegnerin gelieferten Futtermengen Ubereinstimmten, eine Verletzung von Art. 8 ZGB vor.
Umstritten sind die gelieferten Mengen an Futtermittel (in der Folge als Mengen bezeichnet).

Nach Auffassung des Beschwerdeflihrers habe die Vorinstanz einerseits eine unzulassige Umkehr
der Beweislast vorgenommen, indem sie ihm aufgrund der angeblich anstandslos bezahlten
Rechnungen bis Februar 2009 die Beweislast fir die Behauptung auferlegt habe, dass weniger
Mengen als in Rechnung gestellt geliefert wurden. Andererseits habe die Vorinstanz seinen
Beweisflhrungsanspruch verletzt, indem sie hinsichtlich der von der Beschwerdegegnerin
behaupteten Mengen als einzige Beweismittel die als Tourenplane bezeichneten und von der

Transportfirma C. AG stammenden Aufschriebe gewdrdigt habe. Dies obwohl es einer
Abnahme der von der Beschwerdegegnerin offerierten Zeugenbefragungen der Herren C.D.
und C.E. (Chauffeure der Transportfirma) sowie seiner zum Gegenbeweis offerierten

Zeugenbefragungen bedurft hétte.

2.1. Wo das Gesetz es nicht anders bestimmt, hat geméass Art. 8 ZGB derjenige das Vorhandensein
einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der aus ihr Rechte ableitet. Damit sind fir den ganzen
Bereich des Bundeszivilrechts neben der Beweislastverteilung auch die Folgen der Beweislosigkeit
geregelt (BGE 105 Il 144 E. 6.a.aa). Wo der Richter dagegen in Wirdigung von Beweisen zur
Uberzeugung gelangt, eine Tatsachenbehauptung sei bewiesen oder widerlegt und insoweit zu einem
Beweisergebnis gelangt, erweist sich die Beweislastverteilung geméass Art. 8 ZGB als
gegenstandslos. Diesfalls liegt freie Beweiswlrdigung vor, die bundesrechtlich nicht geregelt ist, auch
nicht durch Art. 8 ZGB (BGE 138 IIl 193 E. 6.1 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht leitet aus Art. 8 ZGB als Korrelat zur Beweislast weiter den
Beweisflhrungsanspruch ab; nédmlich das Recht der beweisbelasteten Partei, zum ihr obliegenden
Beweis zugelassen zu werden, soweit entsprechende Antrdge im kantonalen Verfahren form- und
fristgerecht gestellt worden sind, sowie das Recht des Gegners der beweisbelasteten Partei zum
Gegenbeweis (Urteil 4A_228/2012 vom 28. August 2012 E. 2.3 nicht publ. in: BGE 138 Il 625; BGE
133 Ill 295 E. 71; je mit Hinweisen). Zu beachten ist, dass sich dieser Anspruch nur auf
rechtserhebliche Tatsachen erstreckt, d.h. auf Sachumstande, von deren Verwirklichung es abhangt,
ob so oder anders zu entscheiden ist (BGE 129 |1l 18 E. 2.6 mit Hinweisen).

Art. 8 ZGB schreibt dem Richter hingegen nicht vor, mit welchen Mitteln der Sachverhalt abzuklaren
und wie das Ergebnis davon zu wirdigen ist (Urteile 4C_400/1998 vom 23. Marz 1999 E. 2d/bb;
4C _421/1997 vom 27. August 1998 E. 3a nicht publ. in: BGE 124 IIl 456); sie schliesst selbst
vorweggenommene Beweiswirdigung und Indizienbeweise nicht aus. Eine beschrankte
Beweisabnahme verletzt Art. 8 ZGB daher nicht, wenn der Richter schon nach deren Ergebnis von
der Sachdarstellung einer Partei (iberzeugt ist und gegenteilige Behauptungen flr unbewiesen halt.
Ergibt die vom Gericht vorzunehmende Priifung des Tatsachenvortrags, dass es den Parteivorbringen
insgesamt an Schlissigkeit gebricht, dann sind auch die vorhandenen Tatsachenbehauptungen nicht
erheblich, womit die Beweisabnahme unterbleiben kann (Urteil 4A_210/2009 vom 7. April 2010 E. 4.1

mit Hinweisen). Das Bundesgericht greift in eine antizipierte Beweiswirdigung nur ein, wenn sie
willkdrlich und damit offensichtlich unhaltbar ist (Urteil 5A_726/2009 vom 30. April 2010 E. 3.1 nicht
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publ. in: BGE 136 Il 365; 109 Il 31 E. 3.b; je mit Hinweisen).
2.2

2.2.1. Die Vorinstanz hielt zunachst fest, dass die Beschwerdegegnerin die Beweislast fiir die
gelieferte Futtermenge trage, woflr diese allerdings keine vom Beschwerdeflihrer unterzeichneten
Lieferscheine habe einreichen kénnen. An anderer Stelle wiirdigt die Vorinstanz die dafiir ins Recht
gelegten Monatsrechnungen des Jahres 2009, die Tourenplane der Chauffeure der Monate Januar bis
Dezember 2009, die Zahlungserinnerungen der Jahre 2009 bis 2012, einen Kontokorrentauszug sowie
zwei Ubersichten (iber Rechnungen, Zahlungen und Ausstinde. Sie hielt sodann fest, dass die
Beschwerdegegnerin vorgebracht habe, dass der Beschwerdefiihrer jahrelang bei ihr Futter kaufte,
ohne je geltend gemacht zu haben, es sei ihm mehr Futter in Rechnung gestellt als geliefert worden.
Weiter habe der Beschwerdefliihrer die Rechnungen bis und mit Februar 2009 "auf den Rappen genau
immer bezahlt, wenn auch mit Verzug" (vorinstanzliches Urteil E. 2.b.aa. S. 11). Diese Vorbringen
habe der Beschwerdeflhrer mit der Behauptung bestritten, dass er die Rechnungen schon immer
angezweifelt habe und deshalb (fast) jedes Mal die fehlenden Lieferscheine miundlich beanstandet
habe. Er habe die Zahlungen fir das Jahr 2009 eingestellt, weil er kurz zuvor "Uber die Bicher
gegangen" sei und dabei festgestellt habe, dass es keine Belege gebe und etwas nicht stimmen
kdnne (vorinstanzliches Urteil E. 2.b.aa. S. 11) Fir diese Behauptung tragt gemass der Vorinstanz
der Beschwerdeflhrer die Beweislast.

2.2.2. Die Vorinstanz kam zum Schluss, dass der Beschwerdeflihrer unbestrittenermassen seit
vielen Jahren im Rahmen eines Sukzessivliefervertrages Woche fiir Woche Futter bei der
Beschwerdegegnerin gekauft "und bis und mit Februar 2009 auch auf den Rappen genau" bezahlt
habe (vorinstanzliches Urteil E. 2.c.bb. S. 13). Der Beschwerdeflihrer habe die Rechnungen der
Beschwerdegegnerin allerdings immer mit zeitlicher Verzégerung bezahlt. Seine letzte Zahlung
datiere vom 23. Marz 2010, womit er die Rechnungen flir die Monate Dezember 2008 sowie fir
Januar und Februar 2009 bezahlt habe. Die Vorinstanz wirdigte vor diesem Hintergrund die
Sachvorbringen des Beschwerdefliihrers und kam zum Schluss, dass diese widerspriichlich und daher
wenig glaubwiirdig seien. Es sei insbesondere unversténdlich, weshalb der Beschwerdefihrer trotz
angeblicher Bemangelungen der Liefermengen "gegen Ende der Geschéftsbeziehungen" in dieser Zeit
doch noch Rechnungen "auf den Rappen genau" beglichen habe (vorinstanzliches Urteil E. 2.c.aa S.
12).

Die Erstinstanz habe folglich zu Recht die vom Beschwerdefihrer offerierten Beweismittel nicht
abgenommen und in antizipierter Beweiswirdigung davon ausgehen dlrfen, dass der
Beschwerdefiihrer bis zur Klageantwort weder die fehlenden Belege noch die Liefermengen
beanstandet habe. Dessen Beweisofferte, weitere Mitarbeiter als Zeugen zu befragen, sei mangels
Bestimmtheit ungentgend. Die Beweisofferten, seinen Bruder als Zeugen und sich selbst als Partei
zu befragen, seien alleine nicht geeignet, beim Richter die n6tige Uberzeugung herbeizufihren, dass
es Reklamationen betreffend relevante Unstimmigkeiten zwischen den gelieferten und den in
Rechnung gestellten Mengen gegeben habe.

Die Vorinstanz kam daher zum Schluss, dass sich fir den Beschwerdefiihrer in dem Moment, da er
auf das Futter der Beschwerdegegnerin nicht mehr angewiesen gewesen sei, die Mdglichkeit ergeben
habe, die Aussténde nicht mehr zu begleichen, ohne in einen Engpass an Futtermittel zu geraten. Der
Beschwerdeflhrer habe diese Fiitterungsart infolge der Gesetzesanderungen im Zusammenhang mit
der "BSE-Problematik” ab dem Jahr 2010 aufgegeben. Dies erklare, weshalb er die Rechnungen bis
dahin stets bezahlt und ausgerechnet die letzten zehn Rechnungen des Jahres 2009 nicht mehr
beglichen habe. Deshalb sei mit der Erstinstanz anzunehmen, der Beschwerdeflihrer habe die
Rechnungen grundlos und nicht wie behauptet aufgrund von Unstimmigkeiten zwischen gelieferter
und in Rechnung gestellter Menge nicht bezahit.

2.3. Mit der Rlge gegen diese Erwagungen verkennt der Beschwerdeflhrer, dass die Vorinstanz
hinsichtlich der fur die Monate Méarz bis Dezember 2009 in Rechnung gestellten Mengen nicht
aufgrund der Beweislastverteilung zu seinen Ungunsten entschieden hat, sondern weil sie den
Nachweis flr erbracht hielt, dass diese mit den tatsachlich gelieferten Mengen Ubereinstimmten und
der Beschwerdeflihrer den Gegenbeweis daflr nicht zu erbringen vermdge. Damit liegt kein offenes
Beweisergebnis vor und die Beweislastverteilung ist gegenstandslos.

Der Beschwerdefiihrer vermag auch keine Verletzung des aus Art. 8 ZGB fliessenden
Beweisflhrungsanspruchs aufzuzeigen, da die Vorinstanz (bzw. die Erstinstanz) in antizipierter
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Beweiswiirdigung zum Schluss gekommen ist, der rechtserhebliche Sachverhalt sei erstellt. Eine
Verletzung von Art. 8 ZGB kadme demnach nur in Frage, wenn die (antizipierte) Beweiswiirdigung
gegen das WillkUrverbot verstossen wirde. Eine entsprechende Rlge lasst sich der Beschwerde
indessen nicht entnehmen und die Beschwerde enthalt mithin auch keine gentigende Begriindung in
diesem Sinn.

3.
Der Beschwerdefihrer beanstandet schliesslich, dass die Vorinstanz die von ihm im
Berufungsverfahren vorgebrachten Behauptungen betreffend "unerklarlicher

Liefermengenschwankungen" und gerundeter Mengen nicht behandelt habe (Beschwerde Ziff. 7.c. S.
7). Damit habe sie seinen Anspruch auf rechtliches Gehér gemass Art. 29 Abs. 2 BV verletzt. Der
Beschwerdeflihrer habe sich mit diesen Vorbringen gegen die Beurteilung der Erstinstanz gewendet,
wonach die Mengen durch die Tourenplane und Rechnungen belegt seien, weshalb es sich entgegen
der Auffassung der Vorinstanz um keine unzulassigen Noven handle.

3.1. Neue Tatsachen und Beweismittel kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht unbeschrénkt, sondern
nur nach Massgabe des Novenrechts vorgebracht werden. Nach Art. 317 Abs. 1 ZPO werden neue
Tatsachen und Beweismittel im Berufungsverfahren nur noch berticksichtigt, wenn sie ohne Verzug
vorgebracht werden (lit. a) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz vorgebracht
werden konnten (lit. b). Im Fall eines unechten Novums kann letzteres etwa dann der Fall sein, wenn
erst der angefochtene Entscheid Anlass zu diesem Vorbringen gibt (Sterchi, in: Berner Kommentar,
Schweizerische Zivilprozessordnung, 2012, N. 10 zu Art. 317; Reetz/Hilber, in: Kommentar zur
Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 2013, N. 52 zu Art. 317). Dabei hat die Partei, die
vom Novenrecht Gebrauch machen mdchte, zu substanziieren und zu beweisen, dass ihr das
Vorbringen des unechten Novums i.S.v. Art. 317 Abs. 1 ZPO trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon
vor erster Instanz méglich war (Reetz/Hilber, a.a.O, N. 60 f. zu Art. 317).

3.2. Gemass der Vorinstanz hat der Beschwerdefiihrer in der Berufungsschrift hinsichtlich seiner
"zahlreich vorgebrachten neuen Tatsachenbehauptungen” bzw. "unechten Noven" weder hinreichend
begriindet noch belegt, weshalb er diese bei zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor der Erstinstanz habe
vorbringen kénnen (vorinstanzliches Urteil E. 1.b S. 5). Der Anwaltswechsel stelle keinen solchen
Grund dar. Demnach qualifizierte die Vorinstanz die Behauptung des Beschwerdefiihrers, wonach die
Mengen unerklarlichen  Schwankungen unterlegen  hatten, als unzuldssiges neues
Tatsachenvorbringen. Dieses berlcksichtigte sie mithin schon deshalb nicht, weil der
Beschwerdefiihrer seiner Begriindungsobliegenheit i.S.v. Art. 317 Abs. 1 ZPO nicht nachgekommen
ist. Ebenfalls als unzulassiges Novum qualifizierte und behandelte sie dessen offerierte Expertise
hinsichtlich seines Vorbringens "gerundeter Mengen" (vgl. vorinstanzliches Urteil E. 1.b S. 5 f.).

3.3. Der Beschwerdefiihrer legt vor Bundesgericht nicht dar, dass er seiner Begriindungsobliegenheit
im vorinstanzlichen Verfahren nachgekommen und es ihm trotz zumutbarer Sorgfalt nicht bereits bis
spatestens zum Ende der Hauptverhandlung vor erster Instanz méglich gewesen ist, entsprechende
Tatsachenvorbringen zu behaupten. Er beschrankt sich vielmehr darauf, sinngemass zu behaupten,
erst der erstinstanzliche Entscheid habe ihm Anlass zu diesen Vorbringen gegeben. Mit dieser
Behauptung vermag er freilich weder eine Verletzung von Art. 317 ZPO noch von Art. 29 Abs. 2 BV
nachzuweisen.

4.

Die Beschwerde ist damit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefuhrer kosten- und entschédigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 5'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Der Beschwerdeflhrer hat die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
6'000.-- zu entschédigen.
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4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Thurgau schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. Marz 2015

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Hurni



