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Sachverhalt:

A.
A.a X. bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Betrieb in
Y. (AG), auf dem er unter anderem Schweine (Remonten bis 6

Monate alt und Mastschweine) halt.

A.b Mit Schreiben vom 27. Mai 2002 teilte ihm das Bundesamt fir
Landwirtschaft (Bundesamt) mit, dass sich aufgrund seiner Im-
port-Export-Bilanz fur das Jahr 2001 ein mittlerer Mastschweine-
bestand von mehr als 1100 Tieren ergebe, stellte ihm die Erhebung
einer Abgabe wegen Uberschreitung des zulassigen Hochstbestandes
sowie einen Ausschluss vom Anspruch auf Direktzahlungen in Aus-
sicht und setzte ihm eine Frist zur Stellungnahme.

X. bestritt die erhobenen Vorwurfe mit Schreiben vom 25. Juni
2002, legte die Schwierigkeiten beim Aufbau seines Betriebes dar und
machte geltend, bei 3,4 Umtrieben einen Durchschnittsbestand von
1016 Stuck gehabt zu haben.

Am 4. Juli 2002 verfiigte das Bundesamt eine Abgabe von Fr. 1'200.-
wegen Uberschreitens des Tierhdchstbestandes. Zur Begrindung
fuhrte es aus, auf der Grundlage des von X. in der Im-
port-Export-Bilanz ausgewiesenen Tierbestandes im Jahr 2001 er-
rechne sich ein durchschnittlich gehaltener Schweinebestand von "gut
1100" Tieren. Damit sei der maximal mdgliche Tierbestand uber-
schritten worden. Angesichts der "besonderen Umstande" werde die
Abgabe aber auf 2 % des Uberbestandes beschrankt.

Die Abgabeverfigung erwuchs unangefochten in Rechtskraft.

Mit Verfigung vom 13. Januar 2003 bewilligte das Bundesamt das
Gesuch von X. vom 25. Juni 2002 und gewahrte ihm eine
Ausnahmebewilligung fir die Haltung von maximal 1170 Mast-
schweinen oder Jagern, rickwirkend fur die Dauer vom 1. Januar 2002
bis 31. Dezember 2006.

A.c Am 18. Februar 2003 verfligte das Departement Finanzen und

Ressourcen, Abteilung Landwirtschaft (Erstinstanz), X. habe
2001 den Tierhochstbestand Uberschritten, weshalb er fir dieses Jahr
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nicht direktzahlungsberechtigt sei. Der Ruckforderungsbetrag von
Fr. 13'648.- (Akontozahlung von Fr. 13'359.- plus Kontroll- und Label-
gebihren von Fr. 289.-) werde mit den Beitrdgen des Jahres 2002
verrechnet.

A.d Mit Eingabe vom 5. Marz 2003 erhob X. Einsprache
gegen diese Verfligung. Zur Begrindung fuhrte er an, angesichts der
geringfiigigen  Uberschreitung des Hochstbestandes sei die
Verweigerung der gesamten Direktzahlungen fir das Jahr 2001 grob
unverhaltnismassig, insbesondere nachdem das Bundesamt bereits
eine Sanktion ausgesprochen habe.

A.e Am 18. Marz 2003 teilte die Erstinstanz X. mit, es sei zur
Zeit bei der Landwirtschaftlichen  Rekurskommission ein
Beschwerdeverfahren in einem 4&hnlich gelagerten Fall hangig,
weshalb sie beabsichtige, mit der Bearbeitung der Einsprache zuzu-
warten, bis dieses Parallelverfahren rechtskréftig entschieden sei, und
ersuchte ihn um Mitteilung, sofern er mit diesem Vorgehen nicht
einverstanden sei.

A.f Mit Schreiben vom 15. Oktober 2007 teilte die Erstinstanz mit,
zwei Parallelfélle seien in der Zwischenzeit durch ein Urteil des
Bundesgerichts und eine Abschreibungsverfigung des Bundesver-
waltungsgerichts entschieden worden. Sie halte daher an ihrem Er-
gebnis vom 18. Februar 2003 fest, wonach er im Jahre 2001 mit Aus-
nahme der Beitrage fur den 6kologischen Ausgleich keinen Anspruch
auf Direktzahlungen habe, und gewahrte ihm nochmals das rechtliche
Gehor.

A.g Mit Schreiben vom 7. November 2007 beantragte X. , von
einer totalen Kirzung der Direktzahlungen fir das Jahr 2001 abzu-
sehen und eine Kirzung im Rahmen bzw. in Analogie zur Direkt-
zahlungsrichtlinie vorzunehmen. Zur Begrindung fuhrte er aus, ge-
mass der Abgabeverfiigung des Bundesamtes fiir Landwirtschaft be-
trage die Uberschreitung des Hochstbestandes nur gerade 20 Tiere,
was 2 % des Hochstbestandes von 1000 Tieren entspreche. Die voll-
standige Aufhebung der Direktzahlungen sei angesichts der gering-
fiigigen Uberschreitung um 2 % eine unverhéaltnismassige Sanktion.

A.h Mit Einspracheverfiigung vom 17. Januar 2008 beschied die Erst-

instanz  X. , dass ihm wegen Uberschreitung des
Tierhochstbestandes fur das Jahr 2001 bis auf die Beitrage fur den
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Okologischen Ausgleich keine Direktzahlungen zustiinden. Zur Be-
griindung fiihrte sie an, die Uberschreitung der Grenzen der Héchst-
bestandesverordnung sei in einem rechtskraftigen Entscheid des
Bundesamtes fir Landwirtschaft festgestellt worden. Das Bundesamt
habe auch bereits auf die Auswirkungen beziglich der Direkt-
zahlungen hingewiesen. Der Ausschluss der Direktzahlungen stelle
keine Sanktion, sondern eine fehlende Beitragsvoraussetzung dar, bei
welcher kein Ermessensspielraum bestehe.

A.i Gegen diese Verfugung erhob X. am 11. Februar 2008
Beschwerde bei der Landwirtschaftlichen Rekurskommission (Vor-
instanz) und beantragte die Aufhebung des erstinstanzlichen Ent-
scheids und die vollumfangliche Ausrichtung der Direktzahlungen fur
das Beitragsjahr 2001 nebst Verzugszins von 5 % seit 1. Januar 2003.
Zur Begrindung fuhrte er an, er habe den Hdchst-bestand nur um 2 %
Uberschritten. Die daraufhin verfigte Abgabe von 1'200.- Fr. sei eine
verhdltnismassige Massnhahme. Die zusatzliche Verwaltungsmass-
nahme der Verweigerung der Direktzahlungen fir das Jahr 2001 im
Betrag von rund Fr. 50'000.- sei demgegeniber unverhaltnismassig.

A.j Die Erstinstanz liess sich am 7. Mai 2008 zur Beschwerde ver-
nehmen und beantragte deren Abweisung. X. habe die
Tierhochstbestdande mehrmals Uberschritten, weshalb die Ver-
weigerung der Direktzahlung gerechtfertigt sei.

A.k Mit Replik vom 23. Juni 2008 hielt X. fest, massgebend
gemass der Hochstbestandesverordnung und der Praxis des
Bundesamtes fur Landwirtschaft sei der Durchschnittsbestand eines
Jahres, nicht der Nettobestand an Stichtagen.

A.l Mit Duplik vom 28. August 2008 erklarte die Erstinstanz, die vom
Beschwerdefuihrer erwahnte Praxis des Bundesamts, fur die Be-
rechnung der Abgabe auf den Durchschnittsbestand abzustellen, sei
rechtswidrig. Die Abgabe richte sich vielmehr nach dem Tierbestand
am Tag der Kontrolle. Vorliegend bedeute dies, dass der Tierhochst-
bestand um 17,8 % Uberschritten worden sei.

A.m Mit Urteil vom 19. Mai 2009 bestatigte die Vorinstanz den erst-
instanzlichen Einspracheentscheid vom 17. Januar 2008 vollumfang-
lich und wies die Beschwerde ab. Sie filhrte aus, es liege ein rechts-
kraftiger Entscheid des Bundesamts vor, wonach im Jahre 2001 die
Hochstbestdnde nach der Hochstbestandesverordnung tberschritten
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worden seien, weshalb der Beschwerdefuhrer fur das Beitragsjahr
2001 keinen Anspruch auf allgemeine Direktzahlungen habe. Es sei im
Rahmen der Kompetenzen des Bundesrats gelegen, fir den Fall des
Uberschreitens der zulassigen Hochstbestande mit Ausnahme der
Beitrage fir den okologischen Ausgleich die Streichung samtlicher
Direktzahlungen anzuordnen. Aus dem Umstand, dass bei nur teil-
weisem Erfullen des 0kologischen Leistungsnachweises eine anteils-
massige Kirzung der allgemeinen Direktzahlungen anstelle einer
vollstéandigen Streichung erfolge, kdnne nichts in Bezug auf den vor-
liegenden Fall abgeleitet werden. In Art. 70 Abs. 2 Bst. d der Direkt-
zahlungsverordnung werde der rechtsanwendenden Behorde — anders
als im Zusammenhang mit der Uberschreitung der Hochstbestande —
explizit ein Ermessen eingeraumt. Der Grundsatz der Verhdltnis-
massigkeit einer Anordnung sei nicht zu prifen, wenn der Ver-
ordnungs- bzw. Gesetzgeber den rechtsanwendenden Behdorden kein
Ermessen zugestanden habe. Die Vorinstanz verwies auf die Ab-
schreibungsverfigung des Bundesverwaltungsgerichts B-2232/2006
vom 25. Juli 2007 (S. 4) sowie auf den Entscheid der Eidgendssischen
Rekurskommission fur Heilmittel vom 30. Juli 2005 (auszugsweise
veroffentlicht in: Verwaltungspraxis der Bundesbehérden [VPB] 70.19
E. 4.4). Mit Blick auf die klare Bestimmung von Art. 2 Abs. 2 Bst. c DZV
stehe der Erstinstanz kein Ermessen zu, sondern sie musse die
Direktzahlungen vollumfanglich kirzen.

B.

Gegen diesen Entscheid erhebt X. (Beschwerdefuihrer) am
29. Juni 2009 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Er be-
antragt fur das Beitragsjahr 2001 die Ausrichtung von Direktzahlungen
im Betrag von Fr. 68'000.- nebst Verzugszins von 5 % seit 1. Januar
2002 auf einem Betrag von Fr. 54'641.- und seit 1. Januar 2003 auf
einem Betrag von Fr. 13'359.-. Eventualiter beantragt er die Aufhebung
des Urteils der Vorinstanz und die Kirzung der allgemeinen Direkt-
zahlungen fur das Beitragsjahr 2001 nach richterlichem Ermessen
sowie die Ausrichtung der nach richterlichem Ermessen gekilrzten
allgemeinen Direktzahlungen und der Okobeitrage von Fr. 10'301.-
abzlglich einer Kontrollgebihr von Fr. 289.- nebst Verzugszins von 5
% seit 1. Januar 2002 auf einem Betrag von Fr. 54'641.- und seit 1.
Januar 2003 auf einem Betrag von Fr. 13'359.-. Subeventualiter be-
antragt er die Aufhebung des Urteils der Vorinstanz und in Fest-
stellung, dass die mit den Direktzahlungen fir das Beitragsjahr 2002
verrechnete akonto-Direktzahlungen 2001 geleistete Zahlung im Be-
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trag von Fr. 13'359.- zufolge Verwirkung bzw. Verjdhrung nicht zurick-
gefordert werden konne, die Ausrichtung von Fr. 13'359.- nebst Ver-
zugszins von 5 % seit 1. Januar 2003. Subsubeventualiter beantragt
der Beschwerdefiihrer die Aufhebung des Urteils der Vorinstanz und
die Ruckweisung im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung der Sache. Zur Begrindung fuhrt er an, mangels einer
gesetzlichen Grundlage im Landwirtschaftsgesetz durften die all-
gemeinen Direktzahlungen fur das Beitragsjahr 2001 nicht gekurzt
werden. Sollte wider Erwarten eine Kirzung zulassig sein, sei diese
nicht vollstandig, sondern verhaltnisméassig durchzufihren. In jedem
Fall seien die Okobeitrage in der Hohe von Fr. 10'301.- ungekirzt
auszurichten. Die Ruckforderung der Akontobeitrage in der Hohe von
Fr. 13'359.- sei als verwirkt bzw. verjahrt anzusehen. Zusatzlich zu den
Direktzahlungen sei ein Verzugszins von 5 % ab 1. Januar 2002 bzw.
ab 1. Januar 2003 zu bezahlen.

C.
In ihrer Vernehmlassung vom 25. August 2009 beantragt die Vor-
instanz die Abweisung der Beschwerde.

D.
Mit Vernehmlassung vom 7. September 2009 beantragt die Erstinstanz
die Abweisung der Beschwerde.

E.

Mit Replik vom 21. Oktober 2009 halt der Beschwerdefiihrer an seinen
Rechtsbegehren, der Begrindung und den Beweisantragen voll-
umfanglich fest. Die Abgabeverfigung des Bundesamts vom 4. Juli
2002 sei massgebend fir die Uberschreitung des Héchstbestandes.
Danach habe die Uberschreitung 2 % des im Jahr 2001 zulassigen
Hochstbestandes von 1000 Mastschweinen oder -jagern betragen. Es
gehe nicht an, vorliegend von einer hoheren Uberschreitung auszu-
gehen, da der Bestand am Tag der Kontrolle massgebend sei. Im Jahr
2001 sei keine Kontrolle durchgefuihrt worden.

F.

Mit Duplik vom 11. November 2009 beantragt die Vorinstanz die Ab-
weisung der Beschwerde. Sie hélt an ihren bisherigen Ausfihrungen
fest.
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G.

Mit Duplik vom 23. November 2009 beantragt die Erstinstanz die
Abweisung der Beschwerde. Sie hélt fest, es sei unbestritten, dass der
Beschwerdeflhrer Anspruch auf die Beitrage fur den 6kologischen
Ausgleich im Betrag von Fr. 1629.- habe.

H.

Am 7. Dezember 2009 teilt die Erstinstanz dem Beschwerdefuhrer mit,
dass ihm der falschlicherweise nicht ausbezahlte Beitrag fur den
Okologischen Ausgleich fur das Jahr 2001 in der Hohe von Fr. 1'629.-
zuziglich 5 % Zinsen von Fr. 570.15 (vom 1. Januar 2003 bis
31. Dezember 2009) per 4. Dezember 2009 auf sein Konto Gberwiesen
worden sei.

l.

In seiner Vernehmlassung vom 2. Februar 2010 hélt das Bundesamt
fest, der Beschwerdefuhrer habe die erlaubte Tierzahl um ca. 10 %
Uberschritten, was nicht als geringfligig eingestuft werden koénne.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Ob die Prozessvoraussetzungen vorliegen und auf eine Beschwerde
einzutreten ist, hat das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen
und mit freier Kognition zu priufen (vgl. BGVE 2007/6 E. 1 S. 45).

1.1 Bei dem angefochtenen Beschwerdeentscheid der Landwirt-
schaftlichen Rekurskommission des Kantons Aargau vom 19. Mai
2009 handelt es sich um einen letztinstanzlichen kantonalen Entscheid
(8 41 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Erhaltung und Férderung der
Landwirtschaft vom 11. November 1980 [Systematische Sammlung
des Aargauischen Rechts, SAR 910.100]). Er stitzt sich auf die
Landwirtschaftsgesetzgebung und damit auf offentliches Recht des
Bundes und stellt eine Verflgung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember
1968 (VwVG, SR 172.021) dar. Das Bundesverwaltungsgericht be-
urteilt unter anderem Beschwerden gegen Verfigungen letzter
kantonaler Instanzen, soweit ein Bundesgesetz dies entsprechend
vorsieht (vgl. Art. 31 i.V.m. Art. 33 Bst. i des Verwaltungsgerichts-
gesetzes vom 17.Juni 2005 [VGG, SR 173.32]). Vorliegend sieht
Art. 166 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 [LwG,
SR 910.1] vor, dass gegen Verfugungen letzter kantonaler Instanzen,
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die in Anwendung des LwG und seiner Ausfuhrungsbestimmungen
ergangen sind, beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben
werden kann. Ausgenommen sind einzig kantonale Verfligungen Uber
Strukturverbesserungen, die mit Beitrdgen unterstitzt werden.

1.2 Der Beschwerdefiihrer beantragt die Ausrichtung von Direkt-
zahlungen im Betrag von Fr. 68'000.- nebst Verzugszins von 5%. In
diesem Betrag sind auch die Beitrage fur den dkologischen Ausgleich
im Umfang von Fr. 1'629.- enthalten, welche ihm bereits mit Ein-
spracheentscheid vom 17. Januar 2008 zugesprochen und nebst Zins
von 5 % seit 1. Januar 2003 am 4. Dezember 2009 Uberwiesen
wurden. Weder die Beitrage fir den dkologischen Ausgleich noch der
diesbezigliche Verzugszins waren Teil des Rechtsbhegehrens des Be-
schwerdefihrers vor der Vorinstanz.

Der Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens be-
stimmt sich nach dem durch den Beschwerdeentscheid der Vorinstanz
geregelten Rechtsverhéltnis, soweit es vom Beschwerdefihrer an-
gefochten wird. Der Streitgegenstand kann sich im Laufe des Be-
schwerdeverfahrens verengen, darf hingegen nicht erweitert oder
gualitativ verandert werden. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
kann daher grundsatzlich nur sein, was Gegenstand des vorinstanz-
lichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hatte
sein sollen. Gegenstande, Uber welche die Vorinstanz nicht ent-
schieden hat und Uber welche sie nicht entscheiden musste, sind
durch die Beschwerdeinstanz nicht zu beurteilen (vgl. BVGE 2009/37
E. 1.3.1; Frank SeetHaLer / FaBia BocHsLer, in: Bernhard Waldmann /
Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWVG, Zirich 2009,
Art. 52 N 40).

Nachdem weder die Beitrage fiur den 6kologischen Ausgleich noch der
diesbeziigliche Verzugszins Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
vor der Vorinstanz waren, ist auf diesen Teil des Beschwerde-
begehrens daher nicht einzutreten.

1.3 Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teil-
genommen, ist vom angefochtenen Entscheid besonders berihrt und
hat als Verfigungsadressat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Die Eingabefrist
sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift
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sind gewahrt (vgl. Art. 50 und 52 Abs. 1 VwWVG), und auch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor.

Auf die Beschwerde ist daher im dargelegten Umfang einzutreten.

2.

Nach Art. 49 VwVG kann mit der Beschwerde an das Bundesver-
waltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Bst. a) und un-
richtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sach-
verhaltes (Bst. b) gerugt werden. Die Ruge der Unangemessenheit ist
hingegen unzulassig, wenn — wie hier — eine kantonale Behérde als
Beschwerdeinstanz verfigt hat (Bst. c).

In der Rechtsprechung und Doktrin ist anerkannt, dass eine Rechts-
mittelbehérde, die nach der gesetzlichen Ordnung mit voller Kognition
entscheiden muss, diese einschranken darf, wenn die Natur der
Streitsache dies rechtfertigt bzw. gebietet, und wenn die Rechts-
anwendung etwa technische Probleme oder Fachfragen betrifft, zu
deren Beantwortung und Gewichtung die verfiigende Behdrde auf-
grund ihres Spezialwissens besser geeignet ist, oder wenn sich Aus-
legungsfragen stellen, welche die Verwaltungsbehérde aufgrund ihrer
ortlichen, sachlichen oder personlichen Néahe sachgerechter zu be-
urteilen vermag als die Beschwerdeinstanz (vgl. BGE 135 Il 384
E. 2.2.2). Im Rahmen des "technischen Ermessens" darf der ver-
fugenden Behorde bei der Beurteilung von ausgesprochenen Fach-
fragen ein gewisser Beurteilungsspielraum belassen werden, soweit
sie die wesentlichen Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen
Abklarungen sorgfaltig und umfassend durchgefuhrt hat (vgl. BGE 125
11 591 E. 8a S. 604).

Vorliegend sind sowohl die Vorinstanzen als auch das Bundesamt als
Behdrden mit einem diesbeziiglichen Spezialwissen anzusehen, das
es im Einzelfall gegebenenfalls zu respektieren gilt.

3.

Andert sich das anwendbare Recht wahrend eines hangigen Be-
schwerdeverfahrens, so sind — wie im vorliegenden Fall — bei Fehlen
ausdriicklicher Ubergangsbestimmungen die in diesem Zusammen-
hang von der Rechtsprechung entwickelten Prinzipien heranzuziehen.
Die Beurteilung der Frage, welches Recht bei einer derartigen
Anderung Anwendung findet, richtet sich nach dem Grundsatz, dass in
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materieller Hinsicht diejenigen Rechtssatze massgebend sind, die bei
der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen
fuhrenden Tatbestandes Geltung haben, wahrend in verfahrensrecht-
licher Hinsicht die neuen Regeln grundséatzlich sofort zur Anwendung
gelangen. Insoweit ist in Beschwerdeverfahren, welche im Zeitpunkt
der Rechtsénderung bereits hangig sind, materiell regelmassig auf das
alte Recht abzustellen (vgl. BGE 126 Ill 431 E. 2a und 2b; Pierre
TscHANNEN/ UtricH ZimmerLI/Markus MULLER, Allgemeines Verwaltungs-
recht, 3. Aufl., Bern 2009, 8§24 Rz.20; Renté A. RHiNnow/ BEear
KRAHENMANN, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Er-
ganzungsband, Basel 1990, Nr. 15 B |1 und IlI, S. 44 ff.). Etwas anderes
gilt, wie erwéhnt, wenn eine davon abweichende Ubergangsrechtliche
Regelung besteht (vgl. BGE 107 Ib 133 E. 2b), was vorliegend jedoch
nicht der Fall ist.

Der hier zu beurteilende Sachverhalt bezieht sich auf Direktzahlungen
fur das Jahr 2001, womit die damals geltenden Rechtssatze anwend-
bar sind (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B- 8363/2007 vom
18. Dezember 2008 E. 3.2). Dies betrifft vorliegend das Landwirt-
schaftsgesetz in der Fassung vom 29. April 1998 (AS 1998 3033) und
die Verordnung Uuber die Direktzahlungen an die Landwirtschaft
(Direktzahlungsverordnung [DZV]) in der Fassung vom 7. Dezember
1998 (AS 1999 229). Beide Erlasse erfuhren zwischen ihrem Inkraft-
treten und dem Jahr 2001 keine Anderungen. Anwendbar ist sodann
die Verordnung Uber die Hochstbestande in der Fleisch- und Eier-
produktion vom 7. Dezember 1998 (Ho6chstbestandesverordnung,
HBV), welche vorliegend in der Fassung vom 12. Januar 2000 an-
wendbar ist (AS 1999 452, AS 2000 403, nachfolgend aHBV). Das
Landwirtschaftsgesetz und die Direktzahlungsverordnungen wurden
im Jahr 2003 revidiert, die Anderungen traten auf den 1. Januar 2004
in Kraft (AS 2003 4217 betreffend das Landwirtschaftsgesetz vom
29. April 1998, SR 910.1, und AS 2003 5321 betreffend die Direkt-
zahlungsverordnung vom 7. Dezember 1998, SR 910.13). Die
Hochstbestandesverordnung vom 7. Dezember 1998 wurde am
31. Dezember 2003 aufgehoben (AS 2003 4933) und durch die Ver-
ordnung vom 26. November 2003 (SR 916.344) ersetzt.

Nachfolgend werden die Bestimmungen des Landwirtschaftsgesetzes,
der Direktzahlungsverordnung und der Hoéchstbestandesverordnung
demnach — soweit erforderlich — in der im Jahr 2001 massgeblichen
Fassung zitiert.
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4.

4.1 Die Bundesverfassung legt fest, dass der Bund das bauerliche
Einkommen durch Direktzahlungen zur Erzielung eines angemessenen
Entgelts fur die erbrachten Leistungen ergénzt, unter der Voraus-
setzung eines 6kologischen Leistungsnachweises (Art. 104 Abs. 3 Bst.
a der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 [BV; SR 101)).

4.2 Das Landwirtschaftsgesetz sieht vor, dass Bewirtschaftern von
bodenbewirtschaftenden b&uerlichen Betrieben unter der Voraus-
setzung des Okologischen Leistungsnachweises allgemeine Direkt-
zahlungen und Okobeitrage ausgerichtet werden (Art. 2 Abs. 1 Bst. b
und 70 Abs. 1 LwG). In aArt. 70 Abs. 5 Bst. d LwG wird dem Bundesrat
die Befugnis erteilt, fir den Bezug von allgemeinen Direktzahlungen
und Okobeitragen Grenzwerte beziiglich Flache oder Tierzahl je Be-
trieb zu bestimmen, ab welchen die Beitragsséatze abgestuft werden.
Zudem raumt aArt. 70 Abs. 6 Bst. b LwG dem Bundesrat die Befugnis
ein, die Ausrichtung der Direktzahlungen mit Auflagen zu verknupfen.
Der Bundesrat ist befugt, die erforderlichen Ausfihrungsbestim-
mungen zum Landwirtschaftsgesetz zu erlassen, wo dieses die Zu-
standigkeit nicht anders regelt (Art. 177 Abs. 1 LwG).

4.3 Der Bundesrat kann fiur die einzelnen Nutztierarten Ho6chst-
bestédnde je Betrieb festsetzen (Art. 46 Abs. 1 LwG). Diesbeziglich
kann er unter anderem fiir Betriebe, die eine im 6ffentlichen Interesse
liegende Entsorgungsaufgabe von regionaler Bedeutung erflllen, in-
dem sie Nebenprodukte von Metzgerei- und Schlachtbetrieben sowie
von Milch- und Lebensmittelverarbeitungsbetrieben an Schweine ver-
futtern, Ausnahmen vorsehen (Art. 46 Abs. 3 Bst. b LwG). Sodann
muissen Bewirtschafter von Betrieben, welche die Nutztier-Hbchst-
bestdnde gemass Art. 46 LwG Uberschreiten, eine jahrliche Abgabe
entrichten (Art. 47 Abs. 1 LwG). Der Bundesrat setzt die Abgabe so
fest, dass die Haltung Uberzahliger Tiere unwirtschaftlich ist (Art. 47
Abs. 2 LwG). Gestitzt auf Art. 46 und Art. 47 LwG erliess der Bundes-
rat die Hochstbestandesverordnung (in der Fassung vom 7. Dezember
1998 [AS 1999 452, 2000 403], aHBV). Nach dieser missen Betriebe,
die den 06kologischen Leistungsnachweis nach Art. 70 Abs. 2 LwG
nicht oder nur durch Abgabe von Hofdiinger an Dritte erbringen, den
Hochstbestand an Mastschweinen oder Mastjagern (ab 30 kg) von
1'000 Tiere einhalten (Art. 2 Abs. 1 Bst. e aHBV). Bei Uberschreitung
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des Hochstbestandes schuldet der Bewirtschafter eine Abgabe von
Fr. 20.- je zu viel gehaltenes Ferkel oder Jager (bis 30 kg) und von
Fr. 100.- je zu viel gehaltenes Mastschwein oder Mastjager (ab 30 kg)
(Art. 13 Abs. 1 Bst. c und d aHBV).

4.4 Nach Art. 70 Abs. 1 Bst. d der Direktzahlungsverordnung kiirzen
oder verweigern die Kantone die Beitrage unter anderem dann, wenn
der Gesuchsteller die Bedingungen und Auflagen dieser Verordnung
nicht einhélt. Gemass Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ der Direktzahlungsver-
ordnung in der Fassung vom 7. Dezember 1998 werden Bewirt-
schafter, deren Tierbestdnde die Grenzen der aHBV Uuberschreiten,
von den Direktzahlungen ausgeschlossen. Der Ausschluss von den
Direktzahlungen gemass Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ DZV gilt nicht fur die Bei-
trage fur den Okologischen Ausgleich; diese werden trotz Uber-
schreitung der Tierhdchstbestande ausgerichtet (Art. 43 Abs. 1 DZV).

5.

Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, im Jahr 2001 den zulassigen
Hochstbestand an Mastschweinen und -jagern tberschritten zu haben.
Er macht indessen geltend, er habe im Jahr 2001 den gemass der
Hochstbestandesverordnung zuldssigen Héchstbestand von 1000
Mastschweinen oder -jagern im Durchschnitt lediglich um 2 %
uberschritten. Diese Uberschreitung sei in der Verfligung des
Bundesamtes rechtskraftig auf 20 Tiere festgesetzt worden. Aufgrund
dieser bloss geringfuigigen Uberschreitung seien die Direktzahlungen
fur das Jahr 2001 daher nur verhaltnismassig zu kiirzen. aArt. 70 Abs.
6 Bst. b LwG stelle keine geniigende Delegationsnorm fir den vom
Verordnungsgeber in Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ DZV vorgenommenen
vollstandigen Ausschluss von den Direktzahlungen dar. Diese
Bestimmung beruhe nicht auf einer genugenden gesetzlichen
Grundlage, weshalb das Legalitatsprinzip verletzt worden sei. Die
Vorinstanz habe daher zu Unrecht entschieden, dass bei der Kirzung
der Direktzahlungen der rechtsanwendenden Behdrde kein Ermessen
zustehe und diese die Direktzahlungen nicht bloss verhaltnismassig
kirzen kdnne, sondern vollstandig streichen misse. Mit Blick auf die
Uberschreitung des Hochstbestandes im Jahr 2001 um 2 % erscheine
die vollstandige Kirzung der allgemeinen Direktzahlungen als vdllig
unangemessen.

5.1 Der Wortlaut der in Frage stehenden Verordnungsbestimmung ist
klar und unbestritten: Danach sind Bewirtschafter, deren Tierbestande
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die Grenzen der Hdchstbestandesverordnung Uberschreiten, von den
Direktzahlungen ausgeschlossen (Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ DZV sowohl in
der alten als auch in der geltenden Fassung).

5.2 Die Frage, ob diese Bestimmung auf einer ausreichenden gesetz-
lichen Grundlage beruhe, wurde bereits hochstrichterlich entschieden.
Das Bundesgericht fihrte dazu in seinem Urteil vom 16. August 2005
aus, dass nach aArt. 70 Abs. 1 LwG nur der bodenbewirtschaftende
bauerliche Betrieb Anspruch auf allgemeine Direktzahlungen habe.
Der Gesetzgeber habe damit nicht nur den Verfassungsauftrag von
Art. 104 BV umgesetzt, sondern auch die damit Ubereinstimmende
Konzeption des Landwirtschaftsgesetzes vom 3. Oktober 1951 nach
der Teilrevision vom 9. Oktober 1992 Gbernommen, gemass dem die
Direktzahlungen mit Bedingungen und Auflagen verknupft wurden,
welche insbesondere den Kreis der Beziuger auf bodenbewirt-
schaftende bauerliche Betriebe beschranken sollten (Urteil des
Bundesgerichts 2A.40/2005 vom 16. August 2005 E. 5.1). Aus den
Materialien ergebe sich, dass das Landwirtschaftsrecht seit 1989 Be-
triebe, welche die Hochstbestandesvorschriften missachteten, als nicht
bauerlich einstufe. Das Landwirtschaftsgesetz beruhe auf dieser
Konzeption. Die Delegationsnorm von aArt. 70 Abs. 1 LwG Uberlasse
es weitgehend dem Bundesrat, den unbestimmten Begriff "bauerlich"
in den Ausflhrungsbestimmungen zu konkretisieren bzw. die Aus-
grenzung nichtbauerlicher Betriebe von Direktzahlungen zu normieren.
Wahrend Art. 70 Abs. 4 LwG zwingende Voraussetzungen bzw. Auf-
lagen fur die Beanspruchung von Direktzahlungen aufzahle, lasse
aArt. 70 Abs. 6 Bst. b LwG dem Bundesrat einen grossen Spielraum,
ob und gegebenenfalls welche weiteren Auflagen er in den Aus-
fuhrungsbestimmungen an die Ausrichtung von Direktzahlungen sowie
welche Folgen er an die Verletzung der Auflagen knitpfen wolle. Die
Erméchtigung im Gesetz schliesse mangels einschrankender
Regelung und gegenteiligem, klar zum Ausdruck gebrachtem Willen
des Gesetzgebers auch die Befugnis mit ein, generell den Ausschluss
der Beitragsberechtigung im Falle der Verletzung bestimmter Auflagen
vorzusehen. Der Bundesrat habe, indem er in Art. 2 Abs. 2 Bst. c DZV
verankerte, dass Bewirtschafter, deren Tierbestande die Grenzen der
Hochstbestandesverordnung Uberschritten, keine Direktzahlungen er-
halten, solchen Betrieben sinngemass die Eigenschaft als "bauerlich"
abgesprochen. Diese Bestimmung diene der Festigung bauerlicher
Betriebe und der Verhinderung von Tierfabriken und kénne sich somit
auf sachliche Grinde stitzen. Angesichts des ihm durch aArt. 70
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Abs. 1 und Abs. 6 Bst. b LwG eingerdumten, sehr weiten Ermessens-
spielraums fur die Regelung weiterer Beitragsschranken auf Ver-
ordnungsebene liege dies im Rahmen der Delegation. Ob es mit dem
Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit vereinbar sei, Bewirtschafter,
welche die Tierhéchstbestdnde nur geringfigig oder nur fur kurze Zeit
Uberschritten, fir das betroffene Jahr vollstdndig von Direktzahlungen
auszuschliessen, liess das Bundesgericht in jenem Urteil ausdriicklich
offen, da der Beschwerdefiihrer im beurteilten Fall die Tierhéchst-
bestdnde um 40 Prozent Uberschritten hatte (Urteil des Bundes-
gerichts 2A.40/2005 vom 16. August 2005 E. 6.1-6.3).

5.3 Anders als der Beschwerdefuhrer erachtet auch das Bundesver-
waltungsgericht dieses sorgfaltig begrindete Urteil des Bundes-
gerichts als einleuchtend und verbindlich. Ein Grund, von dieser
hochstrichterlichen Rechtsprechung abzuweichen, ist daher nicht er-
sichtlich.

6.

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, in seinem Fall liege eine nur
geringfuigige Uberschreitung vor, denn er habe im Jahr 2001 den ge-
mass der Hochstbestandesverordnung zuldssigen Hochstbestand von
1000 Mastschweinen oder -jagern im Durchschnitt lediglich um 2 %
uberschritten. Diese Uberschreitung sei in der Verfigung des
Bundesamts rechtskraftig auf 20 Tiere festgesetzt worden.

Die Erstinstanz halt demgegenuber fest, die Abgabe richte sich nach
dem Tierbestand am Tag der Kontrolle, weshalb vorliegend der Be-
stand am Stichtag 2. Mai 2001 massgebend gewesen sei. Geméass der
Import-Export-Bilanz habe der effektive Tierbestand am Stichtag 1178
Mastschweine netto betragen. Dieser Bestand von 1178 Tieren sei
vom Beschwerdefiihrer mit der Abgabeverfigung des Bundesamts
akzeptiert worden, was bedeute, dass der Tierhdchstbestand um
17,8 % Uberschritten worden sei. Weil vorliegend die Tierhéchst-
bestande weder nur geringfliigig noch nur fir kurze Zeit tUberschritten
worden seien, sei nicht zu prifen, ob die Verweigerung der Direkt-
zahlung mit Ausnahme der Okobeitrage verhaltnisméassig gewesen sei.

Die Vorinstanz hielt fest, die Tierbestande seien — wie vom Bundesamt
praktiziert — anhand eines Durchschnittswerts festzustellen. Diesen
habe das Bundesamt anhand der vom Beschwerdefiihrer selber ge-
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fihrten Import-Export-Bilanz berechnet. Die darin angegebenen Tier-
bestédnde an den einzelnen Tagen wirden unter Bertcksichtigung der
Zu- und Verkaufe sowie der Abgéange addiert und die entsprechende
Summe durch 365 Tage dividiert, was einen durchschnittlichen Be-
stand von rund 1140 Tieren ergebe. Diese effektive durchschnittliche
Uberschreitung um vierzehn Prozent kénne nicht als bloss geringfiigig
betrachtet werden. Selbst wenn die Prifung der Verhaltnismassigkeit
offen stinde, kdnne diesfalls keine blosse Kirzung, sondern muisse
eine vollstandige Streichung vorgenommen werden.

Das Bundesamt raumte ein, es treffe zu, dass die von ihm mit Ver-
fagung vom 4. Juli 2002 erhobene Abgabe aus "besonderen Um-
standen” reduziert worden sei. Diese Praxis sei in der Folge von der
Vorgangerorganisation des Bundesverwaltungsgerichts gerigt worden,
da dem Bundesamt von Gesetzes wegen kein Ermessensspielraum
zustehe. Dies andere nichts an der Tatsache, dass der Beschwerde-
fuhrer die erlaubte Tierzahl um ca. 10 % Uberschritten habe, was nicht
als geringfugig eingestuft werden kdnne. Angesichts der 10%-igen
Uberschreitung konne offen bleiben, ob bei geringfigiger Uber-
schreitung des Tierbestandes oder bei einer Uberschreitung nur fir
kurze Zeit anstelle des ganzlichen Ausschlusses die Beitrage gekuirzt
werden kdnnen.

6.1 Nur das Dispositiv eines Urteils oder einer Verfiigung kann in
materielle Rechtskraft erwachsen; Feststellungen, welche nur in den
Erwagungen getroffen werden, kdnnen an dieser Rechtskraftwirkung
nur teilhaben, soweit im Dispositiv darauf verwiesen wird (vgl. BGE
113V 159 E. 1¢).

Das Dispositiv der in Rechtskraft erwachsenen Abgabeverfiigung des
Bundesamts vom 4. Juli 2002 &ussert sich nur Uber die Hohe der
Abgabe; es enthalt keine Feststellung, um wie viele Tiere der
Beschwerdeflhrer den zuldssigen Hochstbestand Uberschritten hatte.
Der Einwand des Beschwerdefiihrers, die Uberschreitung sei in der
Verfligung des Bundesamts rechtskréaftig und daher auch fiur dieses
Verfahren verbindlich auf 20 Tiere festgesetzt worden, ist daher
unzutreffend.

6.2 Die Hochstbestandesverordnung in der hier anwendbaren

Fassung vom 7. Dezember 1998 sieht in Bezug auf die bei
Uberschreitung der Hochstbestande geschuldete Abgabe vor, dass
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sich diese nach dem Tierbestand am Tag der Kontrolle richte (Art. 13
Abs. 2 aHBV). In einem Fall, in welchem streitig war, ob die nach Art.
47 LwG i.V.m. Art. 17 Abs. 2 HBV (in der Fassung vom 26. November
2003) geschuldete Abgabe infolge einer Uberschreitung des
Hochstbestandes anhand des Bestandes an einem konkreten Tag oder
anhand eines jahrlichen Durchschnittswerts zu ermitteln sei, hielt das
Bundesverwaltungsgericht fest, nach dem eindeutigen Wortlaut von
Art. 17 Abs. 2 HBV sei der Bestand am Kontrolltag massgebend, nicht
der durchschnittliche Bestand. Im Falle von an mehreren Kontrolltagen
erhobenen Daten sei auf den hochsten ermittelten Bestand
abzustellen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1295/2007
vom 6. September 2007 E. 6. und 7 [Bestatigung der Rechtsprechung
der Rekurskommission des Eidgendéssischen Volkswirtschafts-
departements]).

Vorliegend ist an sich nicht die dem Beschwerdefihrer im Zu-
sammenhang mit der Uberschreitung des Hochstbestandes mit Ver-
fugung vom 4. Juli 2002 auferlegte Abgabe von Fr. 1'200.- streitig,
sondern der von der Erstinstanz verfligte und von der Vorinstanz be-
statigte vollstandige Ausschluss des Beschwerdefiihrers von den
Direktzahlungen fur das Jahr 2001 (vgl. Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢ DZV).
Insofern fragt es sich, ob nicht aArt. 67 Abs. 1 DZV anwendbar ist,
wonach auf die Verhéltnisse am Stichtag abzustellen ist.

Diese Frage kann indessen offen gelassen werden, da nach der Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts bei Betrieben, in denen keine eigent-
liche Kontrolle auf dem Betrieb selbst durchgefiihrt, sondern die
Uberschreitung aufgrund der Unterlagen festgestellt wird, auch fiir die
Ermittlung einer allfalligen Hochstbestandesabgabe auf den Stichtag
abgestellt werden kann (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
B-5092/2007 vom 21. Juli 2009 E. 4.3 und B-4218/2008 vom
5. November 2008 E. 4).

Der Auffassung der Erstinstanz, wonach auf den Bestand abzustellen
sei, wie er sich aus der Import-Export-Bilanz des Beschwerdefiihrers
fur den Stichtag ergebe, ist daher nicht zu beanstanden.

6.3 Gemass dieser Import-Export-Bilanz betrug der effektive Tier-

bestand des Beschwerdefiihrers am Stichtag unbestrittenermassen
1178 Mastschweine. Der zuldssige Hochstbestand von 1000 Mast-
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schweinen wurde damit um 17,8 % Uberschritten. Von einer nur
geringfiigigen Uberschreitung kann daher keine Rede sein.

6.4 Auch wenn die vom Bundesamt und der Vorinstanz angewandte
Durchschnittsberechnung nach dem Gesagten keine verordnungs-
konforme Ermittlung einer allfalligen Uberschreitung der Héchst-
bestande darstellt, stellt sie doch eine hilfreiche Alternativberechnung
dar, um zu uberprifen, ob die Uberschreitung nicht allenfalls nur ver-
sehentlich erfolgte und kurze Zeit gedauert hat, so dass Anlass be-
stehen kénnte, im Sinn der dargelegten bundesgerichtlichen Recht-
sprechung zu prifen, ob der vollstdndige Ausschluss von den Direkt-
zahlungen im konkreten Fall unverhéltnismassig sei. Zu denken ist
diesbeziglich insbesondere an Falle, in denen der zulassige Hochst-
bestand aus entschuldbaren Grinden, trotz korrekter Planung durch
den Bewirtschafter, kurzfristig und voribergehend tGberschritten wird.

Das Bundesamt ermittelte den durchschnittlichen Tierbestand auf-
grund der jeweiligen Zukaufs-, Verkaufs- und Abgangsdaten der
einzelnen Tierposten in der vom Beschwerdeflhrer am 16. April 2002
unterzeichneten Import-Export-Bilanz fir das Jahr 2001 und er-
rechnete im Ergebnis einen durchschnittlichen Bestand von 1104
Tieren. In der Abgabeverfigung des Bundesamts vom 4. Juli 2002
wurde der vom Beschwerdefihrer durchschnittlich gehaltene
Schweinebestand in der Folge mit "gut 1100 Stuck" angegeben. Von
einer nur geringfugigen und wahrend kurzer Zeit bestehenden Uber-
schreitung kann daher im vorliegenden Fall keine Rede sein.

7.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er héatte eigentlich schon im
Jahr 2001 unbestrittenermassen Anspruch auf Erteilung einer
Ausnahmebewilligung gehabt, weil sein Futterungsregime bereits
damals auf die Verwertung von Nebenprodukten ausgerichtet gewesen
sei. Eine rickwirkende Erteilung der Ausnahmebewilligung fir das
Jahr 2001 sei lediglich aus formellen Grinden nicht méglich gewesen.
Insofern habe er nur in formeller Hinsicht, nicht aber in materieller
Hinsicht gegen die Hochstbestandesverordnung verstossen.

Der Beschwerdefuhrer hat zwar im vorinstanzlichen Verfahren eine
Berechnung ins Recht gelegt, wonach er im Jahr 2000 Schlacht-,
Metzgerei- oder andere Nahrungsmittelnebenprodukte im Umfang von
57.6 % verwertet und damit eine der Voraussetzungen fir die Erteilung
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einer allfalligen Ausnahmebewilligung erfullt habe. Wie die
Vorinstanzen indessen zu Recht darlegen, verleiht der Umstand, dass
ein Bewirtschafter auf seinem Betrieb Nebenprodukte aus der
Nahrungsmittelverarbeitung verfuttert, nicht unmittelbar das Recht,
den in der Hochstbestandesverordnung festgelegten Hochstbestand
zu Uberschreiten. Auf das in der Verordnung vorgesehene vorgangige
Gesuchsverfahren (Art. 5 und Art. 6 Abs. 1 aHBV) kann nicht einfach
verzichtet werden (vgl. Beschwerdeentscheid der Rekurskommission
des Eidgendssischen Volkswirtschaftsdepartements vom 7. April 2004
6H/2002-2 E. 6.1). Es ist unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer flr
das Jahr 2001 kein derartiges Gesuch eingereicht hat.

Das Argument des Beschwerdefuihrers vermag demnach nicht zu
Uberzeugen.

8.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei sich im Jahr 2001 als
Neueinsteiger der Problematik der Uberschreitung der Héchst-
bestande in Bezug auf deren Auswirkungen auf seinen Anspruch auf
Direktzahlungen nicht bewusst gewesen, ansonsten er sicherlich
schon im Jahr 2001 um eine Ausnahmebewilligung ersucht hatte.

Der Beschwerdefiihrer vermag indessen daraus, dass er sich angeb-
lich der Problematik der Uberschreitung der Hochstbestande nicht
bewusst war, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Ein allgemeiner
Grundsatz besagt, dass niemand Vorteile aus seiner eigenen Rechts-
unkenntnis ableiten kann (vgl. BGE 124 V 215 E. 2b/aa). Wie die Vor-
instanz zu Recht ausfuhrt, handelt es sich bei den Direktzahlungen um
ein freiwilliges Forderprogramm, in dessen Rahmen der Bewirtschafter
eines Betriebs selbst ein Gesuch um Ausrichtung der Beitrdge zu
stellen und daflr besorgt zu sein hat, dass er die Beitragsvoraus-
setzungen kennt und erfllt.

9.

Der Beschwerdefihrer rugt weiter, es seien ihm fir das Beitragsjahr
2001 samtliche Direktzahlungen gestrichen worden, obwohl er
zumindest Anspruch auf die Beitrage fur den 6kologischen Ausgleich
im Umfang von Fr. 10'301.- (inklusive Verzugszins von 5 %) habe.
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Die Vorinstanz bestreitet nicht, dass die Beitrage fir den 6kologischen
Ausgleich dem Beschwerdefuhrer auszurichten bzw. zu verzinsen
seien.

Der Ausschluss von den Direktzahlungen gemass Art. 2 Abs. 2 Bst. ¢
DZV gilt nicht flr die Beitrage flr den 6kologischen Ausgleich. Diese
Art der Beitrage wird auch bei einer Uberschreitung der Tier-
hochstbestande ausgerichtet (vgl. Art. 43 Abs. 1 DZV). Entgegen der
Annahme des Beschwerdefihrers, ist gemass dem klaren Wortlaut der
Direktzahlungsverordnung aber ausschliesslich der Beitrag fir
Okologischen Ausgleich von Fr. 1'629.-, nicht auch der in der Direkt-
zahlungsabrechnung erwahnte Beitrag fir Extensoproduktion in der
Hohe von Fr. 8'672.-, geschuldet. Demnach betrug der dem
Beschwerdeflihrer auszurichtende Betrag nicht Fr. 10'301.-, sondern
bloss Fr. 1'629.-. Die Summe von Fr. 1'629.- wurde dem
Beschwerdefuhrer inklusive Zins zu 5 % seit 1. Januar 2003 bereits
Uberwiesen und ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens (vgl. E. 1.2
hievor). Die diesbezlgliche Riige des Beschwerdeflhrers ist deshalb
unbegrindet.

10.

Die Erstinstanz leistete im Juli 2001 eine Akontozahlung fur das Jahr
2001 im Betrag von Fr. 13'359.-. Mit Verfiigung vom 18. Februar 2003
forderte sie diesen Betrag zuriick und verrechnete ihn mit den Direkt-
zahlungen des Folgejahrs 2002.

Der Beschwerdefiuhrer kritisiert diese Rickforderung und Verrechnung
als unzulassig. Nach den Bestimmungen des Subventionsgesetzes
hatte die Erstinstanz, um diese Akontozahlung rechtswirksam zurtick-
zufordern, innerhalb eines Jahres eine eigentliche Widerrufsverfigung
erlassen mussen, ansonsten der Ruckerstattungsanspruch verwirkt
sei. Die Verfigung vom 18. Februar 2003 sei zu spét ergangen und sei
auch keine Widerrufsverfigung. Eine Widerrufsverfigung, die den An-
forderungen des Subventionsgesetzes entspreche, sei bis heute nicht
ergangen, weshalb der Anspruch untergegangen sei. Das Schreiben
vom 18. Februar 2003 sei auch keine korrekte Verrechnungserklarung
und keine Zahlungsaufforderung im Sinne des Subventionsgesetzes.
Auch die Verfugung vom 17. Januar 2008 geniige den Anspriichen an
eine Zahlungsaufforderung nicht. Es gehe daraus nicht schlissig
hervor, welche Beitrage fur das Jahr 2001 zuriick gefordert wirden, ob
eine Nachzahlung erfolge und weshalb samtliche Direktzahlungen fur
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das Jahr 2001 zurtck gefordert wirden. Selbst wenn man das
Schreiben der Erstinstanz vom 18. Februar 2003 als Zahlungsauf-
forderung ansehen wirde, sei mit diesem Schreiben die Verjahrung
lediglich unterbrochen worden und wére ein Jahr spater mangels er-
neuter Unterbrechung eingetreten. Nach dem Schreiben vom
18. Februar 2003 seien wahrend mehr als viereinhalb Jahren keine
verjdhrungsunterbrechenden Handlungen vorgenommen worden,
weshalb die Ruckforderung auf alle Falle verjahrt wére. Insgesamt sei
der Rickforderungsanspruch verwirkt bzw. verjahrt.

10.1 Die Voraussetzungen fur eine Ruckforderung von Akonto-
zahlungen sind weder im Landwirtschaftsgesetz noch in der Direkt-
zahlungsverordnung ausdrucklich geregelt.

Da es sich bei den Direktzahlungen um Finanzhilfen im Sinn von Art. 3
Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 5. Oktober 1990 Uber Finanzhilfen
und Abgeltungen (Subventionsgesetz, SuG, SR 616.1) handelt (vgl.
Fasian MoLLer, Rechtsschutz bei Subventionen, Diss. Basel 2006,
S. 29-30), sind daher subsidiar die allgemeinen Vorschriften des Sub-
ventionsgesetzes anwendbar. Auch das Subventionsgesetz &dussert
sich nicht spezifisch zur Rickforderung von Akontozahlungen, enthéalt
aber Vorschriften Uber die Ruckforderung von Subventionen.
Diesbeziglich sieht das Subventionsgesetz vor, dass die zustandige
Behotrde FinanzhilfeverfUgungen zu widerrufen hat, wenn sie die
Leistung in Verletzung von Rechtsvorschriften oder auf Grund eines
unrichtigen oder unvollstandigen Sachverhalts zu Unrecht gewahrt hat
(Art. 30 Abs. 1 SuG). Der Anspruch auf Rickerstattung von Finanz-
hilfen verjahrt ein Jahr, nachdem die verfigende oder den Vertrag ab-
schliessende Behoérde vom Rechtsgrund des Anspruchs Kenntnis er-
halten hat, in jedem Falle aber zehn Jahre nach der Entstehung des
Anspruchs (Art. 32 Abs. 2 SuG).

Bereits die Vorgangerorganisation des Bundesverwaltungsgerichts, die
Rekurskommission des Eidgendéssischen Volkswirtschaftsdeparte-
ments, ging in ihrer standigen und publizierten Rechtsprechung davon
aus, dass der Begriff "Akontozahlung" klar darauf hindeute, dass es
sich bei den unter diesem Titel erbrachten Leistungen bloss um vor-
laufige Zahlungen handle, bei denen der Empfanger nach Treu und
Glauben davon auszugehen habe, dass die Differenz zwischen den
geleisteten Akontozahlungen und dem durch die Abrechnung fest-
gestellten effektiven Anspruch spéater auszugleichen sei. Dieses Ver-
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standnis des Begriffs "Akontozahlung” aus der privatrechtlichen
Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl. BGE 126 Ill 219 E. 2b)
kénne ohne weiteres auch im offentlichen Recht Geltung be-
anspruchen, denn es entspreche dem allgemeinen und dem recht-
lichen Sprachgebrauch. Es seien keine Griunde ersichtlich dafur, dass
diesem Ausdruck im offentlichen Recht eine abweichende Bedeutung
zukommen sollte. Die Einschrankungen fur einen Widerruf von Sub-
ventionsverfugungen und die Ruckforderung der ausgerichteten
Leistungen, die in Art. 30 SuG aufgestellt wiirden, dienten dem Schutz
des Vertrauens des Subventionsempfangers in die Rechtmassigkeit
seiner Verfigung. Da dem Empfanger einer Akontozahlung dagegen
bewusst sein musse, dass die Akontozahlung unter dem grundsatz-
lichen Vorbehalt der spateren Direktzahlungsabrechnung stehe, kénne
er sich dagegen nicht auf ein derartiges schutzenswertes Vertrauen
berufen. Akontozahlungen stellten daher keine Subventionsver-
fugungen im Sinn des Subventionsgesetzes dar, die im Sinn von
Art. 30 SuG und unter den in diesen Bestimmungen vorgesehenen
Einschrdnkungen widerrufen und zurtickgefordert werden miussten
(vgl. Entscheid der Rekurskommission EVD vom 15. Januar 2004,
auszugsweise veroffentlicht in: VPB 68.108 E. 7.2.1 und 7.2.2 mit
Hinweisen).

10.2 An dieser Rechtsprechung ist festzuhalten. Die Ruckforderung
einer geleisteten Akontozahlung stellt keine Riuckforderung einer
Finanzhilfe im Sinn von Art. 30 SuG dar, weshalb auch die Ver-
wirkungsfrist von Art. 32 Abs. 2 SuG nicht zur Anwendung kommt.

10.3 In Bezug auf die Verjahrungsfrage fihrt die Vorinstanz zutreffend
aus, mit dem Schreiben vom 18. Februar 2003 liege eine Ver-
rechnungserklarung vor. Art. 171 Abs. 2 LwG schreibe dafir keine
Verfugungsform vor. Die Verrechnungserklarung einer Verwaltungs-
behdrde stelle nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung keine
Verfligung dar, sondern sei eine Parteierklarung im Rahmen eines
Verfahrens zur Geltendmachung eines 0&ffentlichrechtlichen An-
spruches auf Geldzahlung (vgl. BGE 107 11l 139 E. 1 mit Hinweisen).
Sowohl der Riickforderungsbetrag als auch die Direktzahlungen seien
im Zeitpunkt der Verrechnungserklarung am 18. Februar 2003 fallig
und verrechenbar gewesen. Mit der Ausiibung des Verrechnungsrechts
gingen beide Forderungen im Umfang der niedrigeren unter und hatten
daher grundsatzlich nicht mehr verjahren kdnnen.
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Da die allgemeine Verjahrungsfrist funf Jahre betrégt (vgl. Art. 32 Abs.
1 SuG), erfolgte die Verfigung vom 18. Februar 2003, mit der die Erst-
instanz die Akontozahlung zurickforderte und die Verrechnung mit
dem Anspruch auf Direktzahlungen fur das Jahr 2002 erklarte, offen-
sichtlich innerhalb dieser Frist.

11.

Bei diesem Ergebnis erweisen sich die weiteren Rigen des Be-
schwerdeflihrers als offensichtlich irrelevant. Die in der Abrechnung
der Direktzahlungen 2001 vom 18. Februar 2003 aufgefiihrte, als
Sanktion verfugte Kirzung der Direktzahlungen von Fr. 7'007.- hat
neben der vollstandigen Streichung der Direktzahlungen wegen der
Uberschreitung des zulassigen Hochstbestandes keine selbstandige
Auswirkung und stellt daher lediglich eine Eventualbegrindung dar.
Die Dauer des Verfahrens, welche der Beschwerdeflhrer trotz aus-
dricklicher Einladung der Erstinstanz, allfallige Einwande gegen die
formlose Sistierung vorzubringen, erstmals im vorinstanzlichen Ver-
fahren rugte, wéare hochstens in Bezug auf die Frage eines allfalligen
Verzugszinses zu prifen gewesen. Diese Frage stellt sich indessen bei
diesem Ergebnis nicht.

12.
Insgesamt erweist sich die Beschwerde somit als unbegriundet, wes-
halb sie abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist.

13.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem unterliegenden Be-
schwerdefuhrer die Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Diese sind mit dem von ihm geleisteten Kostenvorschuss zu
verrechnen.

14.

Dem unterliegenden Beschwerdefiihrer ist keine Parteientschadigung
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG, Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und ebenso wenig
den Vorinstanzen (Art. 7 Abs. 3 VGKE; vgl. MicHaeL BeuscH, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz uber das
Verwaltungsverfahren, Bern 2008, Rz 10 zu Art. 64 VWVG,; MarceL
MaiLLarp, in:  Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
VwWVG, Zirich 2009, Art. 64 Rz. 14, je mit weiteren Hinweisen).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 2'700.- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Sie werden nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urteils mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 2'700.-
verrechnet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

- den Beschwerdeflhrer (Gerichtsurkunde)

- die Vorinstanz (Gerichtsurkunde)

- die Erstinstanz (Gerichtsurkunde)

- das Bundesamt fur Landwirtschaft BLW (Gerichtsurkunde)
- das Eidg. Volkswirtschaftsdepartement (Gerichtsurkunde)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die ndchste Seite verwiesen.

Die vorsitzende Richterin: Die Gerichtsschreiberin:

Eva Schneeberger Beatrice Grubenmann
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Erdffnung beim
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in &ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten gefihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).
Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Be-
weismittel sind, soweit sie die beschwerdefuhrende Partei in Handen
hat, beizulegen (vgl. Art. 42 BGG).

Versand: 26. Oktober 2010
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