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Besetzung

Bundesrichter Denys, Prasident,
Bundesrichter Oberholzer,
Bundesrichterin Jametti,
Gerichtsschreiber Faga.

Verfahrensbeteiligte

X. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Julian Burkhalter,
Beschwerdeflhrer,

gegen

Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bern, Maulbeerstrasse 10, 3011 Bern,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Anordnung von Sicherheitshaft,

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern, Beschwerdekammer in
Strafsachen, vom 8. Juli 2016.

Sachverhalt:

A.

Das Regionalgericht Berner Jura-Seeland verurteilte X. am 9. Februar 2011 wegen einfacher
Korperverletzung mit einem gefahrlichen Gegenstand, Tatlichkeit, Sachbeschadigung und Irreflihrung
der Rechtspflege zu einer Freiheitsstrafe von 11 Monaten. Der Vollzug der Strafe wurde zugunsten
einer stationdren Massnahme aufgeschoben. Das Obergericht des Kantons Bern bestatigte am 24.
Juni 2011 im Wesentlichen die erstinstanzlichen Schuldspriiche und erkannte auf eine Freiheitsstrafe
von 14 Monaten, die es zugunsten einer stationidren Massnahme im Sinne von Art. 59 StGB
aufschob, sowie zu einer Busse von Fr. 800.--.

Das Obergericht entschied am 6. Oktober 2015, die stationdre Massnahme werde mangels
Verflgbarkeit eines Therapieplatzes aufgehoben und X. aus der Massnahme entlassen,
sofern er nicht bis spatestens 29. Februar 2016 in die Klinik Rheinau oder eine andere geeignete
Institution eintreten kénne.

Eine dagegen erhobene Beschwerde in Strafsachen wies das Bundesgericht am 29. Dezember 2015
ab, soweit es darauf eintrat (Verfahren 6B_1147/2015).

Das Amt fir Freiheitsentzug und Betreuung des Kantons Bern, Abteilung Straf- und
Massnahmenvollzug (ASMV), wies X. am 25. Februar 2016 im Rahmen der mit Urteil des
Obergerichts vom 24. Juni 2011 angeordneten stationdren therapeutischen Massnahme
voriibergehend in die forensisch-psychiatrische Station Etoine der Universitdren Psychiatrischen
Dienste Bern ein. Die Versetzung von der Interkantonalen Strafanstalt Bostadel in die Klinik erfolgte
gleichentags.

Per 19. Mai 2016 wurde X. in das Zentrum fir stationdre forensische Therapie Rheinau
eingewiesen. Am 24. Mai 2016 stellte die Abteilung Straf- und Massnahmenvollzug dem
Regionalgericht Antrag auf Verlangerung der stationaren Massnahme um finf Jahre.

B.
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Das Regionale Zwangsmassnahmengericht Berner Jura-Seeland ordnete am 13. Juni 2016 auf Antrag
des Regionalgerichts Berner Jura-Seeland Sicherheitshaft bis zum 23. September 2016 an, wobei der
Vollzug nach Mdglichkeit in der Klinik Rheinau zu erfolgen habe. Eine dagegen von X.
erhobene Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Bern am 8. Juli 2016 ab.

C.

X. fuhrt Beschwerde in Strafsachen mit dem Hauptantrag, der Beschluss des Obergerichts
sei aufzuheben und er sei umgehend in Freiheit zu entlassen. Zudem ersucht er um aufschiebende
Wirkung sowie um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung.

D.
Die Generalstaatsanwaltschaft und das Obergericht des Kantons Bern haben auf eine
Vernehmlassung verzichtet.

Erwagungen:
1.

1.1. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, es fehle an einer gesetzlichen Grundlage fir die
Sicherheitshaft. Er werde ohne gesetzliche Grundlage weiterhin weggesperrt, was Art. 31 Abs. 1 BV
und Art. 5 Ziff. 1 EMRK verletze (Beschwerde S. 8 und 13 ff.).

1.2. Uber die Verlangerung der stationdren Massnahme geméass Art. 59 Abs. 4 StGB befindet das
Gericht in einem selbsténdigen nachtréglichen Entscheid im Sinne von Art. 363 ff. StPO. Gestltzt
auf das Urteil des Obergerichts vom 24. Juni 2011 war ein stationdrer Massnahmevollzug nur noch
bis Juni 2016 zulassig (vgl. BGE 142 IV 105 E. 4 und 5 S. 107 ff.). Anschliessend und bis zur
Rechtskraft des neu zu treffenden Massnahmeurteils stiitzt sich der hier streitige Freiheitsentzug auf
strafprozessuale Sicherheitshaft. Art. 363 ff. StPO enthalten keine besondere Regelung fiir die
Anordnung und Fortsetzung von Sicherheitshaft bei selbstédndigen nachtraglichen Verfahren. Nach
konstanter Rechtsprechung sind die Art. 221 und Art. 229 ff. StPO analog anwendbar (BGE 142 IV
105 E. 5.5 S. 113 mit Hinweis auf BGE 141 IV 49 E. 2.6 S. 53, 139 IV 175 E. 1.1 f. S. 177 f., 137 IV
333 E. 2.2.2 S. 336 f., Urteile 1B_382/2015 vom 26. November 2015 E. 2, 1B_6/2012 vom 27.
Januar 2012 E. 2.4). Darauf ist nicht zurlckzukommen. Der Beschwerdeflhrer verweist auf den
Entscheid des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte in Sachen Borer gegen
Schweizerische Eidgenossenschaft vom 10. Juni 2010 (Urteil des EGMR Nr. 22493/06). Das
Bundesgericht hat festgehalten,

dass der angerufene Entscheid des Européischen Gerichtshofs sich nicht auf die damals noch nicht
in Kraft stehende Schweizerische Strafprozessordnung, sondern auf die friihere Strafprozessordnung
des Kantons Basel-Stadt bezieht und damit nicht einschlagig ist. Darauf kann verwiesen werden
(Urteil 1B_6/2012 vom 27. Januar 2012 E. 2.5).

Soweit der Beschwerdefliihrer unter Hinweis auf Art. 29 Abs. 2 BV beanstandet, das Bundesgericht
verweigere durch die analoge Anwendung der Strafprozessordnung eine persénliche Anhérung durch
das Gericht, ist auf die Rluge nicht einzutreten. Er legt nicht dar, inwiefern hier ein Anspruch auf eine
mindliche Hauptverhandlung bestand respektive sich eine solche Verhandlung aufgedrangt hatte,
nachdem er seinen Standpunkt in seiner schriftlichen Stellungnahme zum Antrag auf Anordnung von
Sicherheitshaft darlegen konnte (Art. 106 Abs. 2 BGG). Gleiches gilt, soweit der Beschwerdefiihrer
wie bereits im kantonalen Verfahren seinen Anspruch auf ein unabhangiges und unparteiisches
Gericht im Sinne von Art. 30 Abs. 1 BV verletzt sieht. Die Vorinstanz prift die geltend gemachte
Verfassungsverletzung nicht. Vielmehr halt sie fest, diese behauptete Verletzung sei im hangigen
Verfahren betreffend die Verlangerung der Massnahme zu befinden, worauf der Beschwerdefiihrer
nicht naher eingeht.

2.

Sicherheitshaft ist unter anderem zuldssig, wenn ein dringender Tatverdacht in Bezug auf ein
Verbrechen oder Vergehen sowie Flucht-, Kollusions- oder Wiederholungsgefahr besteht (Art. 221
Abs. 1 StPO).

2.1. Wird die Sicherheitshaft im Verfahren betreffend Verlangerung der therapeutischen Massnahme
angeordnet, entféllt die Prifung des dringenden Tatverdachts, da eine rechtskraftige Verurteilung
bereits vorliegt. Hingegen bedarf es fir die Anordnung und die Weiterflihrung von Sicherheitshaft einer
hinreichenden Wahrscheinlichkeit, dass das Verfahren zu einer Massnahme fihrt, welche die
Sicherstellung des Betroffenen erfordert (vgl. BGE 137 IV 333 E. 2.3.1 S. 337).
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2.2. Der besondere Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist gegeben, wenn ernsthaft zu beflrchten ist,
dass die beschuldigte Person durch Verbrechen oder schwere Vergehen (vgl. dazu BGE 137 |V 84 E.
3.2 S. 85 f.) die Sicherheit anderer erheblich geféhrdet, nachdem sie bereits friiher gleichartige
Straftaten verlbt hat (Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO). Nach der Praxis des Bundesgerichts kann die
Anordnung bzw. Fortsetzung von strafprozessualer Haft wegen Wiederholungsgefahr dem
Verfahrensziel der Beschleunigung dienen, indem verhindert wird, dass sich der Strafprozess durch
immer neue Delikte kompliziert und in die L&nge zieht. Auch die Wahrung des Interesses an der
VerhOtung weiterer schwerwiegender Delikte ist nicht verfassungs- und grundrechtswidrig. Vielmehr
anerkennt Art. 5 Ziff. 1 lit. ¢ EMRK ausdricklich die Notwendigkeit, Beschuldigte an der Begehung
strafbarer Handlungen zu hindern, somit Spezialpravention, als Haftgrund (BGE 137 IV 84 E. 3.2 S.
85 mit Hinweis; Urteil 1B_270/2016 vom 4. August 2016 E. 2.2).

Die Veriibung der in Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO genannten Delikte muss ernsthaft zu beflirchten sein.
Erforderlich ist eine sehr ungiinstige Riickfallprognose (BGE 1371V 84 E. 3.2 S. 86).

Zu prifen ist, ob ein besonderer Haftgrund besteht und ob die Verlangerung der stationdren
Massnahme als wahrscheinlich erscheint.

3.

3.1. Der Beschwerdefliihrer wurde in den Jahren 2010 bis 2012 mehrere Male verurteilt. Seine
Vortaten umfassen im Wesentlichen neben Hausfriedensbruch und Sachbeschadigung auch einfache
Kdrperverletzungen (mit geféhrlichem Gegenstand) sowie Gewalt und Drohung gegen Beh&rden und
Beamte. Der Beschwerdeflhrer schlug unter anderem einem Wirt einen rund 1.3 kg schweren
Aschenbecher auf den Kopf. Das Opfer musste die Wunde néhen lassen, wurde wahrend 24 Stunden
im Spital Gberwacht und war wahrend vier Tagen arbeitsunfahig. Das Vortatenerfordemis ist erfillt
(vgl. Urteil 1B_372/2015 vom 11. November 2015 E. 2.2).

3.2.

3.2.1. Zu prifen ist, ob eine Rickfallgefahr besteht. Massgebend ist, ob vom Beschwerdefiihrer
weitere (qualifizierte) Kérperverletzungsdelikte oder gleichartige Straftaten drohen.

Nach dem Gutachten des Instituts fir Forensische Psychiatrie und Psychotherapie (IFPP) vom 21.
Mai 2010 trete die mangelnde Impulskontrolle insbesondere bei Kritik durch andere Personen zutage.
Wiederholt seien unbeteiligte Personen Opfer der Gewalthandlungen geworden. Flr &hnlich gelagerte
Delikte wie die zum Begutachtungszeitpunkt zu beurteilenden Taten bestehe eine hohe
Rickfallgefahr. Im Gutachten vom 13. Dezember 2010 hielt das IFPP fest, ohne eine therapeutische
Massnahme werde es zu weiteren Delikten der angeklagten Art kommen. Im forensisch-
psychiatrischen Gutachten der Psychiatrischen Universitatsklinik Zirich vom 24. September 2013
wird eine deutlich erhdhte, impulsive und zuweilen ausufernde Gewaltbereitschaft beschrieben. Es
bestehe ein hohes Risiko flir zukiinftige Delikte, dies sowohl fiir Sachbeschadigungen als auch flr
Gewaltdelikte verschiedener Art.

Die Gutachten gehen insgesamt von einer sehr unglinstigen Riickfallprognose aus. Sie stellen eine
sehr hohe Ruckfallgefahr auch fir Gewaltdelikte fest. Verschiedene Berichte Uber den Vollzugs- und
Therapieverlauf zeichnen ein ahnliches Bild einer unberechenbaren und geféhrlichen Person, indem
zahlreiche Regelverstdsse und Gewaltdelikte dokumentiert werden und Drohungen sowie verbale und
tatliche Aggressionen zum alltéglichen Bild gehdren. Der Beschwerdeflihrer veriibte im Vollzug nicht
nur zahlreiche Sachbeschadigungen, sondern griff beispielsweise am 27. Juli 2012 einen Mitarbeiter
der Therapieabteilung an und versetzte ihm einen massiven Schlag an den Kopf, wurde am 16. Juli
2013 gegenlber der mit der Begutachtung betrauten Fachperson derart ausféllig, dass das
Explorationsgesprach ~ abgebrochen  werden  musste,  versetzte  gleichentags  einem
Sicherheitsbeamten einen Schlag in den Bauch und drohte dem Personal Gewalt an, drohte am 6.
Januar 2014 einer Anstaltsmitarbeiterin, drohte am 25. Juni 2015 einer Zahnarztin wahrend einer
Behandlung und schlug am 1. Juli 2015 mit der Rickhand dem Sicherheitschef mit voller Wucht in
das Gesicht. Geméass dem im Rahmen des Behandlungsauftrags von Dr. med. A. erstellten
Bericht vom 27. Januar

2016 wird der Beschwerdefiihrer als unberechenbar und gefahrlich bezeichnet. Seine impulsiven
Durchbriiche seien kaum durchschaubar. Nach einer Entlassung sei mit einer raschen Delinquenz in
Bezug auf Gewaltdelikte zu rechnen.

3.2.2. In diesem Zusammenhang erhebt der Beschwerdeflhrer verschiedene Riigen (Beschwerde S.
9 ff. und 18 ff.).
Er beanstandet eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs sowie (erneut) seines Anspruchs auf ein
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unparteiisches und unabhangiges Gericht, da die Vorinstanz nur verweise, sich nicht mit der Sache
auseinandersetze und die "durchgehend geltend gemachten Willkirbeschwerden" nicht Gberprift
habe. Soweit der Beschwerdeflihrer nicht naher darlegt, mit welchen wesentlichen tatsachlichen
Behauptungen respektive rechtlichen Einwanden er nicht gehdrt wurde, ist auf die Rige der
Gehorsverletzung nicht einzutreten. Im Ubrigen ist sie unbegriindet. Die Vorinstanz musste sich bei
der Prifung der Rickfallprognose nicht im Detail etwa mit dem Beweiswert des Berichts von Dr. med.
A. vom 27. Januar 2016 auseinandersetzen (vgl. betreffend die Anforderungen an die
Entscheidmotivation BGE 141 11l 28 E. 3.2.4 S. 41; 139 IV 179 E. 2.2 S. 183; je mit Hinweisen). Die

Wiirdigung der Gutachten und der verschledenen Berichte ist in erster Linie Aufgabe des
Sachgerichts (vgl. Urteil 1B_423/2011 vom 14. September 2011 E. 5.2). Der Beschwerdefiihrer

verkennt, dass das Zwangsmassnahmengericht aufgrund des Beschleunigungsgebots in Haftsachen
weder ein eigentliches Beweisverfahren durchzuflhren noch dem erkennenden Sachgericht
vorzugreifen hat (BGE 137 IV 122 E.

3.2 S. 126 f. mit Hinweisen; vgl. Art. 225 Abs. 4 StPO). Die abschliessende Wirdigung wird deshalb
im Verfahren betreffend Verlangerung der stationdren Massnahme vorzunehmen sein.

Stellt die Vorinstanz auf die gutachterlichen Schlussfolgerungen ab, ist dies zumindest im Rahmen
des Haftpriufungsverfahrens nicht zu beanstanden. Die Ausflhrungen des Beschwerdeflhrers
vermdgen die gutachterliche Einschatzung nicht zu erschiittern. Sie gehen teilweise nicht ber eine
blosse appellatorische Kritik hinaus. Dies trifft beispielsweise auf die Beanstandung zu, das
Gutachten aus dem Jahre 2013 sei deshalb nicht mehr aktuell, da es mehrere Jahre zurlickliege, er
mittlerweile Medikamente einnehme und ein Gutachten ohnehin nur eine Momentaufnahme darstelle.
Im Ubrigen vermag der Beschwerdeflhrer keine Zweifel an den gutachterlichen Einschétzungen zu
wecken.

Es trifft zudem nicht zu, dass es die Vorinstanz bei einem blossen Verweis auf das erstinstanzliche
Urteil belasst. Dass aus einer unrichtigen Wiedergabe eines Urteilsdatums nicht auf ein parteiisches
und abhangiges Gericht geschlossen werden kann, steht im Ubrigen entgegen der Meinung des
Beschwerdefiihrers ausser Frage. Unbehelflich ist zudem die Rige, derselbe Redaktionsfehler sei
willkirlich im Sinne von Art. 9 BV. Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann nur gerigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels flr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Letzteres trifft hier nicht zu.

Schliesslich kann offenbleiben, ob vom Beschwerdefiihrer verfasste und im vorinstanzlichen
Entscheid nicht erwdhnte Briefe, wie von ihm unter Hinweis auf Art. 29 Abs. 2 BV gerlgt, nicht zu
den Strafakten genommen wurden. Auf entsprechende Dokumente stellt die Vorinstanz nicht ab (vgl.
zur Dokumentations- und Aktenflihrungspflicht BGE 141 | 60 E. 4.3 S. 66 f. mit Hinweis; Urteil
1B_171/2013 vom 11. Juni 2013 E. 2.5). Zudem missen dem Haftgericht nur die wesentlichen Akten

zur Verfligung stehen (Art. 224 Abs. 2 StPO). Es brauchen nicht samtliche Akten offengelegt zu
werden (NIKLAUS OBERHOLZER, Grundziige des Strafprozessrechts, 3. Aufl. 2012, N. 947).

3.2.3. Gegen die sehr unglinstige Riickfallprognose wendet der Beschwerdefiihrer zusammenfassend
nichts Substanzielles ein. Indem die Vorinstanz eine sehr unglinstige Riickfallprognose bejaht,
verletzt sie kein Bundesrecht. Eine einfache K&rperverletzung im Sinne von Art. 123 StGB kann ein
schweres Vergehen darstellen (Urteil 1B_372/2015 vom 11. November 2015 E. 2.2). Bei

Gewaltdelikten stehen Leib und Leben auf dem Spiel. Das Gericht darf an die Annahme von
Wiederholungsgefahr keinen allzu strengen Massstab anlegen. Andernfalls setzte es mdgliche Opfer
einer nicht verantwortbaren Gefahr aus (Urteil 6B_850/2015 vom 8. Oktober 2015 E. 4.3 mit
Hinweisen). Die Wiederholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO ist erstellt.

3.3. Es ist, was durch die Vorinstanzen nicht naher beleuchtet wurde, zu prifen, ob eine
Verlangerung der stationdren Massnahme als wahrscheinlich erscheint. Die im Mai und Dezember
2010 erstellten forensisch-psychiatrischen Gutachten diagnostizierten beim Beschwerdefiihrer eine
kombinierte Persdnlichkeitsstérung mit paranoiden und emotional-instabilen Anteilen sowie einen
schadlichen Konsum von Alkohol und Cannabis. Das Gutachten vom 24. September 2013
diagnostizierte eine kombinierte Persdnlichkeitsstérung mit emotional-instabilen, dissozialen,
paranoiden und narzisstischen Anteilen sowie eine schizotype Stérung. Es hielt fest, die neu
diagnostizierte schizotype Stérung vermdge den bisher unbefriedigenden Therapieverlauf zu erklaren.
Mit der neuen Diagnose wurde die Klinik Rheinau zu einer geeigneten Einrichtung zur Behandlung des
Beschwerdefiihrers, da diese Klinik auf Krankheiten aus dem schizophrenen Formenkreis
spezialisiert ist. Nachdem sich die Klinik bereits im Mai 2014 zur Aufnahme des Beschwerdeflhrers
bereit erklart hatte, verzdgerte sich der Ubertritt aus Griinden der Kapazitat. Per 19. Mai 2016 wurde
der Beschwerdeftihrer in die Klinik Rheinau eingewiesen. Das Bundesgericht hielt im Urteil vom 29.
Dezember 2015 fest,
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unter Berlcksichtigung des Umstands, dass der Beschwerdeflihrer bisher noch gar nicht in einem
seinem psychischen Stdrungsbild adaquaten Setting behandelt worden sei und in Anbetracht der
Ausfihrungen im Gutachten vom 24. September 2013 kénne nicht gesagt werden, eine Behandlung
sei aussichtslos. Die kategorisch ablehnende Haltung des Beschwerdefiihrers gegen eine Therapie
kénne teilweise damit erklart werden, dass dieser noch nie adaquat behandelt worden sei (Urtell
6B_1147/2015 E. 5.2). Damit ist im Sinne einer vorlaufigen Einschatzung davon auszugehen, dass
der Beschwerdeflihrer behandelbar und auch massnahmeféahig ist. Es scheint, ohne dem Sachurteil
vorzugreifen, wahrscheinlich, dass die Massnahme verlangert werden kdnnte. Die Sicherheitshaft
erweist sich deshalb als gerechtfertigt. Ob die Voraussetzungen flr eine VerlAngerung der
Massnahme erflllt sind, wird durch das erkennende Sachgericht abschliessend zu beurteilen sein.

3.4. Der Grundsatz der Verhdltnismassigkeit ist gewahrt. Aufgrund der hohen Rickfallgefahr
betreffend Gewaltdelikte und der Wahrscheinlichkeit der Verldngerung einer stationdren Massnahme
erweist sich die Dauer der Sicherheitshaft von aktuell rund einem Monat nicht als unverhaltnismassig.
Daran &ndert entgegen dem Daflrhalten des Beschwerdefiihrers nichts, dass das zustandige Amt den
Antrag betreffend Verldngerung der Massnahme (welcher unmittelbar nach dem Eintritt des
Beschwerdeflihrers in die Klinik Rheinau erfolgte) friher hatte stellen kénnen respektive das
vorliegende Verfahren Uberhaupt nétig wurde. Der Beschwerdefuhrer rigt einen Verstoss gegen den
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit und eine Verletzung des Beschleunigungsgebots ohne Grund
(vgl. zum Beschleunigungsgebot in Haftsachen Art. 31 Abs. 3 BV, Art. 5 Ziff. 3 EMRK, Art. 5 Abs. 2
StPO; BGE 139 IV 270 E. 3.1 S. 275 mit Hinweisen). Sachgerichtliche Verfahren werden
regelméassig erst eher gegen Ende der maximal mdéglichen Dauer der stationdaren Massnahme
eingeleitet, was insofern gerechtfertigt ist, als eine méglichst aussagekraftige Beurteilungsgrundlage
sichergestellt werden soll (BGE 141 IV 49 E. 3.2 S. 54).

4.

4.1. Der Beschwerdefiihrer bringt vor, die Vorinstanz habe ihm ohne Angabe von Grinden die
unentgeltliche Rechtspflege verweigert und dadurch Art. 29 Abs. 1-3 BV sowie Art. 112 Abs. 1 lit. b
BGG verletzt. Gelte die amtliche Einsetzung auch fiir das kantonale Beschwerdeverfahren, missten
die Kosten fiir das Verfahren sowie firr die amtliche Vertretung vorab durch den Kanton tibernommen
werden, was aber nicht angeordnet worden sei (Beschwerde S. 22 ff.).

4.2. Der Gerichtsprasident des Regionalgerichts Berner Jura-Seeland setzte Rechtsanwalt Julian
Burkhalter am 13. Juli 2016 rickwirkend per 30. Mai 2016 als amtlicher Verteidiger des
Beschwerdeflhrers ein. Darauf verweisen das Regionale Zwangsmassnahmengericht Berner Jura-
Seeland wie auch die Vorinstanz. Diese halt fest, das amtliche Mandat gelte auch firr das kantonale
Beschwerdeverfahren (vgl. dazu VIKTOR LIEBER, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 1 ff. zu Art. 134 StPO; Leitfaden fur amtliche Mandate der
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich, Biro fir amtliche Mandate, Ziff. 3.1.). Mithin wurde die
per 30. Mai 2016 angeordnete amtliche Verteidigung vor Vorinstanz nicht aufgehoben. Der
Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf, inwiefern er durch den vorinstanzlichen Entscheid, soweit er die
amtliche Verteidigung betrifft, beschwert sein sollte. Auf seine Rlgen ist insoweit nicht einzutreten.
Der Beschwerdeflhrer ersuchte vor Vorinstanz um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 29
Abs. 3 BV. Diese bezieht sich auf die Einforderung von Kostenvorschiissen und die Uberbindung von
Verfahrenskosten (vgl. Gerold Steinmann, in: Die schweizerische Bundesverfassung, St. Galler
Kommentar, 3. Aufl. 2014, N. 62 ff. zu Art. 29 BV). Darauf geht die Vorinstanz nichtein, weshalb sie
das rechtliche Gehdr des Beschwerdeflihrers verletzt. Die Beschwerde ist in diesem Punkt begriindet
und es erlbrigt sich, auf die weiteren Rigen naher einzugehen.

5.

5.1. Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefiihrer Gerichtskosten in der Ho6he von Fr. 1'300.-- auferlegt.
Dieser macht geltend, der Betrag sei zu hoch, werde nicht ausreichend begriindet und hétte auf die
Staatskasse genommen werden missen (Beschwerde S. 24 f.).

5.2. Die Vorinstanz wird die Voraussetzungen der Kostenbefreiung gestitzt auf Art. 29 Abs. 3 BV
prifen muissen. Es erlbrigen sich deshalb grundséatzlich Ausfilhrungen zu den kantonalen
Kostenfolgen. Fir den Fall, dass die Vorinstanz den entsprechenden Anspruch verneinen sollte, gilt
es Folgendes festzuhalten. Die Gerichtskosten in der Hohe von Fr. 1'300.-- liegen in der unteren
Halfte des gesetzlichen Rahmens (vgl. Art. 28 in Verbindung mit Art. 4 des Dekrets betreffend die
Verfahrenskosten und die Verwaltungsgeblhren der Gerichtsbehdrden und der Staatsanwaltschaft
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[Verfahrenskostendekret, VKD; BSG 161.12]). lhre Festsetzung braucht keiner besonderen
Begrindung. Da der Beschwerdefihrer im kantonalen Beschwerdeverfahren unterlag, ist die
Kostenauflage gestiitzt auf Art. 428 StPO (unter der oben genannten Pramisse) nicht zu
beanstanden.

6.

Der Beschwerdeflihrer obsiegt teilweise, soweit er geltend macht, die Vorinstanz habe seinen
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von Art. 29 Abs. 3 BV nicht geprift (E. 4). Der
angefochtene Beschluss ist aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

Der Beschwerdefuhrer wird im Umfang seines Unterliegens grundséatzlich kostenpflichtig. Er ersucht
um unentgeltliche Rechtspflege. Soweit er obsiegt, ist das Gesuch gegenstandslos geworden. Im
Ubrigen ist das Gesuch abzuweisen, da die Beschwerde von vornherein aussichtslos war (Art. 64
Abs. 1 BGG e contrario). Dem Beschwerdefiihrer sind unter Beriicksichtigung seiner angespannten
finanziellen Verhaltnisse Gerichtskosten im Umfang von Fr. 600.-- aufzuerlegen (Art. 65 Abs. 2
BGG). Dem Kanton Bern sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 4 BGG).

Der Kanton Bern hat als teilweise unterliegende Partei dem Vertreter des Beschwerdeflhrers,
Rechtsanwalt Julian Burkhalter, eine Entschadigung von Fr. 600.-- zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG). Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um aufschiebende Wirkung gegenstandslos.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Beschluss des Obergerichts des Kantons Bern vom
8. Juli 2016 wird aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Das Gesuch des Beschwerdeflihrers um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird
abgewiesen, soweit es nicht gegenstandslos geworden ist.

3.
Die Gerichtskosten werden im Umfang von Fr. 600.-- dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4.

Der Kanton Bern hat dem Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers, Rechtsanwalt Julian Burkhalter,
eine Entschadigung von Fr. 600.-- zu bezahlen.

5.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Bern, Beschwerdekammer in
Strafsachen, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 16. August 2016

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Denys

Der Gerichtsschreiber: Faga



