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Bundesrichter Ziind, Prasident,
Bundesrichter Seiler,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Gerichtsschreiber Winiger.

Verfahrensbeteiligte
2C 132/2014

1. B.A. ,

2. C.A. ,
Beschwerdeflhrerinnen,

und

2C 133/2014

1. E.D. ,

2. F.D. ,

Beschwerdeflihrer,

alle vertreten durch Advokat Dr. Pascal Grolimund,

gegen

Erziehungsdepartement des Kantons Basel-Stadt,
Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt.

Gegenstand
Gesuch um Dispensation vom Sexualkundeunterricht,

Beschwerden gegen die Entscheide des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 14.
August 2013.

Sachverhalt:
A.
A.a. Mit Wirkung ab Schuljahr 2011/2012 setzte das Erziehungsdepartement des Kantons Basel-

Stadt einen Leitfaden "Lernziel Sexuelle Gesundheit" mit zugehdrigen Unterrichtsmaterialien flr die
schulische Sexualerziehung in Kraft.

A.b. Im August 2011 beantragten u.a. E.D. , F.D. und G.D. sowie
B.A. und C.A. bei den zustédndigen Schulleitungen die Dispensation der Kinder
E.D. und B.A. (Kinder im Kindergarten bzw. in der 1. und 2. Primarklasse) vom

Sexualkundeunterricht. Mit Verfligungen vom 27. bzw. 28. September 2011 wiesen die zusténdigen

Schulleitungen die Gesuche ab. Dagegen erhoben die oben erwahnten Eltern und ihre Kinder Rekurs
beim Erziehungsdepartement. Sie beantragten, die Kinder E.D. und B.A. seien fir
die Dauer der Kindergartenzeit bzw. der 1. und 2. Primarschulklasse von der Teilnahme am
Sexualkundeunterricht zu dispensieren; eventualiter sei der Sexualkundeunterricht in den
betreffenden Klassen und insbesondere die Verwendung der betreffenden Unterrichtsmaterialien zu
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unterlassen. Zudem beantragten sie als vorsorgliche Massnahme, die Kinder seien per sofort fir die
Dauer des Verfahrens vom Sexualkundeunterricht zu dispensieren; eventualiter sei der
Sexualkundeunterricht in den betreffenden Klassen wéahrend der Dauer des Verfahrens zu
unterlassen.

A.c. Die Erziehungsdirektion Uberwies die Rekurse an den Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt.
Dieser wies mit Préasidialbeschluss vom 30. November 2011 den Antrag auf vorsorgliche
Massnahmen ab. Die gegen die provisorischen Massnahmen ergriffenen Rechtsmittel blieben ohne
Erfolg (Beschluss des Prasidenten des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 10.
Januar 2012, bestatigt vom Bundesgericht mit Urteilen 2C_105/2012 bzw. 2C_107/2012 vom 29.
Februar 2012).

B.

Mit Entscheid vom 3. Juli 2012 wies der Regierungsrat die Rekurse in der Sache ab und auferlegte
den Rekurrenten die Kosten. Nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung wies das
Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt als Verwaltungsgericht am 14. August 2013 die
dagegen erhobenen Rekurse unter Kostenfolgen ab. Gleichzeitig hob es den vorinstanzlichen
Kostenentscheid auf und legte fest, dass fir das vorinstanzliche Verfahren keine ordentlichen Kosten
erhoben und die ausserordentlichen Kosten wettgeschlagen wiirden.

C.
Mit Eingaben vom 30. Januar 2014 erheben B.A. und C.A. (Verfahren
2C_132/2014) sowie E.D. und F.D. (Verfahren 2C_133/2014) Beschwerde in

Offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Sie beantragen, die Urteile des
Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 14. August 2013 seien aufzuheben.
E.D. sei fir die verbleibende Dauer der 2. Primarschulklasse von der Teilnahme am
Sexualkundeunterricht zu dispensieren, eventualiter sei jede Form von Sexualkundeunterricht in der
Klasse von E.D. zu unterlassen. Weiter sei festzustellen, dass B.A. flr die Dauer
der 2. Primarschulklasse bzw. E.D. fur die Dauer des Kindergartens und der 1.
Primarschulklasse vom Sexualkundeunterricht hatten dispensiert werden missen; eventualiter sei
festzustellen, dass die Vorinstanzen keinen obligatorischen Sexualkundeunterricht an der 2.
Primarschulklasse von B.A. bzw. in der Kindergartenklasse und der 1. Primarschulklasse
von E.D. hatten vorsehen dirfen, d.h. namentlich den Leitfaden "Lernziel Sexuelle
Gesundheit" des Erziehungsdepartements des Kantons Basel-Stadt, die sie ausfiihrende
Sexualpadagogik: Handreichung Kindergarten und Primarschule Kanton Basel-

Stadt sowie die urspriinglich unter dem Titel "Sex-Box" zusammengestellten Unterrichtsmateralien
nicht hatten anwenden dlrfen. Eventualiter sei das Verfahren zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurickzuweisen.

D.

Das Erziehungsdepartement und das Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt schliessen auf
Abweisung der Beschwerden. Der Regierungsrat des Kantons Basel-Stadt verzichtet unter Verweis
auf die erwdhnten Vernehmlassungen auf eine Stellungnahme. Die Beschwerdefiihrer replizieren.

Erwagungen:
1.

1.1. Die vorliegenden Beschwerden richten sich gegen zwei praktisch lbereinstimmende Entscheide,
enthalten - im Wesentlichen - die gleichen Rechtsbegehren und werfen identische Rechtsfragen auf.
Es rechtfertigt sich deshalb, die Verfahren 2C_132/2014 und 2C_133/2014 zu vereinigen und die
Beschwerden in einem einzigen Urteil zu erledigen (vgl. Art. 71 BGG in Verbindung mit Art. 24 BZP;
BGE 131 V59 E. 1 S. 60 f. mit Hinweis).

1.2. Die Beschwerden in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen die kantonal letztinstanzlichen
Entscheide in einer Angelegenheit des Schulrechts sind grundsatzlich zulassig (Art. 82 lit. a, Art. 86
Abs. 1 lit. d BGG). Die Beschwerdefiihrer sind durch die angefochtenen Entscheide formell
beschwert. Als Kinder, welche den streitigen Unterricht zu besuchen haben, bzw. als deren
gesetzliche Vertreter (vgl. Art. 303 Abs. 1 und Art. 304 Abs. 1 ZGB; BGE 135 |1 79 E. 1.2 S. 81)
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waren sie auch materiell besonders bertihrt und zur Beschwerde legitimiert. Die in Frage stehenden
Gesuche um Befreiung vom Sexualkundeunterricht wurden indes vor mehr als drei Jahren gestellt. Ob
die Beschwerdeflihrer auch heute noch ein aktuelles Rechtsschutzinteresse an der Aufhebung des
angefochtenen Entscheides haben (Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG), kann hier offen bleiben, da sich die mit
der Beschwerde aufgeworfenen Fragen jederzeit und unter gleichen oder ahnlichen Umstanden wieder
stellen kdnnten, an ihrer Beantwortung wegen ihrer grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes
6ffentliches Interesse besteht und eine rechtzeitige bundesgerichtliche Prifung im Einzelfall kaum je
maoglich ware (BGE 135 1 79 E. 1.1 S. 81 mit Hinweis).

Auf die form- und fristgerecht (vgl. Art. 42 Abs. 1 und 2 bzw. Art. 100 BGG) eingereichten
Beschwerden ist daher grundsétzlich einzutreten. Soweit die Beschwerdeflihrer jedoch auf
Ausfliihrungen und Akten vor der Vorinstanz verweisen (vgl. insb. Beschwerdeschrift Ziff. 33 und 56
[Verfahren 2C_132/2014] bzw. 32 und 55 [Verfahren 2C_133/2014]), tritt das Bundesgericht
praxisgemass nicht darauf ein. Die erhobenen Rigen missen in der Beschwerdeschrift selber
enthalten sein; der blosse Verweis auf Ausflhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten
reicht nicht aus (BGE 133 11 396 E. 3.1 S. 399 f. mit Hinweisen).

1.3. Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzungen geméass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Die Feststellung des Sachverhalts kann nur gerligt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig -
d.h. willkiirlich - ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die
Behebung des Mangels ausserdem fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann. Der
Betroffene hat darzulegen, dass und inwiefern dies klar und eindeutig der Fall ist (Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 136 1 184 E. 1.2 S. 187 mit Hinweisen).

1.4. Das Eintreten auf zuldssige Beschwerdeantrdge hangt weiter vom Erflillen der Anforderungen an
die Begrindung der einzelnen Rlgen ab. Das Bundesgericht prift, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG), grundséatzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Eine
qualifizierte Rlgepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht. Das Bundesgericht behandelt eine solche Rlge nur insofern, als sie in der
Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 134 1l 244 E.
2.2 S. 246).

2.

2.1. Streitgegenstand im vorliegenden Verfahren bildet grundsétzlich die Dispensation von
B.A. und E.D. vom Sexualkundeunterricht im Kindergarten bzw. den beiden ersten
Primarschulklassen. Unbestrittenermassen sind die beiden beschwerdefiihrenden Kinder nie mit
Sexualkundeunterricht in der von ihnen beanstandeten Form konfrontiert worden. Wie die Vorinstanz
zu Recht ausgefiihrt hat, steht damit nicht eine konkrete Betroffenheit der Beschwerdefihrer durch
eine staatliche Massnahme zur Beurteilung, sondern bloss eine mégliche Betroffenheit nach
Massgabe der schulrechtlichen Ordnung (vgl. angefochtener Entscheid E. 2, dazu Beschwerdeschrift
Ziff. 16 bzw. 15).

2.2. Die Vorinstanz hat sodann verbindlich festgestellt, dass die folgenden Unterrichtsmaterialien
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bilden (vgl. angefochtener Entscheid E. 2.1-2.3) : Der vom
Erziehungsrat am 21. November 2011 genehmigte und Uberarbeitete Leitfaden "Lernziel sexuelle
Gesundheit" (im Folgenden: Leitfaden), das ebenfalls im November 2011 Uberarbeitete Dokument
Handreichung Kindergarten und Primarschulen Kanton Basel-Stadt (im Folgenden: Handreichung)
sowie die den Kindergarten und Primarschulen zur Verfigung gestellte Materialiensammlung fir
schulische Sexualerziehung (im Folgenden: Materialiensammlung). Nicht mehr Streitgegenstand
bilden somit die urspriingliche Version des Leitfadens vom 6. Dezember 2010 und die dazugehérige
Handreichung sowie die zun&chst als "Sex-Box" bezeichnete Materialiensammlung, da die - aufgrund
von Reaktionen in der Offentlichkeit - vorgenommenen Anpassungen der Unterrichtsmaterialien
unbestrittenermassen noch vor Einleitung des vorinstanzlichen Verfahrens erfolgten (vgl.
angefochtener Entscheid E. 2.4, dazu Beschwerdeschrift Ziff. 28 bzw. 27).

2.2.1. Der erwahnte Leitfaden zielt auf eine erfolgreiche Sexualerziehung ab und verlangt eine enge
Zusammenarbeit zwischen Eltern und Schule. Die Schule soll die Eltern bei der Sexualerziehung
unterstitzen, sie erganzen und Uber den entsprechenden Unterricht informieren. Die Teilnahme am
schulischen Sexualkundeunterricht wird obligatorisch erklart, da alle Kinder und Jugendliche ein
"Recht auf Sexualerziehung" hatten. Gemass Leitfaden Ziff. 3.1 werden im Kindergarten die Grobziele
"Foérderung eines positiven Kérperbewusstsein" sowie "Starkung des Selbstbewusstsein" verfolgt.
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Fir die Primarschule nennt der Leitfaden die Grobziele "Kompetenzerweiterung im Umgang mit
Geflhlen und der eigenen und fremder Geschlechtlichkeit" sowie "Sensibilisierung fiir Gefahren im
Zusammenhang mit Sexualitat".

2.2.2. Die Handreichung préazisiert sodann, dass im Kindergarten und in der Primarschule kein
systematischer Sexualunterricht erteilt wird. Die Thematik "Sexualitadt" werde im Unterricht reaktiv
aufgegriffen, d.h. die Lehrpersonen reagierten auf Fragen und Handlungen von Kindern, im
Bewusstsein, dass Sexualerziehung auf dieser Altersstufe primar Aufgabe der Eltern sei.

2.2.3. Die Materialsammlung enthélt schliesslich diverse Blcher, ein Kérperpuzzle aus Holz, zwei
Puppen mit erkennbaren Geschlechtsteilen eines Knaben bzw. eines Madchens sowie
Unterrichtsmaterial fir die Lehrpersonen.

2.3. Die Beschwerdefiihrer beanstanden auch vor Bundesgericht nicht das Vermitteln eines rein
reaktiven Sexualkundeunterrichtes, der auf die Fragen der jeweiligen Kinder antwortet (vgl.
Beschwerdeschrift Ziff. 11-13, 44 f., 58 bzw. 11-13, 43 f., 57). Allerdings verstehen die
Beschwerdefihrer unter "reaktivem" Unterricht offensichtlich nicht das gleiche wie die Vorinstanz: Die
Beschwerdefiihrer gehen von einem engen Verstandnis des Begriffes "reaktiv" aus und meinen damit,
dass die von einem Kind gestellten Fragen nur gegentiber diesem Kind beantwortet werden, ohne
dass dabei die anderen Kinder damit konfrontiert wirden. Die Vorinstanzen und der Leitfaden
verwenden "reaktiv" im dem Sinne, dass ein Thema, das von einem Kind im Unterricht aufgegriffen
wird, vor der ganzen Klasse behandelt wird, nétigenfalls auch gegen den Willen der Eltern. Wie jedoch
bereits erwahnt, ist hier nicht eine konkrete Unterrichtshandlung zu beurteilen, sondern der zugrunde
liegende Lehrplan. Dazu hat die Vorinstanz zu Recht ausgefihrt, wie bei einer abstrakten
Normenkontrolle (vgl. BGE 129 | 12 E. 3.2 S. 15) sei mangels entgegenstehender Indizien davon
auszugehen, dass der Unterricht im Rahmen der aufgestellten Ziele in padagogisch angemessener
Form erteilt

werde (vgl. angefochtener Entscheid E. 5.1.1).

3.

Die Beschwerdefihrer riigen vorab die Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29
Abs. 2 BV). Sie fihren dazu aus, sie hatten fir den Fall, dass die Vorinstanz die "naturgemass
bestehenden, gravierenden Risiken des relevanten Sexualkundeunterrichts flir die persénliche
Entwicklung der Betroffenen" verneinen wollte, die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
beantragt, was die Vorinstanz implizit abgelehnt habe (vgl. Beschwerdeschrift Ziff. 5 und 41 ff. bzw.
40 ff.).

3.1. Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte Anspruch auf rechtliches Gehdr raumt den Betroffenen das
persénlichkeitsbezogene Mitwirkungsrecht ein, erhebliche Beweise beizubringen, mit solchen
Beweisantrdgen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken. Dem
Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behdrden, die Argumente und Verfahrensantrage der
Parteien entgegenzunehmen und zu prifen, sowie die ihr rechtzeitig und formrichtig angebotenen
Beweismittel abzunehmen (vgl. BGE 138 V 125 E. 2.1 S. 27 mit Hinweisen).

3.2. Die Vorinstanz hat dazu richtigerweise ausgefihrt, der Anspruch auf rechtliches Gehor beziehe
sich nur auf das vorliegende Verfahren betreffend Dispensation vom Sexualkundeunterricht, nicht
hingegen auf das (kantonale) Rechtssetzungsverfahren (vgl. angefochtener Entscheid E. 3). Sodann
liegt praxisgemass keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor, wenn ein Gericht auf die Abnahme
beantragter Beweismittel verzichtet, weil es auf Grund der bereits abgenommenen Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen kann,
dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde (vgl. BGE 136 | 229
E. 5.3 S. 236; 134 | 140 E. 5.3 S. 148). Dies trifft hier zu, ist doch nicht ersichtlich, inwiefern die
Einholung eines Gutachtens den rechtserheblichen Sachverhalt aus Sicht der Vorinstanz hétte
verandern kénnen bzw. welche neuen Erkenntnisse ein Gutachten hétte bringen sollen. Risiken und
Nutzen des umstrittenen Sexualkundeunterrichts werden ohnehin im Rahmen der Priifung eines
allifalligen Grundrechtseingriffs noch zu untersuchen sein (vgl. E. 5 hiernach). Die Beschwerdefiihrer
hatten zudem genligend Gelegenheit, sich im vorinstanzlichen Verfahren zu dussern und allenfalls
weitere geeignete Belege einzureichen, um ihre Standpunkte darzulegen.

4.
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Die Beschwerdefiihrer riigen die Verletzung von diversen Grundrechten. Insbesondere berufen sie
sich auf die persénliche Freiheit der betroffenen Kinder, den Schutz des Privat- und Familienlebens
sowie die Glaubens- und Gewissensfreiheit. Sodann machen sie eine Verletzung des Willkiirverbots
geltend.

41. In Bezug auf den Schutzbereich der angerufenen Grundrechte hat die Vorinstanz ausgefihrt,
dass die Glaubens- und Gewissensfreiheit durch den umstrittenen Sexualkundeunterricht nicht berihrt
sei, da sich die Beschwerdeflihrer nicht auf religiose Grundiiberzeugungen oder Geflihle berufen
wurden (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.4). Diesen Ausfihrungen kann jedoch nicht gefolgt
werden: Die Beschwerdeflihrer machen hier geltend, dass der beanstandete Unterricht ihre "zentralen
Grundvorstellungen von Moral und Ethik" (vgl. Beschwerdeschrift Ziff. 49 ff. bzw. 48 ff.) betreffe.
Praxisgemass stellt die Verpflichtung, im Rahmen der obligatorischen staatlichen Schule an einem
Unterricht teilzunehmen, der mit den eigenen (religi6sen oder atheistischen) Weltanschauungen in
Widerspruch steht, einen Eingriff in die Glaubens- und Gewissensfreiheit (Art. 15 BV, Art. 9 EMRK,
Art. 18 UNO-Pakt Il [SR 0.103.2]) dar (BGE 135 | 79 E. 4.6 S. 84; 119 la 178 E. 4e S. 187, vgl. auch
Urteil 2C_897/2012 vom 14. Februar 2013 betr. Dispensation vom Yoga-Unterricht). Art. 15 BV bzw.
Art. 9 EMRK schitzen damit grundsétzlich auch nicht-religiose Gewissensiberzeugungen und
Weltanschauungen (vgl. MULLER/SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 257

f.; HAFELIN/HALLER/KELLER, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl. 2012, Rz. 406;
KIENER/KALIN, Grundrechte, 2. Aufl. 2013, S. 315 ff.). Entgegen der Auffassung der Vorinstanz
sind religidbse oder analog nicht-religidse weltanschauliche Handlungsformen nicht nur dann
geschiitzt, wenn sie sich auf eine "Gesamtsicht der Welt" erstrecken. Indem die Beschwerdeflihrer
bzw. ihre Kinder verpflichtet werden kénnen, gegen ihren Willen am beanstandeten Schulunterricht
teilzunehmen, besteht somit die Mdglichkeit, dass sie in ihren Grundrechten beeintrachtigt werden
(vgl. auch Entscheid des EGMR Dojan gegen Deutschland [319/08] vom 13. September 2011, in dem
der EGMR die Beschwerde gegen den Besuch des Sexualkundeunterrichts in der Schule zwar fir
unzuléssig erklarte, diesen aber immerhin unter dem Titel der Einschrénkungen von Art. 8 Ziff. 2 und
Art. 9 ziff. 2 EMRK prifte). Die verweigerten Dispensationen der Beschwerdeflhrer vom
beanstandeten Unterricht werden somit von der Glaubens- und Gewissensfreiheit erfasst.

4.2. Die Vorinstanz ist sodann zu Recht davon ausgegangen, dass das Erziehungsrecht der Eltern
unter den Schutz des Familienlebens gemass Art. 13 Abs. 1 BV und Art. 8 Ziff. 1 EMRK zu
subsumieren sei (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.3 und 5.7). Damit ist hier von einem Eingriff in
das Erziehungsrecht der Eltern auszugehen, da der beanstandete Unterricht die moralischen und
ethischen Uberzeugungen der Eltern der betroffenen Kinder verletzen kann (vgl. auch Art. 13 Abs. 3
UNO-Pakt | [SR 0.103.1]).

4.3. Ob der Besuch des beanstandeten Unterrichts sodann - entgegen der Ansicht der Vorinstanz
(vgl. angefochtener Entscheid 5.1-5.5) - auch in den Schutzbereich der persénlichen Freiheit (Art. 7
und 10 Abs. 2 BV, Art. 8 Ziff. 1 EMRK, Art. 17 Abs. 1 UNO-Pakt Il) bzw. des Schutzes des Privat-
und Familienlebens (Art. 13 Abs. 1 BV, Art. 8 Ziff. 1 EMRK, Art. 17 Abs. 1 und 23 Abs. 1 UNO-Pakt
I1) der betroffenen schulpflichtigen Kinder fallt, wie die Beschwerdeflhrer geltend machen, kann unter
diesen Umstanden offen gelassen werden, da eine Prifung der Eingriffsvoraussetzungen im Sinne
von Art. 36 BV in Bezug auf die betroffenen Grundrechte im Folgenden (vgl. E. 5 hiernach) ohnehin
vorzunehmen ist.

5.

Nach Art. 36 BV bedirfen Einschrdnkungen von Grundrechten einer gesetzlichen Grundlage und
schwerwiegende Einschrankungen missen im Gesetz selbst vorgesehen sein (Abs. 1).
Einschrankungen von Grundrechten miissen durch ein 6ffentliches Interesse oder den Schutz von
Grundrechten Dritter gerechtfertigt (Abs. 2) und verhaltnismassig sein (Abs. 3). Der Kerngehalt der
Grundrechte ist sodann nach Abs. 4 unantastbar (vgl. BGE 139 1 280 E. 4.3 S. 283 mit Hinweisen).

5.1. In der bisherigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ein verfassungsrechtlicher Anspruch
auf Dispensation vom obligatorischen Schulunterricht vor allem flr einzelne Tage gewahrt worden, um
die Einhaltung religioser Ruhetage (BGE 134 | 114; 117 la 311) oder die Teilnahme an religiésen

Festen (BGE 114 la 129) zu ermdglichen. Der Anspruch reicht so weit, als durch die Dispensation
ein geordneter und effizienter Schulbetrieb nicht beeintrachtigt wird (BGE 117 la 311 E. 4a S. 317;

114 la 129 E. 3a S. 133). Dagegen zeigt sich die Rechtsprechung viel zurlickhaltender bei der
Gewahrung von Dispensationen von einzelnen Unterrichtsfachern. Sie unterstreicht die grosse
Bedeutung des Bildungsauftrags der Schule und erklart, dass dem obligatorischen Schulunterricht
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grundsétzlich der Vorrang vor der Einhaltung religiéser Vorschriften zukommt und Ausnahmen vom
Besuch einzelner Facher nur mit ZurGickhaltung zu gewéhren sind (BGE 135 | 79 E. 7.2 S. 89; Urteile
2C_1079/2012 vom 11. April 2013 E. 3.3; 2C_724/2011 vom 11. April 2012 E. 3.4.1).

5.2. Vorab ist festzustellen, dass hier weder der Kerngehalt der Glaubens- und Gewissensfreiheit
noch des Schutzes des Familienlebens tangiert ist (vgl. BGE 135 1 79 E. 5 S. 84 f.), was offenbar
auch von den Beschwerdeflhrern nicht (mehr) in Frage gestellt wird (vgl. Beschwerdeschrift Ziff. 52
bzw. 51); ihre Ausflihrungen hatten sich auf die urspriingliche Version der Materialsammlung (sog.
"Sex-Box") bezogen, die indes nicht mehr Gegenstand des Verfahren bildet (vgl. E. 2.2 hiervor).

5.3. Die Beschwerdefiihrer machen geltend, es liege hier ein schwerer Grundrechtseingriff vor und es
fehle daflir eine ausreichende gesetzliche Grundlage.

5.3.1. Personengruppen, die wie Kindergartner oder Primarschiller zum Staat in einer besonders
engen Rechtsbeziehung stehen (sogenanntes Sonderstatus- oder besonderes Rechtsverhaltnis),
kénnen sich grundsétzlich ebenfalls auf die Grundrechte wie etwa die Religionsfreiheit berufen. In
solchen Féllen hat die formellgesetzliche Regelung - abgesehen von der Begrindung des
Sonderstatusverhéltnisses selber - allerdings nicht ins Detail zu gehen, sondern darf der Natur des
Rechtsverhéltnisses entsprechend weit gefasst sein; namentlich darf die Regelung der Einzelheiten
an Exekutivorgane delegiert werden. Indes missen auch im Rahmen des besonderen
Rechtsverhdltnisses die schweren Grundrechtseingriffe mit hinreichender Bestimmtheit in einem
formellen Gesetz vorgesehen sein, sofern sie sich nicht bereits in voraussehbarer Weise aus dem
Zweck des Sonderstatusverhaltnisses ergeben (BGE 1391 280 E. 5.3.1 S. 286 f.; 1351 79 E. 6.2 S.
85; BGE 1231296 E. 3; je mit Hinweisen).

5.3.2. Die Vorinstanz hat sich zu Recht auf die soeben erwdhnte Praxis bezogen und weiter
ausgefiihrt, es sei hier bloss von einem leichten Grundrechtseingriff auszugehen (vgl. angefochtener
Entscheid E. 6.2.1 und 6.2.2). Dieser Schluss ist nicht zu beanstanden: Ob ein Grundrechtseingriff
schwer ist, beurteilt sich grundséatzlich nach objektiven Kriterien (BGE 139 | 280 E. 5.2 S. 285 mit
zahlreichen Hinweisen). So wére ein schwerer Eingriff etwa im Falle einer klaren Verletzung der
konfessionellen oder weltanschaulichen Neutralitdt der Schule (vgl. BGE 125 | 347) anzunehmen. Der
Besuch des bloss reaktiv angelegten Sexualkundeunterrichts (vgl. E. 2.2.2 hiervor) vermag diese
Kriterien indes nicht zu erflllen, da sich dieser nicht massgeblich auf den Lebensalltag der
Beschwerdefiihrer auswirkt. Anders als in BGE 139 | 280, wo das Bundesgericht das Verbot des
Tragens eines Kopftuches als schweren Eingriff in die Glaubens- und Gewissensfreiheit betrachtet
hat, wird im vorliegenden Fall den Schilerinnen und Schilern keine bestimmte Verhaltensweise
aufgezwungen, sondern es geht nur um das passive Erleben des umstrittenen Unterrichts.

Sodann verleiht Art. 15 BV grundsétzlich keinen Anspruch darauf, nicht mit - religidsen oder nicht-
religidsen - Handlungen oder Meinungen konfrontiert zu werden (Urteil 2C_724/2011 vom 11. April
2012 E. 3.2). Die von den Beschwerdefihrern in Ziff. 33 bzw. 32 der Beschwerdeschrift zitierten
"verbindlichen Lehr und Lemnziele" sind im Ubrigen in den zur Beurteilung stehenden
Unterrichtsmaterialien, insbesondere dem Leitfaden und der Handreichung in dieser Form nicht
enthalten. Den Eltern bleibt es schliesslich auch unbenommen, den betroffenen Kindern ihre eigenen
Ethik- und Moralvorstellungen Uber die Sexualitat zu vermitteln.

5.3.3. Unter diesen Umstanden durfte die Vorinstanz weiter den Schluss ziehen, es sei von einer
geniigenden gesetzlichen Grundlage fir den beanstandeten Unterricht auszugehen. Geméss § 68
Abs. 1 des Schulgesetzes [des Kantons Basel-Stadt] vom 4. April 1929 (SchulG/BS; SG 410.100; in
der Fassung vom 19. Mai 2010, in Kraft seit 4. Dezember 2011) erldsst der Erziehungsrat fir die
Volksschule den Lehrplan mit der Beschreibung der Lernziele, den obligatorischen und fakultativen
Féachern und der Stundentafel. a§ 68 Abs. 2 SchulG/BS (in der Fassung vom 20. Februar 2008) sah
dagegen noch die Genehmigung des Lehrplans durch den Regierungsrat vor. Die neue Bestimmung
trat zwar erst auf den 4. Dezember 2011 in Kraft und damit nach Verabschiedung des hier
umstrittenen Lehrplans. Die Vorinstanz hat indes flr das Bundesgericht verbindlich festgestellt, dass
der formell bis zum 4. Dezember 2011 in Kraft gestandenen Regelung von a§ 68 Abs. 2 SchulG/BS
in der Praxis nicht mehr nachgelebt worden war und ein entsprechender Beschluss des
Regierungsrats aus zeitlichen Griinden erst nach Wegfall der entsprechenden Rechtsgrundlage hétte
erfolgen kénnen (vgl. angefochtener Entscheid E. 6.2.3).

Schliesslich machen die Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang auch keinen Verstoss gegen
den Grundsatz der Gewaltentrennung geltend. Diesen Grundsatz anerkennt das Bundesgericht als in
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Art. 51 Abs. 1 BV vorausgesetztes und im Ubrigen durch sadmtliche Kantonsverfassungen explizit
oder implizit garantiertes verfassungsmassiges Recht (BGE 134 |1 322 E. 2.2 S. 326; 130 1 1 E. 3.1
S. 5; Urteil 2C_741/2009 vom 26. April 2010 E. 3.2; je mit Hinweisen). Mangels rechtsgeniglich
erhobener Rigen (vgl. E. 1.4 hiervor) ist darauf nicht weiter einzugehen.

5.4. Soweit die Beschwerdeflihrer das Vorliegen eines Offentlichen Interesses bestreiten, ist ihnen
Folgendes entgegenzuhalten: Zundchst sind die Pravention vor sexuellen Ubergriffen sowie der
Schutz der Gesundheit unbestrittenermassen relevante 6ffentliche Interessen (vgl. Beschwerdeschrift
Ziff. 63 bzw. 62). Weiter dient das Obligatorium des Schulbesuches der Wahrung der
Chancengleichheit aller Kinder und darliber hinaus auch derjenigen zwischen den Geschlechtern bzw.
der Gleichstellung von Mann und Frau in der (Aus-) Bildung; es férdert zudem die Integration von
Angehdrigen anderer Lander, Kulturen und Religionen und ist somit von gewichtigem Gffentlichen
Interesse (BGE 135 1 79 E. 71 S. 86 f; 119 la 178 E. 7c S. 191 f.). Diese Uberlegungen gelten
sinngemass auch fir den beanstandeten Sexualkundeunterricht; sie sind angesichts des Alters der
betroffenen Kinder jedoch etwas zu relativieren.

Die Auffassungen dariber, was im &ffentlichen Interesse liegt, sind sodann wandelbar und unterliegen
einer politischen Wertung. Die Konkretisierung der massgeblichen &ffentlichen Interessen obliegt
daher in erster Linie dem politischen Prozess bzw. dem zusténdigen Gesetzgeber (BGE 138 | 378 E.
8.3 S. 393 mit Hinweisen). Damit ist es nicht in erster Linie Sache der Gerichte, sondern der dafir
zustandigen Schulbehérden, auf dem politisch-demokratischen Weg lber konkrete Unterrichtsinhalte
zu urteilen; wenn diese die Inhalte als schulwirdig betrachten, kann grundsétzlich davon
ausgegangen werden, dass an deren Vermittlung ein 6ffentliches Interesse besteht (vgl. auch
Entscheid des EGMR Dojan gegen Deutschland [319/08] vom 13. September 2011, S. 13 f. und 17).
Im Ubrigen kann in Bezug auf das hier zu bejahende &ffentliche Interesse auf die zutreffenden
Ausfiihrungen im angefochtenen Entscheid (E. 6.3) mit zahlreichen Hinweisen auf die basel-
stadtische Schulgesetzgebung verwiesen werden.

5.5. Die Vorinstanz ist sodann zu Recht davon ausgegangen, dass - entgegen der Auffassung der
Beschwerdeflhrer - der umstrittene Sexualkundeunterricht in Form der konkret zur Diskussion
stehenden Unterrichtsmaterialien nicht gegen das Gebot der Verhéltnisméssigkeit verstdsst (vgl.
angefochtener Entscheid E. 6.4). Dieses Prinzip verlangt, dass eine behdrdliche Massnahme fir das
Erreichen des im 6ffentlichen oder privaten Interesse liegenden Ziels geeignet und erforderlich ist und
sich fir die Betroffenen in Anbetracht der Schwere der Grundrechtseinschrankung als zumutbar und
verhadltnisméassig erweist. Es muss eine verninftige Zweck-Mittel-Relation vorliegen. Eine
Massnahme ist unverhaltnismassig, wenn das Ziel mit einem weniger schweren Grundrechtseingriff
erreicht werden kann (BGE 138 1 331 E. 7.4.3.1 S. 346 mit Hinweisen).

5.5.1. Die Beschwerdeflihrer rhumen vorab ein, dass eine rein reaktive Vermittlung der in Leitfaden
und Handreichung vorgesehenen Themen an Kindergértner und Primarschiler der 1. und 2. Klasse
verhaltnismassig und zumutbar erscheinen (vgl. Beschwerdeschrift Ziff. 67 bzw. 66). Wie bereits in E.
2.3 hiervor dargelegt, verstehen die Beschwerdeflihrer und die Vorinstanzen den Begriff "reaktiv" aber
unterschiedlich. Auch im Rahmen der Verhéltnisméssigkeitsprifung ist vom Grundsatz auszugehen,
dass der Unterricht im Rahmen der aufgestellten Ziele im zugrunde liegenden Lehrplan in
padagogisch angemessener Form erteilt wird.

5.5.2. Unter diesen Umstanden liegt es auf der Hand, dass die Aufklarung Uber die grundlegenden
Begriffe und Zusammenhénge des menschlichen Kérpers und der Sexualitat grundsatzlich geeignet
ist, das Offentlich anerkannte Ziel der Pravention vor sexuellen Ubergriffen und des
Gesundheitsschutzes zu verfolgen.

5.5.3. Der umstrittene Unterricht erweist sich auch als erforderlich, da - wie selbst die
Beschwerdefiihrer einrfAumen (vgl. Beschwerdeschrift Ziff. 69 bzw. 68) - ein berechtigtes Interesse an
der Wissensvermittlung von sexuellen Themen auch gegenlber Kindergartnern und
Primarschulkindern in der 1. und 2. Klasse besteht und damit auf die Entwicklung der kindlichen
Sexualitat reagiert wird; einzurdumen ist indes, dass sich hier die 6ffentlichen Interessen wohl auch
erreichen liessen, wenn der beanstandete Unterricht erst in hdheren Klassen erteilt wirde.
Entscheidend ist indes auch hier, dass der im vorliegenden Verfahren zu beurteilende Unterricht
gemass Handreichung reaktiv erteilt wird und damit kein systematischer Sexualkundeunterricht erfolgt
(vgl. E. 2.2.2). Daran vermag auch der Hinweis der Beschwerdefiihrer auf den "Lehrplan 21" nichts
zu @ndern, da dieser im Kanton Basel-Stadt unbestrittenermassen noch nicht in Kraft getreten ist.
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5.5.4. Schliesslich hat die Vorinstanz auf Grund der Bedeutung der Sexualp&dagogik im Vor- und
Primarschulalter zu Recht die Zumutbarkeit bejaht (vgl. angefochtener Entscheid E. 6.4.3). Dieser
Schluss ist auch vor dem Hintergrund der padagogischen Freiheit der Lehrperson (vgl. Urteil
2C_897/2012 vom 14. Februar 2013 E. 4.3.2) nicht zu beanstanden. Dies gilt umso mehr, als
gemass Handreichung die Sexualerziehung im Kindergarten und in der Primarschule in erster Linie
Aufgabe der Eltern ist. Zu Recht hat die Vorinstanz auch darauf hingewiesen, dass Dispense
einzelner Kinder von bestimmten Unterrichtsinhalten aus Griinden der Praktikabilitdt nur mit
Zuruckhaltung zu gewahren sind (vgl. auch E. 5.1 hiervor).

5.6. Daraus ergibt sich, dass die verweigerte Dispensation vom beanstandeten Sexualkundeunterricht
- auf Grund der heute zu beurteilenden Grundlagen - keinen unzuldssigen Grundrechtseingriff fur die
Beschwerdefiihrer darstellt. Da nach dem Gesagten auch kein Verstoss gegen das Willkirverbot
ersichtlich ist, ist der angefochtene Entscheid verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

6.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bei diesem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten den Beschwerdefliihrenden
je halftig aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG). Der Beschwerdegegner obsiegt in seinem amtlichen
Wirkungskreis, weshalb ihm keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 68 Abs. 3 BGG).
Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Verfahren 2C_132/2014 und 2C_133/2014 werden vereinigt.

2.

Die Beschwerden werden abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

3.

Die Gerichtskosten von total Fr. 4'000.-- werden je zur Hélfte den Beschwerdefiihrerinnen im
Verfahren 2C_132/2014 und den Beschwerdefiihrern im Verfahren 2C_133/2014 auferlegt.

4.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten und dem Appellationsgericht des Kantons Basel-Stadt
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 15. November 2014

Im Namen der Il. éffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Der Gerichtsschreiber: Winiger



