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Sachverhalt:

Die kasachischen Behdorden fuhren bzw. fihrten gegen B., C. sowie weitere
Personen ein Strafverfahren. In diesem Zusammenhang gelangte die Gene-
ralstaatsanwaltschaft der Republik Kasachstan in Astana (nachfolgend
,GStA Astana“) mit Rechtshilfeersuchen vom 24. Januar 2012 an die
Schweiz und ersuchte unter anderem um Sperrung des Kontos Nr. 1 bei der
Bank D., lautend auf die A. Corp. Im Rechthilfeersuchen wurde zusammen-
gefasst ausgefihrt, dass B. und weitere kasachische Staatsbiirger zwischen
2007 bis 2011 im Rahmen einer kriminellen Organisation Waren in beson-
ders grossen Mengen aus China via Bahn und Strasse nach Kasachstan
geschmuggelt haben sollen. Als Deckmantel sollen sie ein Firmenkonstrukt
von 34 Handelsgesellschaften aufgebaut haben, welche zollrelevante Unter-
lagen (u.a. Liefervertrage, Rechnungen und Zertifikate) gefalscht und falsche
Zollanmeldungen getatigt haben sollen. Im Weiteren sollen zahlreiche Be-
amte des Zolles und der Staatssicherheit zur aktiven Teilnahme verleitet wor-
den sein. Die erwirtschafteten Deliktsummen wurden hernach angeblich auf-
grund fiktiver Vertrage mit ausléandischen Unternehmen auf verschiedene
Konten in der Schweiz transferiert. Auf das Konto der A. Corp. bei der
Bank D. seien auf diese Weise von drei kasachischen Gesellschaften insge-
samt USD 382'220.-- Uiberwiesen worden. Am 9. Mai 2012 liess die Ober-
zolldirektion der Eidgendssischen Zollverwaltung (nachfolgend ,,0ZD") das
vorgenannte Konto sperren und hielt die Massnahme in der Schlussverfu-
gung vom 24. August 2012 aufrecht. Die von der A. Corp. dagegen erhobene
Beschwerde wies die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts mit Ent-
scheid RR.2012.226 vom 9. April 2013 ab (act. 9.4).

Am 18. Mai 2018 leitete die kasachische Botschaft in Bern den Schweizer
Behdrden das Rechtshilfeersuchen vom 20. Marz 2018 weiter, unter Beilage
diverser kasachischer Entscheide, worin unter anderem die Einziehung der
auf dem Konto der A. Corp. befindlichen Vermbgenswerte verfugt wurde
(act. 9.8). Am 14. August 2018 verfigte die OZD die definitive Einziehung
und Herausgabe der auf dem Konto Nr. 1 per 9. April 2018 vorhandenen
Vermdogenswerte in der Hohe von USD 1°308792.15 an die ersuchende Be-
horde (act. 1.1).

Dagegen liess die A. Corp., vertreten durch Rechtsanwalt Raffael J. Weid-
mann, bei der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts am 17. Septem-
ber 2018 Beschwerde erheben. Sie beantragt die Aufhebung der Beschlag-
nahme und Verzicht auf die Uberweisung der Vermodgenswerte. Eventualiter
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sei an Kasachstan der Betrag von USD 382'135.-- zu Uberweisen und die
ubrigen Vermdgenswerte seien zur freien Verfigung herauszugeben (act. 1,
S. 2).

Das Bundesamt fir Justiz (nachfolgend ,,BJ“) und die OZD beantragen mit
Schreiben vom 3. und 17. Oktober 2018 die kostenfallige Abweisung der Be-
schwerde (act. 8, 9). Die A. Corp. liess sich hierzu innert erstreckter Frist mit
Schreiben vom 21. November 2018 vernehmen und hielt an den in der Be-
schwerde gestellten Antrégen fest (act. 17). Die Schreiben vom 28. Novem-
ber und 3. Dezember 2018, worin die OZD und das BJ auf eine Beschwer-
deduplik verzichteten, wurden der A. Corp. am 4. Dezember 2018 zur Kennt-
nis gebracht (act. 19-21).

Das Schreiben vom 19. Dezember 2018, mit welchem die OZD der Be-
schwerdekammer die Entscheide des Untersuchungsrichters des Amtsge-
richts Almaty vom 29. Méarz 2018 und 20. April 2018 zustellte, wurde der
A. Corp. am darauffolgenden Tag zur Kenntnis gebracht (act. 22, 23).

Auf die weiteren Ausfuihrungen der Parteien und die eingereichten Akten
wird, soweit erforderlich, in den rechtlichen Erwagungen eingegangen.

Die Beschwerdekammer zieht in Erwagung:

Fur die vorliegend zur Diskussion stehende Rechtshilfe zwischen der
Schweiz und der Republik Kasachstan sind die Art. 43 ff. des Ubereinkom-
mens vom 31. Oktober 2003 der Vereinten Nationen gegen Korruption
(UNCAC; SR 0.311.56) massgebend, soweit diese direkt anwendbar sind.
Zudem gelangt das Ubereinkommen vom 8. November 1990 (iber Geldwa-
scherei sowie Ermittlung, Beschlagnahme und Einziehung von Ertragen aus
Straftaten (GwUe; SR 0.311.053) zur Anwendung.

Soweit diese Staatsvertrage bestimmte Fragen weder ausdricklich noch
stillschweigend regeln, bzw. das schweizerische Landesrecht geringere An-
forderungen an die Rechtshilfe stellt (sog. Gunstigkeitsprinzip; BGE 142 IV
250 E. 3; 1401V 123 E. 2; 136 IV 82 E. 3.1, 135 IV 212 E. 2.3; ZIMMERMANN,
La coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 4. Aufl. 2014,
N. 229), sind das Bundesgesetz vom 20. Méarz 1981 Uber internationale
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Rechtshilfe in Strafsachen (Rechtshilfegesetz, IRSG; SR 351.1) und die da-
zugehorige Verordnung vom 24. Februar 1982 (Rechtshilfeverordnung,
IRSV; SR 351.11) anwendbar (Art. 1 Abs. 1 IRSG; BGE 143 IV 91 E. 1.3;
BGE 136 IV 82 E. 3.2; 130 1l 337 E. 1; vgl. auch Art. 54 StPO). Vorbehalten
bleibt die Wahrung der Menschenrechte (BGE 139 11 65 E. 5.4 letzter Absatz;
1351V 212 E. 2.3; 123 11 595 E. 7c; ZIMMERMANN, a.a.0O., N. 211 ff., 223 ff,,
680 ff.).

Auf das vorliegende Beschwerdeverfahren sind zudem die Bestimmungen
des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 uber das Verwaltungsverfah-
ren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VWVG; SR 172.021) anwendbar (Art. 39
Abs. 2 lit. b i.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom
19. Méarz 2010 uber die Organisation der Strafbehdrden des Bundes [Straf-
behordenorganisationsgesetz, StBOG; SR 173.71]), wenn das IRSG nichts
anderes bestimmt (siehe Art. 12 Abs. 1 IRSG).

Die Verfiigung der ausfihrenden kantonalen Behdrde oder der ausfuhren-
den Bundesbehorde, mit der das Rechtshilfeverfahren abgeschlossen wird,
unterliegt zusammen mit den vorangehenden Zwischenverfligungen der Be-
schwerde an die Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts (Art. 25
Abs. 1 und Art. 80e Abs. 1 IRSG i.V.m. Art. 37 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 StBOG).
Die Beschwerdefrist gegen die Schlussverfiigung betragt 30 Tage ab der
schriftlichen Mitteilung der Verfiigung (Art. 80k IRSG).

Zur Beschwerdefiihrung ist berechtigt, wer personlich und direkt von einer
Rechtshilfemassnahme betroffen ist, und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 80h lit. b IRSG). Wird mit dem
Rechtshilfeersuchen die Herausgabe von Gegenstédnden oder Vermdgens-
werten zur Einziehung verlangt (Art. 74a IRSG), so wird die Beschwerdele-
gitimation nur zurtickhaltend bejaht (BGE 123 11 595 E. 6a); sie steht in erster
Linie dem Inhaber von Guthaben zu, namentlich dem Inhaber von Bankkon-
ten, auf welchen sich die betreffenden Vermdgenswerte befinden (BGE 131
Il 169 E. 2.2.1) oder dem Besitzer der beschlagnahmten Gegenstande
(BGE 123 1l 134) und zwar nach Massgabe der aus Art. 80h lit. b IRSG ab-
geleiteten Kriterien.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen eine Schlussverfugung einer
Bundesbehtrde, mit welcher die definitive Einziehung und Herausgabe von
Vermobgenswerten an Kasachstan angeordnet wurde. Als Inhaberin des von
der Rechtshilfemassnahme betroffenen Kontos ist die Beschwerdefiihrerin
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beschwerdelegitimiert. Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht erhobene
Beschwerde ist einzutreten.

Gemass Art. 74a IRSG kdnnen Vermogenswerte, die zu Sicherungszwecken
beschlagnahmt wurden, der zustéandigen ausléandischen Behérde auf Ersu-
chen am Ende des Rechtshilfeverfahrens zur Einziehung herausgegeben
werden (Abs. 1). Vermdgenswerte nach Absatz 1 umfassen unter anderem
den Erlés aus einer strafbaren Handlung, deren Ersatzwert und einen un-
rechtmassigen Vorteil (Abs. 2 lit. b). Nicht nach Absatz 1 ausgehandigt wer-
den Vermogenswerte, die der Schweiz aufgrund einer Teilungsvereinbarung
gestlitzt auf das Bundesgesetz vom 19. Marz 2004 tber die Teilung einge-
zogener Vermogenswerte (TEVG; SR 312.4) zustehen (Abs. 7).

Die Herausgabe kann in jedem Stadium des ausléandischen Verfahrens er-
folgen, in der Regel gestitzt auf einen rechtskraftigen und vollstreckbaren
Entscheid des ersuchenden Staates (Art. 74a Abs. 3 IRSG). Die Regelungs-
absicht des Gesetzgebers zielt darauf ab, eine Kontrolle dariiber zu ermdg-
lichen, dass die Einziehung oder Rickgabe von Vermodgenswerten an den
Geschadigten aufgrund eines gerichtlichen Verfahrens erfolgt, das denin der
EMRK und im UNO-Pakt Il festgelegten Verfahrensgrundsatzen entspricht
und der auslandische Entscheid weder dem schweizerischen ordre public
noch den international gewahrleisteten Menschenrechten widerspricht; aus-
geschlossen ist dagegen eine inhaltliche Kontrolle, d.h. eine Kontrolle der
Begriindetheit des auslandischen Entscheids (BGE 123 11 595 E. 4e), sofern
dieser nicht vorweg als offensichtlich unzutreffend erscheint (BGE 131 1l 169
E. 6 m.w.H.=Pra 95 [2006] Nr. 35; vgl. TPF 2015 81 E. 4.1.2).

Gegen die verfugte Herausgabe der Vermdgenswerte bringt die Beschwer-
defuhrerin im Wesentlichen vor, die ersuchende Behorde habe weder gegen
sie noch ihren damaligen Geschaftsfihrer ein Strafverfahren erdffnet. lhr
werde lediglich vorgeworfen, dass auf ihr Konto bei der Bank D. von der
E. GmbH, der F. GmbH und der G.GmbH Zahlungen von insgesamt
USD 382‘135.-- einbezahlt worden seien. Falls die Voraussetzungen fur die
Uberweisung an Kasachstan gegeben seien, so sei den kasachischen Be-
hoérden der Betrag von USD 382'135.-- zu Uberweisen (act. 1, S. 4 ff.).

Mit dem erganzenden Rechtshilfeersuchen reichten die kasachischen Be-
horden diverse Beschlisse und Entscheide ein. Aus dem Beschluss des
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Oberuntersuchungsfiihrers des Departements des nationalen Biiros fur Ge-
genwirkung der Korruption (nachfolgend ,Antikorruptionsbehdrde®) vom
19. Marz 2018 geht hervor, dass das Strafverfahren gegen B., C. und weitere
Personen wegen des Verdachts des Wirtschaftsschmuggels durch organi-
sierte Gemeinschaft zun&chst unter der Nr. 2 gefuhrt wurde. Weiter wird da-
rin ausgefihrt, dass B. und weitere Personen vom Spezialisierten Zwischen-
bezirk-Militargericht am 12. April 2012 zu verschiedenen Arten der Bestra-
fung verurteilt worden seien, unter anderem zur Beschlagnahme von Eigen-
tum. Das Verfahren gegen C. sei jedoch vom bisherigen Verfahren getrennt
und unter der Nr. 3 der Antikorruptionsbehérde zur Beurteilung tbertragen
worden. Gegen C. sei am 19. Mai 2012 Anklage erhoben worden und er sei
gleichentags zur internationalen Fahndung ausgeschrieben worden
(act. 9.8).

Des Weiteren wurde der Entscheid des Untersuchungsrichters des Amtsge-
richts Almaty vom 20. Marz 2018 eingereicht, mit welchem der Antrag des
Oberermittlers der Antikorruptionsbehorde der Stadt Almaty vom 19. Mérz
2018 auf Beschlagnahme des auf die Beschwerdeftihrerin lautenden Kontos
bei der Bank D. gutgeheissen wurde (act. 9.9). Darin wurde bestétigt, dass
B. und weitere Personen vom Spezialisierten Zwischenbezirk-Militargericht
wegen Korruptions- und Wirtschaftsdelikten zur Vermdgenseinziehung als
eine Art der Bestrafung verurteilt worden sind (act. 9.9). Daraufhin verflgte
der Untersuchungsrichter des Amtsgerichts Almaty im Verfahren Nr. 3 am
29. Marz 2018 die Einziehung der auf dem Konto der Beschwerdefiihrerin
befindlichen Vermdgenswerte in Héhe von USD 1‘350406.--. Im Entscheid
vom 20. April 2018 wurden die zur Vollstreckung des Einziehungsurteils vom
29. Marz 2018 bendtigten Kontoangaben bestimmt (act. 22.1).

Es sind keine Anhaltspunkte zu erkennen, welche die Ausfiihrungen im ka-
sachischen Einziehungsurteil vom 29. Marz 2018 — unter Berlcksichtigung
der im Beschlagnahmeentscheid vom 20. M&rz 2018 gemachten Ausfihrun-
gen -— als offensichtlich unzutreffend erscheinen liessen. Aus den einge-
reichten Entscheiden geht hinreichend hervor, dass eine rechtskréftige Ein-
ziehung des Eigentums als erganzende Sanktion verfiigt worden ist. Die Be-
schwerdefiihrerin wendet diesbeziglich auch nichts ein und stellt insbeson-
dere die Vollstreckbarkeit der erwahnten Urteile nicht in Frage. Ebenfalls be-
streitet die Beschwerdeflhrerin die im Entscheid vom 20. Marz 2018 ge-
machten Ausfiihrungen hinsichtlich der Zahlungen der inkriminierten Gesell-
schaften (E. GmbH, F. GmbH und G. GmbH) nicht. Vielmehr fuhrt die Be-
schwerdefiihrerin aus, dass sie die darin einzeln aufgefuihrten Gelduberwei-
sungen mit Datum und Betrag fir glaubhaft erachte (act. 17, S. 3). Als Be-
weis reichte die Beschwerdefiihrerin dem Gericht diverse Kontoausziige ein,
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die belegen, dass auf ihr Konto von den drei im Rechtshilfeersuchen erwahn-
ten Gesellschaften Zahlungen tberwiesen worden sind (act. 1.9, 1.11). Aus
diesem Grund sind die von der ersuchenden Behérde gemachten Ausfih-
rungen, namentlich dass aus dem Wirtschaftsschmuggel erlangte Gelder un-
ter anderem auf das auf die Beschwerdefiihrerin lautende und von der
Rechtshilfemassnahme betroffene Konto geflossen sind (act. 9.9), fur die
schweizerischen Behorden verbindlich. Unter diesen Umstanden ist auch
davon auszugehen, dass auf das Konto der Beschwerdefiihrerin Gelder aus
einer strafbaren Handlung Uberwiesen wurden, die gestitzt auf Art. 74a
Abs. 1i.V.m. Abs. 2 lit. b IRSG grundsatzlich an den ersuchenden Staat zur
Einziehung herausgegeben werden kénnen.

Was die Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde dagegen vorbringt, vermag
nicht zu Gberzeugen. Die Tatsache, dass sie in Kasachstan nicht als Be-
schuldigte zu gelten mag, stellt keinen Grund dar, die Herausgabe der Ver-
maogenswerte zu verweigern. Sofern die gesetzlichen Voraussetzungen er-
fullt sind, kdbnnen auch Vermégenswerte von an der strafbaren Handlung un-
beteiligten Personen beschlagnahmt und an den ersuchenden Staat heraus-
gegeben werden. Jedenfalls macht die Beschwerdefuihrerin den gutglaubi-
gen Erwerb an den beschlagnahmten Vermogenswerten nicht geltend (vgl.
Art. 74a Abs. 4 lit. c IRSG). Da vorliegend lediglich tber die verfligte defini-
tive Einziehung und Herausgabe der beschlagnahmten Vermdgenswerte zu
beurteilen ist, ist auf die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin betreffend
die bereits rechtskraftig beurteilte Beschlagnahme der Vermdgenswerte
nicht einzugehen.

Die Beschwerdefiihrerin brachte in der Replik zwei neue Rugen vor. Zum
einen seien die Straftaten bis und mit 2008 verjahrt. Zum anderen habe sie
im kasachischen Verfahren keine Parteistellung gehabt und habe sich gegen
den Entscheid vom 20. Méarz 2018 nicht wehren kdnnen (act. 17, S. 4 1.).

5.2.1 Die erst in der Replik geltend gemachten Riigen wurden nicht rechtzeitig er-

hoben. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist eine Beschwerde-
erganzung auf dem Weg der Replik nur insoweit statthaft, als die Ausfihrun-
gen in der Vernehmlassung eines anderen Verfahrensbeteiligten dazu An-
lass geben. Ausgeschlossen sind hingegen in diesem Rahmen Antrédge und
Rugen, die der Beschwerdefiihrer bereits vor Ablauf der Beschwerdefrist
hatte erheben kénnen (vgl. BGE 136 11 165 E. 4S.173;135119E.2.2 S. 21;
Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2014.157-161 vom 9. Dezember
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2014 E. 3.2 m.w.H.). Die Beschwerdefiuihrerin hatte die in der Replik geltend
gemachten Riigen bereits in der Beschwerde vorbringen miissen. Weshalb
ihr dies nicht moglich gewesen sein soll, ist nicht ersichtlich und wird von ihr
nicht ausgefuhrt. Jedenfalls gab die Beschwerdeantwort der Beschwerde-
gegnerin zu den neuen Rigen keinen Anlass. Der Vollstandigkeit halber sei
erwahnt, dass selbst wenn die neuen Rlgen zu berlcksichtigen wéren, sie
unbegriindet sind.

5.2.2 Unabhangig von der Frage, ob die Beschwerdeflihrerin als nicht beschul-
digte, juristische Person mit Sitz ausserhalb des Gebietes des ersuchenden
Staates Mangel des dortigen Verfahrens riigen darf (vgl. hierzu Urteile des
Bundesgerichts 1A.53/2007 vom 11. Februar 2008 E. 4.3; 1C_431/2008 vom
22. Januar 2009 E. 4.3; TPF 2016 138 E. 4.2 und 4.3; Entscheid des Bun-
desstrafgerichts RR.2017.130 vom 25. Oktober 2017 E. 5.2.2), kann sie sich
vorliegend auf eine Verletzung von Art. 2 IRSG nicht berufen. Es ist namlich
davon auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin ihren diesbeziiglichen
Pflichten nicht nachgekommen ist. Die Beschwerdefiihrerin hatte von der im
Jahr 2012 angeordneten Beschlagnahme des Kontos Kenntnis und erhob
dagegen bei der Beschwerdekammer Beschwerde (act. 9.4). Sie musste da-
mit rechnen, dass das beschlagnahmte Vermégen Gegenstand eines Ein-
ziehungsverfahrens werden kdnnte. Spatestens mit dem hier zu beurteilen-
den Rechtshilfeersuchen vom 18. Mai 2018 hat die Beschwerdefuhrerin vom
kasachischen Einziehungsverfahren Kenntnis erlangt. Wéare die Beschwer-
defuhrerin der Auffassung gewesen, dass der Einziehungsentscheid nicht
auf korrekter Weise zustande gekommen sei, hatte sie umgehend bei den
kasachischen Behotrden intervenieren muissen (vgl. Entscheid des Bun-
desstrafgerichts RR.2017.30 vom 13. Juli 2017 E. 5.5; bestatigt im Nichtein-
tretensentscheid des Bundesgerichts 1C_397/2017 vom 7. August 2017
E. 1.2). Dass die Beschwerdefuhrerin dies getan hatte, wird von ihr nicht be-
hauptet. Diesbeziiglich lasst sich auch den vorliegenden Akten nichts ent-
nehmen.

5.2.3 Gemass Art. 46 Abs. 21 lit. d UNCAC kann die Rechtshilfe verweigert wer-
den, wenn es dem Rechtshilferecht des ersuchten Vertragsstaats zuwider-
liefe, dem Ersuchen stattzugeben (vgl. hierzu BGE 140 IV 123 E. 5.2 S. 128).
Gemass Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ IRSG wird einem Ersuchen nicht entsprochen,
wenn seine Ausfuhrung Zwangsmassnahmen erfordert und die Strafverfol-
gung oder die Vollstreckung nach schweizerischem Recht wegen absoluter
Verjahrung ausgeschlossen wéare. Massgeblich ist damit, wie es sich hin-
sichtlich der Verjahrung verhielte, wenn die Tat in der Schweiz vertibt worden
ware. Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ IRSG will nach seinem Sinn und Zweck in einem
schweizerischen Rechtshilfeverfahren Zwangsmassnahmen ausschliessen,
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wenn sie — waére die Tat in der Schweiz veribt worden — auch in einem hie-
sigen Strafverfahren wegen Verjahrung nicht mehr méglich waren (BGE 137
IV 25 E. 4.4.3.1 S. 30 m.w.H.). Die Verjahrung beurteilt sich nach dem im
Zeitpunkt der Schlussverfiigung geltenden schweizerischen Recht, unter
Einbezug des Grundsatzes der lex mitior geméass Art. 389 Abs. 1 StGB
(BGE 130 1l 217 E. 11.2 S. 235; Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2009.284 vom 19. November 2009 E. 4.2). Gemass Rechtsprechung ist
fur die Frage des Verjahrungseintritts jedoch auf den Zeitpunkt der Anord-
nung der Zwangsmassnahme abzustellen und nicht auf den Abschluss des
Rechtshilfeverfahrens im Sinne von Art. 80d IRSG (BGE 137 IV 25E. 4.4.3.3
S. 32; 136 IV 4 E. 6.2; 126 Il 462 E. 4c; Entscheid des Bundesstrafgerichts
RR.2013.236 vom 2. Mai 2014 E. 3.3 in fine). Dieses Vorgehen erlaubt es,
die Gewahrung von Rechtshilfe zu begtlinstigen und insbesondere zu ver-
meiden, dass ein zunachst als zuldssig beurteiltes Rechtshilfeersuchen in
der Folge (allein) wegen der Dauer des Rechtshilfeverfahrens abgewiesen
werden muss (BGE 136 IV 4 E. 6.2 m.w.H.).

Die kasachischen Behorden fihrten bzw. fiihren gegen die Beschuldigten
eine Strafuntersuchung wegen Taten, die im Zeitraum von 2007 bis 2011
stattgefunden haben sollen (vgl. Sachverhalt lit. A.). Gemass Entscheid vom
20. Marz 2018 wurden B. und weitere Personen wegen Korruptions- und
Wirtschaftsdelikten zur Vermdgenseinziehung als eine Art der Bestrafung
verurteilt (act. 9.9). Die Zwangsmassnahme im Sinne von Art. 5 Abs. 1 lit. ¢
IRSG erging im Rahmen der Zwischenverfiigung vom 9. Mai 2012, als die
Beschwerdegegnerin das auf die Beschwerdefuhrerin lautende Konto bei
der Bank D. rechtshilfeweise sperrte. Zumindest beztiglich der untersuchten
Bestechungshandlung ist die Verfolgungsverjahrung im massgebenden Zeit-
punkt noch nicht eingetreten, da die Verjahrungsfrist fir die Gewahrung von
Bestechungsgeldern i.S.v. Art. 322"" StGB 15 Jahre betragt (Art. 97 Abs. 1
lit. b i.V.m. Art. 98 StGB).

Weiter rugt die Beschwerdefuhrerin die Hohe der herauszugebenden Ver-
mogenswerte und erachtet die Herausgabe samtlicher auf dem Konto be-
findlicher Werte als unverhaltnisméssig (act. 1, S. 6 ff.).

Nach der Rechtsprechung erfordert Art. 74a Abs. 2 lit. b IRSG einen Zusam-
menhang zwischen der strafbaren Handlung und den beschlagnahmten Ver-
mdgenswerten. Dieser ist gegeben, wenn die strafbare Handlung die we-
sentliche und adaquate Ursache der Vermogenswerte darstellt. Zwischen
der strafbaren Handlung und der Erlangung der Vermdgenswerte muss ein
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Kausalzusammenhang bestehen. Dieser ist zu bejahen, falls die Straftat we-
sentliche und adaquate Ursache der Beschlagnahme ist. Die Erlangung der
Vermobgenswerte muss die unmittelbare Folge der strafbaren Handlung dar-
stellen. Dies ist der Fall, wenn der urspringliche Erlos der Straftat sicher und
dokumentiert festgestellt, d.h. die "Papierspur” ("paper trail") nachvollzogen
werden kann (BGE 133 IV 215 E. 2.2.1 S. 220; 129 Il 453 E. 4.1 m.w.H.;
Urteile des Bundesgerichts 1C_513/2010 vom 11. Marz 2011 E. 3.3;
1A.53/2007 vom 11. Februar 2008 E. 3.4).

Aus den vorliegenden Akten geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin auf
das auf sie lautende Konto bei der Bank D. von E. GmbH, F. GmbH und
G. GmbH am 9. Dezember 2009, 12. Dezember 2009 und 4. April 2011 Zah-
lungen in der H6he von USD 32180.--, USD 29980.-- und USD 319'975.--,
d.h. insgesamt USD 382'135.-- erhalten hat (act. 1.9, 1.11). Dies entspricht
auch den Ausfihrungen der ersuchenden Behorde in ihren bisherigen
Rechtshilfeersuchen. Damit ist ein Kausalzusammenhang zwischen der
strafbaren Handlung und den beschlagnahmten Vermégenswerten im Um-
fang von USD 382‘135.-- ersichtlich. Inwiefern dieser dariiber hinaus gege-
ben sein soll, legte die Beschwerdegegnerin weder in der angefochtenen
Verfigung noch im Rahmen des Beschwerdeverfahrens dar. Diesbeziglich
l&sst sich auch dem Ersuchen nichts entnehmen. Der kasachische Einzie-
hungsentscheid vom 29. Marz 2018 ist ausserst kurz gefasst, in der deut-
schen Ubersetzung teilweise an der Grenze der Verstandlichkeit und ist wie
vorgangig ausgefuhrt (E. 4.2), zusammen mit dem Beschlagnahmeentscheid
vom 20. Mérz 2018 zu lesen. Darin wird ausgefihrt, dass sich auf dem Konto
der Beschwerdefuhrerin ein Betrag von USD 1‘350'406.55 befindet, der nun
eingezogen werden soll. Eine Begriindung, weshalb die gesamten auf dem
Konto befindlichen Vermdgenswerte eingezogen werden sollen, wird nicht
begriindet. Es werden lediglich die oben erwahnten Betrdge genannt, welche
die Beschwerdefihrerin unbestrittenermassen von den drei inkriminierten
Gesellschaften erhalten hatte. Ob der restliche einzuziehende Betrag als De-
liktserlés oder als Ersatzforderung einzuziehen ist, lasst sich dem Einzie-
hungsurteil nicht entnehmen. Zwar ist in den Entscheiden von einer ,organi-
sierten verbrecherischen Vereinigung” die Rede. Indes lassen sich den in
den Urteilen gemachten Ausfihrungen die Tatbestandsmerkmale einer kri-
minellen Organisation i.S.v. Art. 260" StGB nicht erkennen. Den Entschei-
den l&sst sich weder der Aufbau der Organisation, die Geheimhaltung noch
deren Zweck entnehmen. Jedenfalls wurden die B. und weitere Personen
mit Urteil des Spezialisierten Zwischenbezirk-Militargerichts vom 14. April
2014 wegen Korruptions- und Wirtschaftsstraftaten verurteilt seien (act. 9.9).
Da das Urteil vom 14. April 2014 von den kasachischen Behdrden nicht ein-
gereicht wurde, lassen sich die vorgdngig erwdhnten Elemente nicht
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abschliessend beurteilen. Unter diesen Umstanden braucht auf die Anforde-
rungen an eine Einziehung von Vermogenswerten, welche der Verfliigungs-
macht einer kriminellen Organisation unterliegen (vgl. Art. 72 StGB), nicht
eingegangen zu werden (vgl. hierzu BGE 131 1l 169 E. 6 und 7 S. 174 ff,;
Entscheid des Bundesstrafgerichts RR.2015.302 + RP.2015.74 vom 2. Juni
2016; im Resultat bestatigt im Urteil des Bundesgerichts 1C_271/2016 vom
23. Mérz 2018).

Zudem werden in den Entscheiden die jeweiligen Rollen der beteiligten Per-
sonen und Gesellschaften, darunter auch diejenige der Beschwerdefihrerin
nicht ausgefuhrt. Entsprechend kann gestiitzt auf die dem Ersuchen beige-
legten Urteile nicht beurteilt werden, ob es sich bei der Beschwerdefiihrerin
um eine Dritte handelt oder ob sie wirtschaftlich einer der beschuldigten bzw.
verurteilten Person zuzurechnen ware und allenfalls ein strafprozessualer
Durchgriff vorgenommen werden kdnnte. Ebenfalls nicht beurteilt werden
kann, ob es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine Strohgesellschaft han-
delt, die von den Beschuldigten zwecks Vornahme von Geldwéschereihand-
lungen gegriindet wurde.

Soweit ersichtlich, ist in Kasachstan zumindest das Strafverfahren gegen C.
zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Die
Beschwerdefihrerin bringt nicht vor, inwiefern sich seit dem Entscheid
RR.2012.226 vom 9. April 2013 die Verhéltnisse geandert haben sollen. Dies
ist auch nicht ersichtlich. Es rechtfertigt sich, die Beschlagnahme der restli-
chen auf dem Konto der Beschwerdefuihrerin befindlichen Vermégenswerte
aufrechtzuerhalten. Der ersuchenden Behorde ist durch die Beschwerde-
gegnerin eine Frist von drei Monaten ab Rechtskraft dieses Entscheides ein-
zurdumen, innert welcher die kasachischen Behdrden ergdnzende Angaben
zum Sachverhalt machen kénnen und inshesondere den hinreichenden Zu-
sammenhang zwischen der Straftat und den einzuziehenden Vermogens-
werten der Beschwerdefihrerin belegen konnen. Treffen diese Ergdnzungen
bis zu diesem Zeitpunkt nicht ein oder erlauben sie die Beurteilung des De-
liktskonnexes weiterhin nicht, ist die Beschlagnahme betreffend die restli-
chen auf dem von der Rechtshilfemassnahme betroffenen Konto befindli-
chen Vermdgenswerte aufzuheben.

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten teilweise gutzuheissen und an Ka-
sachstan ist (vorerst) ein Betrag von USD 382‘135.-- herauszugeben. Die
Schlussverfiigung vom 14. August 2018 ist im Umfang von USD 926°657.15
aufzuheben. Das Dispositiv der Schlussverfigung ist in diesem Sinne anzu-
passen.
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Die Gerichtsgebiihr ist den Parteien nach dem Ausgang des Verfahrens auf-
zuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG) und ist fur das vorliegende Verfahren auf
Fr. 7'000.-- festzusetzen (Art. 63 Abs. 5 VWVG i.V.m. Art. 73 StBOG sowie
Art. 5 und Art. 8 Abs. 3 lit. a des Reglements des Bundesstrafgerichts vom
31. August 2010 Uber die Kosten, Gebuhren und Entschadigungen in Bun-
desstrafverfahren [BStKR; SR 173.713.162]). Die Beschwerdefihrerin hat zu
rund 70 % obsiegt, weshalb sie 30 % der Gerichtsgebuhr zu tragen hat. Da-
mit ist der Beschwerdefiihrerin eine reduzierte Gerichtsgebihr wvon
Fr. 2100.-- aufzulegen und mit dem entsprechenden Betrag am geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 7°000.-- zu verrechnen. Die Bundesstrafgerichts-
kasse ist anzuweisen, der Beschwerdefiihrerin den Kostenvorschuss in der
Hohe von Fr. 4°900.-- zurlickzuerstatten.

Angesichts des Ausgangs des Verfahrens hat die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdeflhrerin fur ihre Aufwendungen im vorliegenden Beschwerde-
verfahren eine reduzierte Entschadigung zu leisten. Nachdem der Rechts-
vertreter der Beschwerdefiihrerin dem Gericht keine Kostennote eingereicht
hat, ist der Beschwerdefuhrerin eine Prozessentschadigung von Fr. 1°400.--
(inkl. MwSt.) zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 VWVG; Art. 73 Abs. 1
lit. ¢ StBOG i.V.m. Art. 12 Abs. 2 BStKR). Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdefihrerin eine Entschadigung von Fr. 1°'400.-- zu bezahlen.
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Demnach erkennt die Beschwerdekammer:

1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen und das Dispositiv der Schluss-
verfigung der Beschwerdegegnerin vom 14. August 2018 wie folgt abgeén-
dert:

,Die auf dem Konto Nr. 1 lautend auf A. Corporation bei der Bank D. vorhan-
denen Vermdgenswerte von USD 382°135.-- werden nach Eintritt der Rechts-
kraft dieser Verflugung definitiv eingezogen und auf das Bankkonto Nr. 4,
Bank H., lautend auf die ersuchende Behoérde, Uberwiesen.*

2. Die Beschlagnahme der auf dem Konto Nr. 1 bei der Bank D. befindlichen
Vermogenswerte in der Hohe von USD 926'657.15 bleibt aufrechterhalten.
Die Beschwerdegegnerin wird angewiesen, der ersuchenden Behtrde Gele-
genheit zur Erganzung des Ersuchens i.S. der Erwagung E. 6.4 zu gewahren.

3. Die reduzierte Gerichtsgebthr von Fr. 2'100.-- wird der Beschwerdefihrerin
auferlegt und mit dem entsprechenden Betrag am geleisteten Kostenvor-
schuss von Fr. 7°000.-- verrechnet. Die Bundesstrafgerichtskasse wird ange-
wiesen, der Beschwerdefuhrerin den Kostenvorschuss in der Hohe von
Fr. 4'900.-- zurlickzuerstatten.

4. Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadi-

gung von Fr. 1°400.-- zu bezahlen.

Bellinzona, 15. Januar 2019

Im Namen der Beschwerdekammer
des Bundesstrafgerichts

Der Vizeprasident: Die Gerichtsschreiberin:

Zustellung an

- Rechtsanwalt Raffael J. Weidmann
- Eidgendssische Zollverwaltung, Oberzolldirektion
- Bundesamt fiir Justiz, Fachbereich Rechtshilfe Il
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen Entscheide auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen kann innert zehn
Tagen nach der Eréffnung der vollstandigen Ausfertigung beim Bundesgericht Beschwerde einge-
reicht werden (Art. 100 Abs. 1 und 2 lit. b BGG).

Gegen einen Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen ist die Be-
schwerde nur zulassig, wenn er eine Auslieferung, eine Beschlagnahme, eine Herausgabe von Ge-
genstanden oder Vermodgenswerten oder eine Ubermittlung von Informationen aus dem Geheimbe-
reich betrifft und es sich um einen besonders bedeutenden Fall handelt (Art. 84 Abs. 1 BGG). Ein
besonders bedeutender Fall liegt insbesondere vor, wenn Griinde fur die Annahme bestehen, dass
elementare Verfahrensgrundsétze verletzt worden sind oder das Verfahren im Ausland schwere
Mangel aufweist (Art. 84 Abs. 2 BGG).



