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Besetzung

Bundesrichter Ziind, Prasident,
Bundesrichter Donzallaz, KneubUnhler,
Gerichtsschreiber Wyssmann.

Verfahrensbeteiligte
A.und B.C. , Beschwerdeflhrer,
vertreten durch Treuhand- und Revisionsgesellschaft Mattig-Suter und Partner,

gegen
Steuerverwaltung des Kantons Schwyz.

Gegenstand

Kantonale Steuern 2009 (2C_488/2014) und
direkte Bundessteuer 2009 (2C_489/2014),
BVG-Einkauf,

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungs-gerichts des Kantons Schwyz, II. Kammer,
vom 15. April 2014.

Sachverhalt:
A.

A.C. , geb. 1946, war bis 2011 als Chefarzt am Spital tatig. Im Jahr
2009 tatigte er bei der AXA Stiftung Winterthur eine Einzahlung in die 2. Saule (Pensionskasse) in
der Héhe von Fr. 150'000.-- und leistete die ordentlichen Beitrdge fir seine selbstandige
Erwerbstatigkeit in die Vorsorgestiftung des Vereins der Leitenden Spitalarzte der Schweiz (VLSS). In
der Steuerveranlagung fir das Jahr 2009 wurde der Einkauf von Fr. 150'000.-- zum Abzug vom
steuerbaren Einkommen zugelassen.

Im Dezember 2011 bezog A.C. aus der Vorsorgestiftung des Vereins der Leitenden
Spitalérzte der Schweiz sein Altersguthaben von Fr. 874'845.-- in der Form der Kapitalleistung. Mit
(berichtigter) Veranlagungsverfligung 2009 vom 23. Oktober 2012 machte die Veranlagungsbeh&rde
den Abzug von Fr. 150'000.-- fir den Einkauf in die 2. S&ule bei der AXA Stiftung Winterthur
rickgangig. Eine Einsprache wies die Kantonale Steuerkommission/Kantonale Verwaltung fir die
direkte Bundessteuer am 25. Oktober 2013 ab.

B.

Mit einem Entscheid vom 15. April 2014 bestatigte das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz
diese Veranlagung und wies eine Beschwerde der Steuerpflichtigen hinsichtlich der kantonalen
Steuern wie auch der direkten Bundessteuer ab.

C.

Mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz beantragen A. und B.C. ,
die Pensionskassen-Nachzahlung in die berufliche Vorsorge der AXA Stiftung von Fr. 150'000.-- sei
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vollumfénglich zum Abzug zuzulassen und der Kapitalbezug aus der Vorsorgestiftung des Vereins
der Leitenden Spitalarzte der Schweiz von Fr. 874'845.-- sei gesondert zu besteuern.

Die Kantonale Steuerkommission/Kantonale Verwaltung fiir die direkte Bundessteuer des Kantons
Schwyz und die Eidgendssische Steuerverwaltung beantragen die Abweisung der Beschwerde. Das
Verwaltungsgericht hat auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Erwagungen:
1.

1.1. Die Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wurde unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist (Art. 100 Abs. 1 BGG) und Form (Art. 42 BGG) eingereicht und richtet sich gegen
einen Endentscheid (Art. 90 BGG) einer letzten, oberen kantonalen Instanz (Art. 86 Abs. 1 lit. d und
Abs. 2 BGG) in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a BGG i.V.m. Art. 73 ff. des
Bundesgesetz vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden [StHG, SR 642.14]; Art. 146 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die
direkte Bundessteuer [DBG, SR 642.11]). Die Beschwerdefihrer sind durch das angefochtene Urteil
besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art.
89 Abs. 1 BGG). Die Beschwerde ist grundsétzlich zuldssig. Nicht Verfahrensgegenstand bildet
vorliegend die Besteuerung des Kapitalbezugs von Fr. 874'845.--. Dieser betrifft eine andere
Steuerperiode, weshalb sich der entsprechende Antrag eribrigt.

1.2. Mit der Beschwerde kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG geltend gemacht
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es priift
die Verletzung von Grundrechten nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht
und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Die Anwendung des harmonisierten kantonalen
Steuerrechts durch die kantonalen Instanzen prift das Bundesgericht gleich wie Bundesrecht mit
freier Kognition. In den Bereichen, in denen das Steuerharmonisierungsgesetz den Kantonen einen
gewissen Gestaltungsspielraum belédsst oder keine Anwendung findet, beschrankt sich die Kognition
des Bundesgerichts auf Willkir (BGE 134 Il 207 E. 2 S. 210; 130 Il 202 E. 3.1 S. 205 f.; Urteil
2C_95/2013, 2C_96/2013 vom 21. August 2013 E. 1.6, in: StE 2013 B 22.2 Nr. 28).

1.3. Der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt ist vorliegend nicht bestritten und fiir das
Bundesgericht verbindlich (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62;
134 V53 E. 4.3 S. 62).

1.4. Die vorliegende Sache betrifft sowohl die direkte Bundessteuer wie auch die Staats- und
Gemeindesteuern. Die Vorinstanz hat die beiden Steuern in einem Urteil behandelt. Das
Bundesgericht er6ffnet grundsétzlich zwei Verfahren, wenn sowohl die kantonalen Steuern wie auch
die direkte Bundessteuer streitig sind, es behélt sich aber vor, die beiden Verfahren zu vereinigen.
Das rechtfertigt sich auch hier (vgl. Art. 71 BGG i.V.m. Art. 24 BZP; BGE 131 V 461 E. 1.2 S. 465,
59 E. 1 S. 60 f.; Urteil 2C_309/2013, 2C_310/2013 vom 18. September 2013 E. 1.2, in: StE 2013 B
72.14.2 Nr. 42).

2.

2.1. Nach Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG, Art. 9 Abs. 2 lit. d StHG und § 33 Abs. 1 lit. d des
Steuergesetzes des Kantons Schwyz vom 9. Februar 2000 (StG; Schwyzer Steuerbuch 21.10)
werden die gemass Gesetz, Statut oder Reglement geleisteten Einlagen, Pramien und Beitrdge an die
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung und an Einrichtungen der beruflichen Vorsorge von
den Einkunften abgezogen (vgl. auch Art. 81 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 25. Juni 1982 [BVG, SR 831.40]). Die bundesgerichtliche
Rechtsprechung hat aber seit jeher den Abzug dann nicht zugelassen, wenn eine Steuerumgehung
vorlag (zu diesem Begriff, vgl. BGE 138 1l 239 E. 4.1 mit Hinweisen). Das ist dann der Fall, wenn
missbrauchliche steuerminimierende, zeitlich nahe Einkdufe und Kapitalbeziige in und von
Pensionskassen getatigt werden, mit denen nicht die Schliessung von Beitragsliicken angestrebt
wird, sondern die 2. Saule als steuerbegiinstigtes "Kontokorrent" zweckentfremdet wird. Das Ziel
eines Einkaufs von Beitragsjahren besteht im Aufbau bzw. in der Verbesserung der beruflichen
Vorsorge. Dieses Ziel wird aber dann offensichtlich verfehlt, wenn die gleichen Mittel kurze Zeit
spéater - bei kaum

verbessertem Versicherungsschutz - der Vorsorgeeinrichtung wieder enthnommen werden (zum
Ganzen, vgl. BGE 131 11 593 E. 4 S. 603 ff., 627 E. 4.2 f. u. 5.2 S. 633 ff.; Urteile 2A.461/2005 vom
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14. Méarz 2006 E. 5, in: ASA 78 S. 289, RDAF 2007 Il S. 230; 2C_449/2008 vom 16. Oktober 2008
E. 4 u. 5, in: RDAF 2009 Il S. 9; 2A.389/2003 vom 10. Marz 2004 E. 3, in: StE 2004 A 21.13 Nr. 6).

2.2. Im Rahmen der 1. BVG-Revision wurde mit Wirkung ab 1. Januar 2006 Art. 79b Abs. 3 Satz 1
BVG neu in das Gesetz aufgenommen. Nach dieser Vorschrift diirfen die aus Einkaufen resultierende
Leistungen innerhalb der nachsten drei Jahre nicht in Kapitalform aus der Vorsorge zurliickgezogen
werden. Mit dem Inkrafttreten von Art. 79b BVG hat das Bundesgericht seine bisherige
Rechtsprechung bestétigt und prazisiert. Im Grundsatzurteil 2C_658/2009 vom 12. Marz 2010 E. 2
u. 3 (in: ASA 79 S. 685, StE 2010 B 27.1 Nr. 43, StR 65/2010 S. 860, RDAF 2011 Il S. 44) hat das
Bundesgericht erkannt, Art. 79b BVG beruhe klar auf steuerrechtlichen Motiven. Aus den
parlamentarischen Beratungen erhelle, dass mit der Sperrfrist von drei Jahren dieselben Missbrauche
der Steuerminimierung bekadmpft werden sollten, welche schon nach der bisherigen Praxis zur
Verweigerung der Abzugsberechtigung gefiihrt hatten (E. 3.3). Wenn Art. 79b Abs. 3 BVG im Falle
von Einkaufen fir "die daraus resultierenden Leistungen" eine dreijahrige Kapitalriickzugssperre
vorsehe, so sei das nicht als notwendigerweise direkte Verknipfung zwischen dem Einkauf und der
Leistung zu verstehen, zumal die Leistungen aus Vorsorgeeinrichtungen nicht aus bestimmten
Mitteln, sondern aus dem

Vorsorgekapital der versicherten Person insgesamt finanziert werden (E. 3.3.1).

Grundsétzlich sei, so das Bundesgericht weiter, jede Kapitalauszahlung in der Dreijahresfrist als
missbrauchliche Steuerminimierung anzusprechen. Als nicht massgeblich erachtete es namentlich
den Umstand, dass im zu beurteilenden Fall eine klare Trennung zwischen spéter Einzahlung und
Rentenausrichtung einerseits und langfristig angespartem Vorsorgevolumen und Kapitalauszahlung
anderseits vollzogen worden war. Wesentlich und ausschlaggebend war vielmehr der Umstand, dass
kurz nach einer spaten Einzahlung Vorsorgemittel ausbezahlt wurden, und zwar so, dass das Hin und
Her nicht als sachgerechte Verbesserung des Vorsorgeschutzes, sondern als voriibergehende und
steuerlich motivierte Geldverschiebung erscheine (E. 3.3.2). Das Bundesgericht erachtete es
namentlich auch als sachgerecht, die Vermdgenssituation des Steuerpflichtigen - dieser verfligte Uber
ein steuerbares Vermdgen von mehreren Millionen Franken - in die Prifung einzubeziehen (E. 2.3).

2.3. Diese Rechtsprechung hat das Bundesgericht erst kirzlich im Urteil 2C_243/2013 vom 13.
September 2013 (in: ASA 82 S. 232) bestatigt und erweitert. Es hatte dort einen Fall zu beurteilen, in
dem ein selbstandig Erwerbender in den Jahren 2006 und 2008 Einzahlungen von Fr. 200'000.-- bzw.
Fr. 100'000.-- in seine Pensionskasse geleistet und im Jahr 2009 einen Kapitalbezug in der H6he von
Fr. 537'647.-- vorgenommen hatte; zusétzlich bezog er eine jahrliche Rente von Fr. 20'400.--. Die
Pensionskasse des Betroffenen hatte diesem schriftlich bestétigt, dass die Einzahlungen in den
Jahren 2006 und 2008 ausschliesslich der Finanzierung der Rente gedient habe. Diesen Umstand
erachtete das Bundesgericht indes als nicht massgeblich. Es hielt fest, das Vorsorgekapital bilde
eine Einheit und misse gesamtheitlich betrachtet werden ("forme un tout et doit étre pris dans son
ensemble"). Massgeblich sei (auch hier), dass der Einkauf kurze Zeit vor der Auszahlung von
Vorsorgekapital erfolgt sei. Damit erscheine das Hin und Her der Geldmittel auch in diesem Fall nicht
als sachgerechte Verbesserung des Vorsorgeschutzes, sondern als voriibergehende und steuerlich
motivierte Geldverschiebung (E. 5.2).

3.

3.1. Die Beschwerdefihrer machen geltend, die in der vorstehenden Erwagung dargestellte
Rechtsprechung sei in ihrem Fall nicht massgeblich, denn der Einkauf einerseits und der Bezug von
Vorsorgegeldern anderseits sei nicht bei ein und derselben, sondern bei zwei verschiedenen
Vorsorgeeinrichtungen vorgenommen worden, weshalb der Kapitalbezug nicht aus dem zuvor
getatigten Einkauf resultiere und die Bestimmung von Art. 79b Abs. 3 BVG keine Anwendung finde.
Diese  Auffassung werde auch in der Lehre vertreten (mit Bezugnahme  auf
Maute/Steiner/Rufener/Lang, Steuern und Versicherungen, 3. Aufl. 2011, S. 174 f.). Der Gesetzgeber
habe nicht den Fall vor Augen gehabt, in welchem Altersleistungen teilweise in Rentenform und
teilweise in Kapitalform aus verschiedenen Vorsorgeeinrichtungen bezogen worden seien. In den
interessierenden Urteilen des Bundesgerichts sei bloss von grundsétzlich missbrauchlichen
Einkaufen die Rede; daraus erhelle, dass nicht jeder Einkauf und Kapitalbezug innerhalb der
Sperrfrist einen Missbrauch darstelle. Die vom Bundesgericht erwahnte absolute Sperrfrist nach Art.
79b Abs. 3 BVG sei auch deshalb nicht haltbar, weil eine solche nicht im Sinne des Gesetzgebers
sei, der bloss die Verwendung der Pensionskasse als

reine Steuersparméglichkeit habe verhindern wollen. Ware tats&chlich auch bei verschiedenen
Vorsorgeeinrichtungen und verschiedenen Vorsorgepldnen immer von einer konsolidierten
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Betrachtung auszugehen, so ware der Wortlaut "die daraus resultierenden Leistungen" in Art. 79b
Abs. 3 BVG UberflUssig.

3.2. Diese Einwande vermdgen nicht zu Uberzeugen. Es mag zutreffen, dass der Gesetzgeber beim
Erlass von Art. 79b BVG nicht konkret einen Fall wie denjenigen der Beschwerdefliihrenden vor Augen
hatte, wo der Kapitalbezug bei einer andern Vorsorgeeinrichtung erfolgte als die wenige Jahre zuvor
vorgenommene Einzahlung. Die Gesetzesauslegung hat sich indessen vom Gedanken leiten zu
lassen, dass nicht bereits der Wortlaut die Norm darstellt, sondern erst das an Sachverhalten
verstandene und konkretisierte Gesetz. Gefordert ist die sachlich richtige Entscheidung im
normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis der ratio legis (BGE 139 Il 173 E.
2.1 mit Hinweisen; 134 V 170 E. 4.1). Wie das Bundesgericht im bereits erwdhnten Urteil
2C_658/2009 vom 12. Méarz 2010 unter Bezugnahme auf die parlamentarischen Beratungen erkannt
hat, sollten mit der genannten Bestimmung dieselben Missbréduche der Steuerminimierung bekampft
werden, die schon die bundesgerichtliche Praxis zur Verweigerung der Abzugsberechtigung wegen
Steuerumgehung veranlasst hatten (oben E. 2.2). Wenn aber eine direkte Verkniipfung zwischen
Einkauf und Leistung nicht bestehen muss, ist kein Grund ersichtlich, weshalb der vorliegende Fall
anders beurteilt werden

sollte, bloss weil der Einkauf in die eine Vorsorgeeinrichtung erfolgt ist und die nachfolgende
Kapitalleistung aus einer andern Einrichtung stammt. Wie bereits dargestellt (oben E. 2.3) geht das
Bundesgericht von einer konsolidierten Betrachtungsweise der beruflichen Vorsorge als einem
Ganzen aus. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer ist auch der Wortlaut "die daraus
resultierenden Leistungen” in Art. 79b Abs. 3 BVG keineswegs Uberflissig, da nur der dem Einkauf
entsprechende Betrag (zuzliglich Zinsen) und nicht das allenfalls héhere Altersguthaben der Sperrfrist
von drei Jahren unterliegt (s. auch Bundesamt fiir Sozialversicherung, Mitteilungen Uber die berufliche
Vorsorge Nr. 88 vom 28. November 2005, 511, Fragen zur Anwendung der neuen
Einkaufsbestimmungen des BVG, Ziff. 1).

3.3. Soweit die Beschwerdeflihrenden die gesamtheitliche Betrachtung kritisieren, die der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zugrunde liegt, ist ihnen mit der Vorinstanz entgegen zu halten,
dass das Bundesgericht bereits im Urteil 2A.408/2002 vom 13. Februar 2004 E. 2.4.4 (in: ASA 75 S.
159, StE 2004 B 96.12 Nr. 14) erkannt hat, fir die Beurteilung der Beitrdge an und die Bezlige aus
der beruflichen Vorsorge sei aus der Sicht eines einzelnen Vorsorgenehmers eine Gesamtbetrachtung
der zweiten Saule vorzunehmen. Diese Rechtsprechung hat es im genannten Urteil 2C_658/2009
vom 12. Marz 2010 und zuletzt im ebenfalls bereits zitierten Urteil 2C_243/2013 vom 13. September
2013 E. 5.2 immer wieder bestatigt (vgl. zu diesem Aspekt auch Schweizerische Steuerkonferenz,
Analyse zum Bundesgerichtsentscheid vom 12. Méarz 2010 [2C_658/2009] zur Abzugsberechtigung
von Einkdufen bei nachfolgendem Kapitalbezug [...], Ziff. D, S. 5 unten). Daran ist festzuhalten: In
der Tat wire es aus Grinden der Gleichbehandlung nur schwer einzusehen und mit dem
Leistungsfahigkeitsprinzip kaum vereinbar, wenn einem BVG-Versicherten mit Zugang zu mehreren
Vorsorgeeinrichtungen das mit erheblichen Steuerersparnissen verbundene Verschieben von Geldern
in die 2. Saule

und deren Ruickflhrung innert kurzer Frist mdglich sein sollte, wahrend dasselbe Vorgehen den
Ubrigen Versicherten verwehrt bliebe.

3.4. Gleich wie in den andern vom Bundesgericht beurteilten Féllen erfolgte vorliegend die Einzahlung
des Beschwerdeflhrers in die AXA Stiftung Winterthur (2. S&ule) in der Héhe von Fr. 150'000.-- rund
zwei Jahre vor dem Kapitalbezug, d.h. zeitlich in einem engen Bezug zu diesem. Hier wie dort
resultierte aus diesen Geldflissen keine massgebliche Verbesserung der Altersvorsorge der
Beschwerdeflihrenden, so dass auch im vorliegenden Fall von einer vortbergehenden und steuerlich
motivierten Geldverschiebung auszugehen ist. Diese Annahme rechtfertigt sich umso mehr, als die
Beschwerdeflhrenden weder vor der Vorinstanz noch im bundesgerichtlichen Verfahren andere gute
Grinde namhaft machen, welche die interessierende Einzahlung und den wenig spéater erfolgten
Kapitalbezug erklaren wirden und die daraus resultierende Steuerersparnis als blosse Nebenfolge
erscheinen liessen. Dabei ist in Anwendung der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch in
Betracht zu ziehen, dass die Beschwerdefiihrenden im interessierenden Zeitraum Uber ein
steuerbares Vermdgen von Fr. 3733000.-- verfigten, so dass zum einen die finanzielle
Alterssicherung gewahrleistet erschien, und sie anderseits ein betrachtliches Einkommen zu
versteuern hatten, was

ein erhebliches Interesse begriinden kann, die Steuerlast zu reduzieren.

3.5. Die Beschwerdefiihrenden machen zu ihren Gunsten, zumindest sinngemass, noch Argumente
des Vertrauensschutzes geltend. Zunéchst habe die Veranlagungsverfigung 2009 keinen Vermerk
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der Nichtgewahrung des Abzuges bei allfélligen Kapitalbezligen enthalten, zum andern héatten sie auf
die Mitteilung des Bundesamts fiir Sozialversicherung (Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge
88/2005 Rz. 511) vertrauen dirfen.

Es ist fraglich, ob die genannten Einwédnde vor dem Hintergrund von Art. 106 Abs. 2 BGG (vgl. oben
E. 1.2) hinreichend begriindet sind. Auf diesen prozessualen Aspekt muss aber nicht weiter
eingegangen werden, denn auch diese Rigen der Beschwerdeflihrenden sind unbehelflich. Die fiir sie
ungiinstigen Steuerfolgen stellen bloss das Ergebnis der richtigen Anwendung der bereits am 1.
Januar 2006 in Kraft getretenen Bestimmung von Art. 79b BVG auf den vorliegenden Sachverhalt dar.
Die Beschwerdeflihrer konnten von vornherein nicht auf eine andere Auslegung dieser Norm durch
das Bundesgericht oder eine kantonale Justizbehdrde vertrauen, und eine abweichende Praxis der
Schwyzer Steuerbehdrden ist nicht dargetan (und wird auch gar nicht ernsthaft behauptet).
Namentlich war ab dem Bekanntwerden des Urteils 2C_658/2009 vom 12. M&rz 2010 bekannt, dass
das Bundesgericht die genannte Norm unter steuerlichen Gesichtspunkten anders interpretiert als das
Bundesamt firr Sozialversicherung unter sozialrechtlichen. Schliesslich l&sst sich aus dem Umstand,
dass die kantonalen Behdrden neuerdings offenbar auf die Méglichkeit der Aufrechnung des
gewahrten Abzugs fir Einkdufe in die zweite Saule im Falle eines kurz darauf erfolgenden
Kapitalbezugs

ausdricklich hinweisen, nichts zugunsten der Beschwerdeflihrenden ableiten; namentlich kann daraus
nicht gefolgert werden, eine solche Mitteilung ware auch friher, vor Erlass des betreffenden
Merkblattes, durch die Verfassung geboten gewesen.

3.6. Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdeflihrer den Kapitalbezug von Fr. 874'845.--
aus der Vorsorgestiftung des Vereins der Leitenden Spitalarzte der Schweiz (VLSS) innerhalb der
dreijahrigen Sperrfirst von Art. 79b Abs. 3 BVG seit dem Einkauf in die Pensionskasse der AXA-
Stiftung Winterthur in der Hohe von Fr. 150'000.-- getatigt hat, weshalb die kantonalen Instanzen den
letztgenannten Betrag zurecht nicht zum Abzug zugelassen haben. Die Beschwerde erweist sich
sowohl fiir die Staatssteuer wie auch fiir die Bundessteuer als unbegriindet und ist abzuweisen.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden die Beschwerdeflhrenden unter Solidarhaft
kostenpflichtig (Art. 65 f. BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 2C_488/2014 und 2C_489/2014 werden vereinigt.

2.
Die Beschwerde betreffend die direkte Bundessteuer wird abgewiesen.

3.
Die Beschwerde betreffend die kantonalen Steuern wird abgewiesen.

4.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'500.-- werden den Beschwerdefiihrenden unter solidarischer Haftung
auferlegt.

5.
Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten sowie dem Verwaltungsgericht des Kantons Schwyz,
Kammer Il, und der Eidgendssischen Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 15. Januar 2015

Im Namen der Il. éffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Zind

Der Gerichtsschreiber: Wyssmann



