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Sachverhalt:

A.

Am 29. November 2002 wéahlte der Bundesrat A. auf Amtsdauer
zum Stellvertretenden Staatsanwalt des Bundes. Die Amtsdauer begann
fur ihn am 1. April 2003 und endete am 31. Dezember 2003. Mit Schrei-
ben vom Dezember 2003 wurde A. vom damaligen Generalsek-
retar des Eidgentssischen Justiz- und Polizeidepartements (EJPD) die
Erneuerung der Amtsdauer um 4 Jahre mitgeteilt. Mit Beschluss des
Bundesrates vom 23. Marz 2005 wurde A. per 1. April 2005 zum
Staatsanwalt des Bundes beférdert. Am 21. Juli 2011 teilte ihm der dama-
lige Bundesanwalt letztmals die Erneuerung der Amtsdauer von 4 Jahren
per 1. Januar 2012 mit. Infolge einer internen Reorganisation wechselte
der Beschwerdeflihrer im Verlaufe des Jahres 2012 von der Abteilung
"Terrorismus und Organisierte Kriminalitat" zur Abteilung "Staatsschutz
und Spezialtatbestande / Organisierte Kriminalitat".

B.

Anlasslich eines Mitarbeitergesprachs vom 5. Mai 2015 erdffnete der
Bundesanwalt A. seine Absicht, ihn fir die nachste Amtsdauer
nicht wiederzuwéhlen und legte ihm die Grinde hierfir dar. Nachdem
sich A. mit Stellungnahme vom 28. Mai 2015 dazu hatte ver-
nehmen lassen, verfugte der Bundesanwalt am 19. Juni 2015, dass
A. aufgrund von erheblichen Mangel in der Leistung sowie der

fachlichen Eignung nicht wiedergewahlt und per 1. Juli 2015 freigestellt
werde. Ferner wurde er verpflichtet, bis Ende Juni 2015 die erhaltenen
Arbeitsutensilien der Bundesanwaltschaft herauszugeben. Fir die Zeit
danach wurde ihm sodann der Zugang zu Raumlichkeiten und Informa-
tikmitteln der Bundesanwaltschaft untersagt.

C.

Am 21. Juli 2015 erhebt A. (Beschwerdefuhrer) gegen die Verfi-
gung der Bundesanwaltschaft (Vorinstanz) vom 19. Juni 2015 Beschwer-
de beim Bundesverwaltungsgericht und beantragt unter anderem deren
Aufhebung und die Ausrichtung von Entschadigungen. Im Weiteren stellt
der Beschwerdefihrer ein Gesuch um Erlass einer vorsorglichen Mass-
nahme mit dem Gegenstand, die Vorinstanz sei anzuweisen, dem Be-
schwerdefuhrer ein Zwischenzeugnis auszustellen.

D.
Mit Stellungnahme vom 14. August 2015 bestreitet die Vorinstanz den In-
halt des eingereichten Zeugnisentwurfes des Beschwerdeflhrers. Die da-
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rin enthaltenen Aussagen wirden den Feststellungen widersprechen,
welche zum Erlass der Verfugung betreffend die Nichtwiederwahl gefihrt
hatten.

E.

Mit Eingabe vom 24. August 2015 reicht die Vorinstanz ihre Vernehmlas-
sung ein und schliesst auf Abweisung der Beschwerde. Gleichzeitig legt
sie einen eigenen Entwurf fir ein Zwischenzeugnis ins Recht.

F.

Mit Zwischenverfiigung vom 3. September 2015 erwog das Bundesver-
waltungsgericht, es mangle dem Antrag auf Ausstellung eines Zwischen-
zeugnisses am vorauszusetzenden Sachzusammenhang zur Hauptsache
und trat in der Folge auf das Gesuch um Erlass einer vorsorglichen Mas-
snahme nicht ein.

G.
Der Beschwerdefuhrer halt in seinen Schlussbemerkungen vom
18. September 2015 an seinen Antragen fest.

H.

Auf die weiteren Vorbringen der Parteien und die sich bei den Akten be-
findlichen Dokumente wird — soweit entscheidrelevant — in den nachfol-
genden Erwégungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwéagung:

1.1 Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerden gegen Verfigungen nach Art. 5 VWVG, sofern eine Vorinstanz
im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach
Art. 32 VGG gegeben ist.

Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich um eine Verfigung im
Sinne von Art. 5 VWVG, welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33
Bst. cd“@er VGG erlassen wurde und direkt beim Bundesverwaltungsge-
richt angefochten werden kann (Art. 36 Abs. 1 des Bundespersonalgeset-
zes vom 24. Marz 2000 [BPG, SR 172.220.1]). Da keine Ausnahme nach
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Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung
der Beschwerde zustandig.

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWVG, soweit das VGG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG).

1.2 Gemass Art. 48 Abs. 1 VWVG ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor
der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Mdoglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfigung besonders be-
rihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder An-
derung hat.

Der Beschwerdefiihrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt
und ist als Adressat der angefochtenen Verfigung formell und materiell
beschwert, weshalb er ohne weiteres zur Beschwerde legitimiert ist.

1.3 Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

2.

2.1 Das Bundesverwaltungsgericht stellt den rechtserheblichen Sachver-
halt, unter Vorbehalt der Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 13 und
52 VWVG), von Amtes wegen fest (Art. 12 VWVG) und wendet das Recht
grundsatzlich frei an, ohne an die Parteiantrage oder die rechtlichen Be-
grindungen der Parteien gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VWVG). Von
den Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden indes
nur geprtft, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich
aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht
(vgl. zum Ganzen Urteile des BVGer A-670/2015 vom 22. Mai 2015 E. 2.1
und A-7021/2014 vom 12. Mai 2015 E. 2.1, je m.w.H.).

2.2 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsatzlich mit unein-
geschrankter Kognition. Es Uberprift die angefochtene Verfigung auf
Rechtsverletzungen — einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der
Ermessensausibung — sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

Bei der Prufung der Angemessenheit auferlegt sich das Bundesverwal-
tungsgericht indes eine gewisse Zuriickhaltung, soweit es um die Leis-
tungsbeurteilung von Bediensteten des Bundes, um verwaltungsorganisa-
torische Fragen oder um Probleme der betriebsinternen Zusammenarbeit
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und des Vertrauensverhaltnisses geht. Es entfernt sich insofern im Zwei-
fel nicht von der Auffassung der Vorinstanz und setzt sein eigenes Er-
messen nicht an die Stelle desjenigen der Vorinstanz, soweit es im kon-
kreten Fall keine Anhaltspunkte fir eine unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des Sachverhalts gibt und davon ausgegangen werden
kann, dass die Vorinstanz die fiir den Entscheid wesentlichen Gesichts-
punkte geprift sowie die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und um-
fassend vorgenommen hat (Urteile des BVGer A-6277/2014 vom 16. Juni
2015 E. 2.2; A-5046/2014 vom 20. Marz 2015 E. 2, A-6990/2014 vom
5. Marz 2015 E. 2 und A-6723/2013 vom 28. Januar 2015 E. 2.1, je
m.w.H.).

3.

3.1 Die Vorinstanz bezieht sich in ihrer Verfligung auf mehrere Strafver-
fahren, die vom Beschwerdefuhrer gefuihrt wurden, und lastet ihm in die-
sem Zusammenhang verschiedene Verfahrensméngel an. Die Fehlleis-
tungen hatten sich unter anderem in den getatigten Ermittlungen, Be-
weismassnahmen und der Fihrung der Polizeikrafte manifestiert und in
zwei Fallen zum Entzug der Verfahrensleitung gefiuhrt. Als Grund fir die
beanstandete Entwicklung in den angefiihrten Strafuntersuchungen wer-
den die ungeniigenden Fachkenntnisse des Beschwerdeflhrers genannt.
Obschon ihm seine materiell-rechtlichen Wissensliicken aufgezeigt wor-
den seien, habe er keine Anstrengungen unternommen, diese zu behe-
ben. Die Vorinstanz attestiert dem Beschwerdefiihrer aus diesen Griinden
erhebliche Méangel in der Leistung sowie der fachlichen Eignung und er-
kennt darin sachlich hinreichende Griinde fir die verfugte Nichtwieder-
wabhl. Eine Mahnung oder Verwarnung habe sie alsdann nicht ausgespro-
chen, da ungeniigender Fachkompetenz nur mit ausreichender Aus- und
Weiterbildung begegnet werden kdnne und eine Mahnung nicht geeignet
sei, die Motivation dafiir zu wecken bzw. eine entsprechende Anderung
herbeizufuhren. Im Ubrigen entfalle mit dem Ausschluss der Vorschriften
des BPG und des Obligationenrechts uber die ordentliche Kindigung
(Art. 14 Abs. 2 Bst. b BPG) das Erfordernis einer vorgangigen Mahnung
generell und unabhangig vom konkret angefiihrten Grund fir die Nicht-
wiederwahl.

3.2 Der Beschwerdefiihrer seinerseits dementiert die Vorwirfe der Vor-
instanz und legt dar, weshalb er in einzelnen Verfahren um Unterstitzung
ersucht habe, in der Verfahrensleitung abgeldst worden sei oder von sei-
nen Nachfolgern neue Vorgehensweisen gewahlt worden seien. Mangel
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in der Verfahrensfihrung und bezliglich seines Fachwissens kénnten ihm
nicht zur Last gelegt werden. Aufgrund der Personalbeurteilung fur das
Jahr 2014, welche ihm gute Leistung, Fach- und Fiihrungskompetenz at-
testiere sowie der ausgerichteten Leistungspramie habe er sodann nie
Zweifel an der Qualitat seiner Arbeit gehegt. Der Bundesanwalt habe fur
die vorgesehene Nichtwiederwahl nach Griinden gesucht und ihm diese
vollig unerwartet eréffnet, nachdem wéhrend Jahren weder Mangel fest-
gestellt, geschweige denn ihm vorgehalten worden seien. Das Mahner-
fordernis sei schliesslich Ausfluss aus der Fursorgepflicht und gelte far
die Nichtwiederwahl genauso wie dies bei einer ordentlichen Kindigung
der Fall sei. Hatte die Vorinstanz von ihm gewtlinscht, sein Fachwissen im
einen oder anderen Gebiet zu vervollstéandigen oder diesbeziiglich eine
formelle Mahnung ausgesprochen, so héatte er entsprechend reagieren
kénnen. Nebstdem die tatsachlichen Behauptungen der Vorinstanz nicht
zutreffen wirden, sei der Vorinstanz demzufolge auch ein formeller Fehler
vorzuwerfen.

4.

4.1 Der Beschwerdefuhrer bekleidet die Funktion eines Staatsanwaltes
des Bundes im Sinne von Art. 12 des Strafbehtdrdenorganisationsgeset-
zes vom 19. Méarz 2010 (StBOG, SR 173.71) und wird gemass Art. 20
Abs. 2 Satz 1 StBOG vom Bundesanwalt oder von der Bundesanwaltin
gewahlt. Die Amtsdauer betragt vier Jahre und beginnt am 1. Januar nach
Beginn der Legislaturperiode des Nationalrates (Art. 20 Abs. 3 StBOG).
Mit Ausnahme des Bundesanwaltes oder der Bundesanwadltin sowie der
Stellvertretenden Bundesanwélte oder Bundesanwaéltin gilt fur alle
Staatsanwaélte und Mitarbeitenden der Bundesanwaltschaft das Bundes-
personalrecht, soweit das StBOG nichts anderes bestimmt (Art. 22 Abs. 2
StBOG). Das StBOG regelt vereinzelt personalrechtliche Aspekte, indem
gewisse Funktionen und Aufgaben genannt bzw. definiert werden (Art. 9
bis 12 StBOG). Zudem sind Bestimmungen Uber das Weisungsrecht, die
Genehmigungsbedurftigkeit gewisser Verfigungen und die interne Zu-
standigkeit fir Rechtsmittel in Art. 13 bis 15 StBOG zu finden. Art. 20
Abs. 2 Satz 2 StBOG erméchtigt die Bundesanwaltin oder den Bundes-
anwalt, die Wahlbarkeit auf Personen zu beschrénken, die in eidgendssi-
schen Angelegenheiten stimmberechtigt sind. Ferner regelt Art. 21
StBOG die Mdglichkeit der Wahlbehdrde, ein gewahltes Mitglied der Bun-
desanwaltschaft vor Ablauf der Amtsdauer des Amtes zu entheben.
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Das StBOG enthalt dagegen keine Regelung zur verflgten streitgegen-
standlichen Nichtwiederwahl, welche eine Erneuerung der Amtsdauer fur
weitere vier Jahre ausschliesst.

4.2 Art. 14 BPG regelt einige Aspekte der Arbeitsverhéltnisse, die auf ei-
ner Wahl auf Amtsdauer beruhen (Amtsdauerverhdltnis), wobei spezial-
gesetzliche Regelungen einschliesslich gestiitzt darauf erlassener Aus-
fuhrungsbestimmungen gemass Abs. 1 Vorrang haben. Soweit diese feh-
len, erklart Art. 14 Abs. 2 BPG dieses Gesetz fur anwendbar, vorbehaltlich
der in Bst.a bisd genannten Abweichungen. Gemass Art. 14 Abs. 2
Bst. b BPG sind die Vorschriften dieses Gesetzes und des OR uber die
ordentliche Kindigung nicht anwendbar. Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ BPG wiede-
rum halt fest, dass die Wahlbehorde von einer Wiederwahl absehen kon-
ne, wenn dafir "sachlich hinreichende Griinde" vorliegen wirden.

Die Parteien gehen davon aus, dass damit auf die sachlich hinreichenden
Kiindigungsgriinde gemass Art. 10 Abs. 3 BPG Bezug genommen wird
und diese Anwendung finden sollen.

4.3 Das BPG enthielt in der urspriinglichen Fassung (AS 2001 894) keine
mit dem aktuellen Art. 14 BPG direkt vergleichbare Bestimmung, regelte
hingegen in aArt. 8 und 9 BPG gewisse Aspekte dieser besonderen Ar-
beitsverhaltnisse. Die bundesratliche Botschaft zu einer Anderung des
Bundespersonalgesetzes vom 31. August 2011 (BBI 2011 6703) erwahnt
einleitend, dass das BPG die Amtsdauerwahl fur die meisten Bundesan-
gestellten abgeschafft habe. Als eine der Ausnahmen wird das StBOG
erwahnt, das die Amtsdauer fir den Bundesanwalt und dessen Stellver-
tretung sowie fir die tbrigen Staatsanwélte des Bundes regle. Fir solche
Arbeitsverhaltnisse gelte grundséatzlich weiterhin das BPG, wobei dieses
in Artikel 14 durch besondere Vorschriften Uber die Auflosung derartiger
Arbeitsverhaltnisse ergénzt werde. Schliesslich wird ausgefuhrt, dass in
Fallen, in denen kein eigenes Personalreglement geschaffen werde, im
Spezialgesetz auf die sinngemasse Anwendbarkeit des Bundespersonal-
rechts hingewiesen werden sollte, falls dieses nichts Abweichendes be-
stimmt (vgl. Seite 6716). In der Botschaft wird schliesslich in den Ausfuih-
rungen zu Art. 9 BPG noch darauf hingewiesen, dass die Ubrigen Best-
immungen von Artikel 9 bisherigen Rechts Uber die auf Amtsdauer ge-
wahlten Personen neu in Artikel 14 zusammengefasst werden (S. 6713).
Art. 14 BPG wurde sowohl vom Stdnde- wie auch vom Nationalrat dis-
kussionslos angenommen (AB 2012 S. 200, AB 2012 N 1441).
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Das Bundesverwaltungsgericht hat kirzlich entschieden (Urteil des
BVGer A-2970/2015 vom 12. August 2015 E. 3.4), dass Art. 14 Abs. 2
BPG fur die auf einer Wahl auf Amtsdauer beruhenden Arbeitsverhaltnis-
se grundsatzlich umfassend auf das BPG verweist, ebenso Art. 22 Abs. 2
StBOG. Das BPG ist jedoch insofern subsidiar, als es nur anwendbar ist,
wenn keine spezialgesetzliche Regelung besteht. Zudem sind gemass
Art. 14 Abs. 2 Bst. b BPG die Vorschriften des BPG und des OR uber die
ordentliche Kindigung nicht anwendbar. Gemass den Ausfihrungen in
der Botschaft erscheint in diesem Zusammenhang jedoch wesentlich,
dass der Gesetzgeber das BPG mit besonderen Vorschriften zur Auflo-
sung von Amtsdauerverhaltnissen in Art. 14 BPG erganzen wollte, also
diese nicht als vollumfanglichen Ersatz erachtete. Art. 14 Abs. 2
Bst. ¢ BPG, der die Nichtwiederwahl an das Vorliegen "sachlich hinrei-
chender Grunde" kniipft, ist in diesem Lichte und in Ubereinstimmung mit
den Parteien so zu verstehen, dass die ordentlichen Kindigungsgriinde
nach Art. 10 Abs. 3 BPG analog Anwendung finden sollen bzw. bei der
Bestimmung der "sachlich hinreichenden Griinde" beizuziehen sind.

4.4

Uneinig sind sich die Parteien beziiglich der Frage, ob der Nichtwieder-
wahl wie der ordentlichen Kiindigung grundsatzlich eine Mahnung vo-
rauszugehen hat. Die Vorinstanz verneint dies mit Verweis auf Art. 14
Abs. 2 Bst. b BPG. Der darin enthaltene Ausschluss von Vorschriften des
BPG lber die ordentliche Kiindigung erstrecke sich auch auf das Mahner-
fordernis. Der Beschwerdeflihrer halt dem entgegen, das Amtsdauerver-
haltnis sei mit der Revision des BPG an das unbefristete Anstellungsver-
haltnis angelehnt worden, womit vor einer Nichtwiederwahl derselbe
Schutz wie fiur eine Kiindigung zu gewahren sei.

4.4.1 Amtsdauerverhéltnisse wurden im urspriinglichen BPG als Unterka-
tegorie des befristeten Arbeitsverhaltnisses betrachtet (vgl. PETER HELB-
LING, in: Portmann/Uhlmann [Hrsg.], Stampflis Handkommentar Bundes-
personalgesetz, Art. 9 Rz. 37). Dies wurde etwa aus der damaligen Sys-
tematik von aArt. 9 BPG abgeleitet, der in Abs. 1 das unbefristete, in
Abs. 2 das befristete Arbeitsverhaltnis und in Abs. 3 bis 6 das Amtsdauer-
verhdltnis regelte, aber auch aus dem Umstand, dass das Gesetz einzig
die vorzeitige Auflosung und Umgestaltung vorsah (aArt. 9 Abs. 6 BPG),
nicht aber eine Regelung Gber die (Nicht-)Wiederwahl.

Mit der Revision hat das Amtsdauerverhaltnis zahlreiche Anderungen er-
fahren, namentlich mit Art. 14 BPG einen eigenen Artikel sowie eine Re-
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gelung auf Gesetzesstufe Uber die (stillschweigende) Wiederwahl bzw.
die an die ordentliche Kindigung angenaherten Grinde fir eine Nicht-
wiederwahl, wobei Letztere bis spatestens sechs Monate vor Ablauf der
Amtsdauer erfolgen muss (Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ BPG). Die Annaherung
der Nichtwiederwahl an die Kindigung ist ferner auch am Rechtsschutz
ersichtlich, erklart doch Art. 14 Abs. 2 Bst. c BPG die meisten Bestim-
mungen Uber den Beschwerdeentscheid bei Kindigungen (Art. 34b und
Art. 34c BPG) fur anwendbar. Die Wiederwahl dirfte somit nach dem Wil-
len des Gesetzgebers den Normalfall darstellen. Ferner verfugt die ge-
wahlte Person Uber ein kindigungsahnliches Recht, unter Einhaltung ei-
ner dreimonatigen Kundigungsfrist um Auflosung des Arbeitsverhaltnisses
zu ersuchen. Da das Amtsdauerverhéltnis gemass revidiertem BPG kaum
mehr Gemeinsamkeiten mit einem befristeten Arbeitsverhaltnis aufweist,
erscheint es als eigenstandiges Arbeitsverhaltnis, das an das unbefristete
angelehnt ist, und kann nicht mehr als Unterart des befristeten Arbeits-
verhéltnisses erachtet werden (vgl. zum Ganzen Urteil A-2970/2015
E. 3.4.3).

4.4.2 Dieser Wandel in Bezug auf das Amtsdauerverhaltnis und seine
entsprechende Qualifikation legen nahe, flr dessen Auflésung in Form
der Nichtwiederwahl analog zur ordentlichen Kiindigung eine Mahnung
vorauszusetzen. Die nach wie vor verbleibende Andersartigkeit gegen-
Uber dem unbefristeten Arbeitsverhéltnis ist lediglich auf das Bedirfnis
nach Unabhangigkeit und Schutz vor Einflussnahme zurtickzufiihren und
rechtfertigt keine Differenzierung beziiglich des Mahnerfordernisses. Je-
denfalls sind keine Griinde fir dessen Ausschluss ersichtlich. Vielmehr
gilt es zu bedenken, dass dem Erfordernis, den Arbeitnehmer bei Vorlie-
gen eines Auflésungsgrundes zunéchst zu verwarnen, das Prinzip der
Verhaltnismassigkeit (Art. 5 Abs. 2 BV) zugrunde liegt (Urteil des BGer
8C _500/2013 vom 15. Januar 2014 E. 7.5). An diesen allgemeinen ver-
fassungsmassigen Grundsatz ist nicht nur der Arbeitgeber bei einer Kiin-
digung, sondern auch die Wahlbehtdrde gebunden, wenn sie wie vorlie-
gend zur Nichtwiederwahl schreiten mochte. Zusammenfassend hat so-
mit vor der Verfiigung einer Nichtwiederwahl grundsatzlich eine Mahnung
zu ergehen. Auch ein gewdahlter Staatsanwalt soll Gelegenheit erhalten,
sich vor einer allfalligen Nichtwiederwahl zu bessern und bei entspre-
chenden Resultaten fur eine weitere Amtsdauer gewahlt zu werden.

5.
Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz die konkret verfugte Nicht-
wiederwahl auf einen sachlich hinreichenden Grund im Sinne von Art. 14
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Abs. 2 Bst. ¢ BPG i.V.m. Art. 10 Abs. 3 BPG abzustltzen vermag (E. 7 bis
E. 9). In einem weiteren Schritt ist zu beurteilen, ob der Entscheid betref-
fend Nichtwiederwahl missbrauchlich erfolgte (E. 10). Zuletzt werden al-
lenfalls die Rechtsfolgen zu bestimmen sein, welche die Nichtwiederwahl
nach sich zieht (E. 11 und E. 12).

6.

6.1 Das Bundesverwaltungsgericht hat den Sachverhalt von Amtes we-
gen zu ermitteln, wobei die Parteien zur Mitwirkung verpflichtet sind (vgl.
vorstehend E. 2.1). Eine eigentliche (subjektive) Beweisfiihrungslast trifft
sie daher nicht. Nach dem allgemeinen Rechtsgrundsatz von Art. 8 ZGB,
welcher mangels spezialgesetzlicher Regelung auch im o6ffentlichen
Recht analog anzuwenden ist, hat diejenige Partei die Folgen einer allfal-
ligen Beweislosigkeit zu tragen (objektive Beweislast), welche aus dem
unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechtsfolgen ableiten wollte (Urtei-
le des BVGer A-6277/2014 E.6.1; A-7021/2014 vom 12. Mai 2015
E. 4.5.1; A-4614/2014 vom 27.Januar 2015 E. 1.3.2, A-798/2014 vom
14. Oktober 2014 E. 3 und A-778/2014 vom 11. August 2014 E. 5.1.2).

Demnach trifft die (objektive) Beweislast betreffend das Vorliegen eines
sachlichen Grundes fir die Nichtwiederwahl bzw. deren Rechtmassigkeit
die Vorinstanz (Urteil des BVGer A-2662/2013 vom 9. Dezember 2013
E. 6.3 S. 13 m.w.H.), hinsichtlich deren Missbrauchlichkeit — das heisst
des Missbrauchstatbestandes und dessen Kausalitdt — dagegen (mit
Ausnahme des vorliegend nicht einschlagigen Art. 336 Abs. 2 Bst. b OR)
den Beschwerdefihrer (Urteil des BVGer A-5294/2013 vom 25. Marz
2014 E. 5.1). Diesbezuglich sind indessen die Schwierigkeiten in Bezug
auf den Beweis des wahren Kiindigungsgrundes als subjektives Element
zu bertcksichtigen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu
Art. 336 OR kann das Gericht das Vorhandensein einer missbrauchlichen
Kiindigung vermuten, wenn die Arbeitnehmerin gentigend Indizien vor-
bringen kann, die den von der Arbeitgeberin angegebenen Kiindigungs-
grund als unrichtig erscheinen lassen, und diese die Zweifel nicht beseiti-
gen kann. Obwohl diese Vermutung den Beweis erleichtert, kehrt sie
deswegen die Beweislast nicht um. Sie stellt eine Form des "Indizienbe-
weises" dar. Die Arbeitgeberin ihrerseits kann Beweise fir ihre eigenen
Angaben zum Kindigungsgrund liefern (BGE 130 11l 699 E. 4.1 S. 703
m.w.H.; Urteil des BGer 4A_2/2014 vom 19. Februar 2014 E. 3.1).
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6.2 Das Bundesverwaltungsgericht wirdigt die Beweise frei und ohne
Bindung an férmliche Beweisregeln sowie umfassend und pflichtgemass
(Grundsatz der freien Beweiswirdigung; vgl. Art. 40 des Bundesgesetzes
Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VWVG). Es er-
achtet eine rechtserhebliche Tatsache, fur die der volle Beweis zu erbrin-
gen ist (sog. Regelbeweismass), nur dann als bewiesen, wenn es ge-
stutzt auf die freie Beweiswurdigung zur Uberzeugung gelangt, sie habe
sich verwirklicht. Absolute Gewissheit ist indes nicht erforderlich. Es ge-
nigt, wenn das Gericht an der behaupteten Tatsache keine ernsthaften
Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel als unerheblich er-
scheinen (BGE 133 Ill 153 E. 3.3; Urteil des BGer 4A_310/2013 vom
19. November 2013 E.2; Urteile des BVGer A-6277/2014 E.®6.3;
A-5113/2014 vom 11. Dezember 2014 E. 4.1.2 und A-5381/2013 vom
8. Mai 2014 E. 2.2, je m.w.H.).

Geringere Anforderungen gelten fir den Beweis der Missbrauchlichkeit
einer Kindigung betreffend die inneren Tatsachen, das heisst den Be-
weggrund, welcher die Arbeitgeberin zur Auflésung des Arbeitsverhaltnis-
ses veranlasste, und dessen Kausalitat fir die Kindigung (vgl. vorste-
hend E. 6.1). Daflir genligt regelméssig der Beweisgrad der hohen Wahr-
scheinlichkeit (ADRIAN STAEHELIN, Zircher Kommentar [Art. 330b-355 OR,
Art. 361-362 OR], 4. Aufl. 2014, Art. 336 Rz. 36; STREIFF/VON KAENEL/
RuUDOLPH, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl.
2012, Art. 336 Rz. 16; Urteil des BVGer A-6277/2014 E. 6.3).

7.

Die Wahlbehotrde kann gemass Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ BPG von einer Wie-
derwahl absehen, wenn dafiir sachlich hinreichende Griinde vorliegen.
Der hierbei massgebliche Art. 10 Abs. 3 BPG (vgl. E. 4.3) enthélt einen
(nicht abschliessenden) Katalog mit verschiedenen Griinden fir die Kin-
digung bzw. Nichtwiederwahl. Das Arbeitsverhéltnis kann namentlich we-
gen Maéangeln in der Leistung oder im Verhalten der gewahlten Person
(Bst. b) sowie wegen mangelnder Eignung, Tauglichkeit oder Bereitschaft
(Bst. ¢) derselben, die im Arbeitsvertrag vereinbarte Arbeit zu verrichten,
aufgeldst werden. Die Vorinstanz beruft sich fur die Nichtwiederwahl auf
die mangelnde Eignung und Tauglichkeit des Beschwerdefihrers als auch
seine mangelhafte Leistung.

7.1 Unter den Begriff der fehlenden Eignung bzw. Tauglichkeit geméass
Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG fallen all jene Grinde, die mit der Person der
Arbeitnehmerin in Zusammenhang stehen und sie nicht oder nur ungeni-
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gend in die Lage versetzen, die vereinbarte Arbeit zu leisten. Gesundheit-
liche Probleme, ungeniigende Fachkompetenz, fehlende Integration und
Dynamik sowie mangelnde Intelligenz sind deutliche Indizien einer beste-
henden Untauglichkeit oder Ungeeignetheit. Die mangelnde Eignung ist
ein objektiver, nicht von der angestellten Person verschuldeter Hinde-
rungsgrund, der nicht leichthin angenommen werden darf — wurde die Ar-
beitnehmerin doch im Hinblick auf eine spezifische Téatigkeit, fur welche
sie entsprechende Voraussetzungen mitzubringen hatte, angestellt — und
zunachst durch geeignete Weiterbildung oder Umgestaltung des Arbeits-
verhéltnisses zu beheben ist (Urteile des BVGer A-6277/2014 E. 9.1;
A-4813/2014 vom 9. Februar 2015 E. 3.1, A-6509/2013 vom 27. August
2014 E. 4.3 und A-546/2014 vom 16. Juni 2014 E. 4.3; vgl. ferner auch
Art. 19 Abs. 1 BPG).

7.2 Die Leistung der Arbeitnehmerin bzw. der gewéhlten Person ist dann
mangelhaft im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG, wenn sie zur Errei-
chung des Arbeitserfolges nicht genigt, die Arbeitnehmerin aber keine
gesetzlichen oder vertraglichen Pflichten verletzt (vgl. Art. 10 Abs. 3 Bst. a
BPG) und sie sich nicht als ungeeignet bzw. untauglich erweist (Urteile
des BVGer A-4973/2012 vom 5. Juni 2013 E. 6.1 und A-6543/2012 vom
22. April 2013 E. 3.3.2).

7.3 Die Unterscheidung der genannten Grinde ist bedeutsam, da hin-
sichtlich der Mahnung unterschiedliche Anforderungen bestehen. Eine
Kiindigung aufgrund von Méangeln in der Leistung oder im Verhalten ge-
mass Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG bedarf einer vorgangigen schriftlichen
Mahnung, soweit eine solche Sinn macht, das heisst geeignet ist, die be-
troffene Arbeitnehmerin zu einer besseren Leistung oder zum gewinsch-
ten Verhalten zu bewegen (vgl. statt vieler Urteile des BVGer A-529/2015
vom 24, Juni 2015 E. 5.1.4; A-969/2014 vom 11. November 2014 E. 6.1).
Im Fall einer Kiindigung im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. c BPG wegen
mangelnder Eignung, Tauglichkeit oder Bereitschaft zur Verrichtung der
vereinbarten Arbeit ist demgegeniber nur fir den letztgenannten Tatbe-
stand der "Bereitschaft" eine vorgangige Mahnung erforderlich, da es sich
bei der Eignung und der Tauglichkeit um objektive Merkmale handelt, die
von der angestellten Person grundsatzlich nicht beeinflusst werden kon-
nen (Urteile des BVGer A-6723/2013 vom 28. Januar 2015 E.6.1f,,
A-969/2014 vom 11. November 2014 E. 6.1 und A-546/2014 vom 16. Juni
2014 E. 4.3; ferner Botschaft BPG, BBI 2011 6715).
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8.

Im Folgenden ist zu prifen, ob den von der Vorinstanz gegeniber dem
Beschwerdefiihrer erhobenen und der Nichtwiederwahl zugrunde geleg-
ten Vorwirfen eine Ungeeignetheit bzw. Untauglichkeit im Sinne von
Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG zugrunde liegt und damit keine Mahnung vo-
rauszusetzen ist.

8.1 Die Vorinstanz stutzt ihren Entscheid betreffend die Nichtwiederwahl
massgeblich auf einen "Kurzbericht aus operativer Sicht betreffend
A. " (Kurzbericht). Er datiert vom Marz 2015 und wurde im Auftrag
des Bundesanwaltes durch einen seiner Stellvertreter verfasst und soll
eine Ubersicht Uiber drei Straffalle verschaffen, die den Beschwerdefiihrer
aus operativer Sicht vor gréssere Probleme gestellt hatten. Nachfolgend
sind die entsprechenden Ausflhrungen zu diesen Strafverfahren, unter
teilweisem Einbezug zugrunde liegender Dokumente, kurz wiederzuge-
ben.

8.1.1 Das Strafverfahren [Fall X] wurde im Jahr 2005 wegen qualifizierter
Widerhandlung gegen das BetmG, ausgehend von einer kriminellen Or-
ganisation, eroffnet. In der Folge erfuhr es eine Ausdehnung auf Tatvor-
wirfe im Bereich der Wirtschaftskriminalitat. Im Hinblick auf das Jahres-
gesprach wandte sich der damalige Bundesanwalt im Dezember 2010 an
den Beschwerdefuhrer und teilte ihm unter anderem mit, dass er mit der
bisherigen Entwicklung der Angelegenheit [Fall X] nicht zufrieden sei. Zur
beforderlichen Behandlung ausserte er die Moglichkeit, den Beschwerde-
fuhrer zugunsten des Strafverfahrens [Fall X] von einem anderen Verfah-
ren zu entlasten. Im Fallbericht vom 30. September 2012 wies der Be-
schwerdefuhrer darauf hin, dass er kein ausgewiesener Spezialist im Be-
reich der Wirtschaftskriminalitat sei und dies seit dem Jahr 2008 kommu-
niziert und um fachspezifische Unterstiitzung gebeten habe. Dennoch soll
ihm diese nicht gewéahrt worden sein. Aus dem Fallbericht vom 30. Juni
2013 geht schliesslich hervor, dass aufgrund des Ausfalls des Beschwer-
defiuihrers ab Dezember 2012 die spezialisierte Abteilung fur Wirtschafts-
kriminalitat mit dem Verfahren befasst wurde. Der neue Verfahrensleiter
monierte in verfahrensrechtlicher Hinsicht seit Jahren bestehende Be-
weisdefizite, welche friiher hatten angegangen werden miissen, sowie
Mangel bei der Akteneinsicht. Ebenso wies er auf rechtliche Mangel hin.
Das Verfahren wurde schliesslich im April 2013 eingestellt.

8.1.2 Das Strafverfahren [Fall Y] ertffnete der Beschwerdefiihrer im No-
vember 2009. Die Ermittlungen erfolgten mit der Absicht, die Zugehdrig-
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keit von Personen zu einer kriminellen Organisation nachzuweisen. Im
Frihjahr 2012 wurde der Beschwerdefuhrer durch einen neuen Verfah-
rensleiter abgelost. Dies sei aufgrund der zunehmend uferlos gefiihrten
Ermittlungen in einem zudem rechtlich unsicheren Rahmen geschehen.
Aufgrund einer ungeniigenden Fihrung der Polizei seien sodann auf de-
ren Seite ebenfalls Fehler eingetreten. Der neue Verfahrensleiter soll das
Verfahren in der Folge komplett neu aufgegleist haben.

8.1.3 Im Strafverfahren [Fall Z] lautet der Tatvorwurf auf strafrechtlich re-
levante Handlungen im Zusammenhang mit der Vergabe von Auftrdgen
durch eine Amtsperson. Solche Verfahren wirden regelmassig von der
Abteilung "Staatsschutz" gefiihrt. Dennoch habe der Beschwerdeflihrer
unter Hinweis auf sein mangelndes Wissen im Bereich Wirtschaftskrimi-
nalitat um Unterstiitzung gebeten, was nicht gewahrt worden sei. In die-
sem Kontext wird angemerkt, der Beschwerdefiihrer habe sich anders als
andere Staatsanwalte nie um eine Aus- oder Weiterbildung in diesem
Fachgebiet bemdiht. In einer Notiz vom 20. Oktober 2014 wies der Be-
schwerdefiihrer auf die Ausweitung von Verdachtsmomenten hin und zog
daraus den Schluss, der Komplex sei flr einen einzelnen Staatsanwalt
immer weniger "handlebar".

8.2 Im Ubrigen nimmt die Vorinstanz Bezug auf die Personalbeurteilung
fur das Jahr 2013. In der Gesamtbeurteilung weist diese eine Note 2 aus
(erfallt Erwartungen weitgehend). Unter Bezugnahme auf den Wechsel
des Beschwerdefiihrers in die Abteilung "Staatsschutz" im Jahr 2012 und
seine dortige Integration merkte der Vorgesetze an, der Beschwerdefiih-
rer habe den Eindruck erweckt, damit nach wie vor nicht umgehen zu
konnen. Der Beschwerdefiihrer soll seinerseits anfangliche Schwierigkei-
ten eingeraumt, jedoch auch versichert haben, sich in der Zwischenzeit in
der Abteilung und bei der Bearbeitung der Falle wohl zu fihlen. Die Vor-
instanz legt ihrem Entscheid schliesslich auch die Personalbeurteilung
2014 zugrunde, welche den Beschwerdefiihrer im Ergebnis in die Stufe
"gut" einteilt. Bezlglich der Fachkompetenz attestiert sie dem Beschwer-
defuihrer sehr gute Kenntnisse im Verfahrensrecht. Dagegen sollen in ma-
terieller Hinsicht Wissensliicken im gesamten Deliktsbereich des Staats-
schutzes vorliegen.

8.3 Gestltzt auf diese Grundlagen hélt die Vorinstanz dem Beschwerde-
fuhrer vor, materiell-rechtliche Wissensliicken im Deliktsbereich des
Staatsschutzes und insbesondere der Wirtschaftskriminalitat aufzuweisen
und betont die Bedeutung entsprechender Kenntnisse fir die Tatigkeit als
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Strafverfolger in der Abteilung "Staatsschutz". Aus diesem Grund seien
auch seine Antrage auf fachliche Unterstiitzung abgelehnt worden. Die
fachlichen Defizite hatten schliesslich die beschriebenen Mangel in der
Fuhrung verschiedener Strafverfahren bewirkt und in zwei Fallen gar zum
Entzug der Verfahrensleitung gefuhrt. Die Vorinstanz vertritt die Meinung,
es wirden sowohl erhebliche Mangel in der Leistung als auch der Eig-
nung vorliegen (Art. 10 Abs. 3 Bst. b und ¢ BPG).

8.4 Indem die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer ungentgende Fach-
kompetenz zum Vorwurf macht, beruft sie sich grundsatzlich auf einen
Mangel, der mit einer fehlenden Eignung bzw. Tauglichkeit im Sinne von
Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG einhergehen kann. Von Bedeutung ist jedoch,
dass eine mangelnde Eignung die Qualitat eines objektiven, nicht von der
angestellten Person verschuldeten Hinderungsgrundes aufweisen muss
(vgl. E. 7.1). Ein fachliches Defizit erflllt diese Voraussetzungen nicht per
se. Vielmehr ist anzunehmen, dass in einer Vielzahl von Fallen, wo Ar-
beitnehmern ein solches zuzuschreiben ist, dieses nicht einen unveran-
derlichen Zustand darstellt, sondern mit entsprechenden Bemihungen
Uberwunden werden kann. In diesem Sinne unterscheidet sich eine un-
genlgende Fachkompetenz beispielsweise von mangelnder Intelligenz
oder von irreparablen gesundheitlichen Schéden. Liegen solche Tatbe-
sténde vor und lassen sich diese mit der zu verrichtenden Arbeit nicht
vereinen, dirfte meist von objektiven, von den Betroffenen nicht ver-
schuldeten Hinderungsgriinden ausgegangen werden. Die Vorinstanz
vertritt in ihrer Verfligung bezeichnenderweise selber die Meinung, fachli-
che Defizite konnten nur durch eine ausreichende Aus- und Weiterbildung
beseitigt werden und bestatigt damit die Moglichkeit, sich fehlendes Wis-
sen aneignen zu kénnen sowie den mdoglichen Nutzen einer diesbezlgli-
chen Mahnung. Zu keinem Zeitpunkt stellte die Vorinstanz auch nur die
Vermutung auf, der Beschwerdefuihrer kdnnte grundséatzlich nicht in der
Lage sein, sich das erforderliche Wissen anzueignen. Vielmehr meint sie,
er hatte sich eigenverantwortlich um seine Aus- und Weiterbildung bemii-
hen missen und hierfiir nétigenfalls mit entsprechenden Antragen an den
Arbeitgeber gelangen sollen.

Schliesslich ist auch zu berticksichtigen, dass der Beschwerdeflihrer be-
reits seit dem Jahr 2012 der Abteilung "Staatsschutz" angehdrt. Auch
wenn es maoglich ist, dass sich die Eignung bzw. Tauglichkeit fir eine ge-
wisse Tatigkeit erst nach einer gewissen Zeit beurteilen lasst, ist vorlie-
gend nicht ersichtlich, weshalb dies erst nach mehreren Jahren der Fall
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gewesen sein soll. Eine schlichte Untauglichkeit hétte sich bereits friiher
offenbaren mussen.

Die dargelegten Vorwiirfe lassen nach dem Gesagten und entgegen der
Ansicht der Vorinstanz nicht auf eine mangelnde Eignung bzw. Tauglich-
keit des Beschwerdeflihrers schliessen. Ein solcher Schluss kdnnte erst
gezogen werden, wenn Weiterbildungsangebote von ihm genutzt worden
waren und keine positive Wirkung gezeitigt hatten. Es ist bekannt, dass
der Beschwerdefiihrer keine solchen Anstrengungen betrieben hat, womit
nicht feststeht, ob der bemangelte Zustand Uberwindbar oder unverén-
derbar ist. Mit den angeblich mangelhaften Strafverfahren bzw. den aus-
gebliebenen Bemuihungen, das Fachwissen zu erweitern, zeigt die Vo-
rinstanz folglich vielmehr Mangel in der Leistung bzw. dem Verhalten des
Beschwerdefuhrers auf.

8.5 Die Vorinstanz zieht in ihrer Verfiigung Uberdies den Schluss, der Be-
schwerdefuhrer sei mit der Fuhrung des Verfahrens [Fall X] offenbar der-
art Uberfordert gewesen, dass er Ende Oktober 2012 in eine Erschop-
fungsdepression verfallen sei. Damit bezieht sie sich auf die krankheits-
bedingte Abwesenheit bzw. reduzierte Anwesenheit des Beschwerdeflih-
rers von Anfang Dezember 2012 bis Mitte Februar 2013. Erst ab dem
Jahr 2014 soll der Beschwerdefiihrer gemass Vorinstanz wieder im nor-
malen Rahmen belastet worden sein. Im Folgenden ist zu klaren, ob der
Nichtwiederwahl mit diesem Sachverhalt eine medizinische Untauglich-
keit zugrunde liegen konnte.

In Fallen krankheitsbedingter Arbeitsunféhigkeit ist nur dann von einer
mangelnden Tauglichkeit im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG auszu-
gehen, wenn dieser Zustand Uber einen langeren Zeitraum andauert und
nicht von einer baldigen Besserung der gesundheitlichen Verfassung der
betroffenen Arbeitnehmer auszugehen ist. Im Allgemeinen ist frihestens
nach zwei Jahren von einer langeren Krankheit auszugehen (vgl.
BVGE 2007/34 E. 7.2.2; Urteil des BVGer A-546/2014 vom 16. Juni 2014
E. 4.5.5; ferner die Erlauterungen des Eidgendssischen Personalamtes
EPA vom Juni 2001 zu Art. 56 BPV [wonach nach zwei Jahren sollte beur-
teilt werden kdnnen, ob jemand wieder in den Arbeitsprozess integriert
werden kdnne] sowie Art. 31a Abs. 1 BPV [welcher vorsieht, dass das Ar-
beitsverhaltnis bei Arbeitsverhinderung wegen Krankheit oder Unfall fri-
hestens auf das Ende einer Frist von zwei Jahren nach Beginn der Ar-
beitsunfahigkeit aufgelést werden kann]). Eine mangelnde Tauglichkeit
aus medizinischen Grinden ist demzufolge nicht leichthin anzunehmen
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(Urteil des BVGer A-6277/2014 E. 10.3.1). Gemass uUbereinstimmender
Angaben der Parteien dauerte die Krankheit des Beschwerdeflihrers le-
diglich rund 2.5 Monate. In der Folge arbeitete er wieder zu 100 % und
konnte gemass Vorinstanz ab dem Jahr 2014 auch wieder voll belastet
werden. Von einer langen Dauer der krankheitsbedingten Arbeitsunfahig-
keit kann somit keine Rede sein. Zudem lag sie im Zeitpunkt der verflg-
ten Nichtwiederwahl bereits weit zuriick und soll auf die Arbeit keine ne-
gative Wirkung mehr gezeitigt haben. Aus diesen Erwagungen folgt, dass
auch in diesem Sachverhaltselement keine mangelnde Eignung im Sinne
von Art. 10 Abs. 3 Bst. ¢ BPG zu erblicken ist.

8.6 Zusammengefasst betreffen die Vorbringen der Vorinstanz nicht eine
allfallige Ungeeignetheit bzw. Untauglichkeit des Beschwerdefihrers bei
der Ausibung seiner ihm zugewiesenen Tatigkeit, weshalb das Vorliegen
eines sachlich hinreichenden Kindigungsgrundes im Sinne von Art. 10
Abs. 3 Bst. ¢ BPG ausser Betracht fallt. Stattdessen zielen die Darstel-
lungen der Vorinstanz auf Mangel in der Leistung bzw. dem Verhalten ab.

9.

9.1 Auch die Vorinstanz bestreitet nicht, dass der Beschwerdefihrer vor
Eroffnung der Absicht, ihn nicht wieder zu wahlen, nicht verwarnt wurde
(vgl. zu diesem Erfordernis E. 7.3). Sie macht indes geltend, eine Mah-
nung sei mangels Eignung, beziglich der ungeniigenden Fachkenntnisse
eine Anderung herbeizufiihren bzw. die Motivation fiir eine Aus- oder Wei-
terbildung zu wecken, nicht erforderlich gewesen. Wie vorstehend darge-
legt, lassen die gegenuber dem Beschwerdeflihrer erhobenen Vorwurfe
nicht auf eine grundsatzliche Ungeeignetheit bzw. Untauglichkeit des Be-
schwerdefuhrers schliessen. Es kann daher auch nicht gesagt werden,
eine Mahnung hatte von vornherein keinen Erfolg versprochen. Immerhin
geht auch die Vorinstanz davon aus, dass mit der Inanspruchnahme ei-
nes entsprechenden Bildungsangebotes grundsatzlich fachliche Defizite
beseitigt werden kdnnen. Dagegen verspricht sie sich mit Blick auf die
Motivation, eine Aus- und Weiterbildungen zu besuchen, von einer Ver-
warnung keine Wirkung. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden. Es ist
davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer bei entsprechender Er-
mahnung zumindest mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ein Bildungs-
angebot genutzt hatte. Die Vorinstanz wére deshalb verpflichtet gewesen,
dem Beschwerdefuhrer die Nichtwiederwahl fir den Fall anzudrohen,
dass er sich nicht weiterbilde und in der Folge seine Leistung nicht ver-
bessere. Da eine solche vorgangige Mahnung ausblieb, erfolgte die
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Nichtwiederwahl ohne sachlich hinreichenden Grund im Sinne von Art. 14
Abs. 2 Bst. ¢ BPG und damit unrechtmassig.

9.2 Ob die Arbeitsleistung des Beschwerdefiihrers der Darstellung der
Vorinstanz zufolge tatsachlich Mangel im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. b
BPG aufwies, die — nach erfolgter Verwarnung — zur Kindigung berech-
tigt hatten, muss unter diesen Umstanden nicht weiter geprift werden.

10.

Da Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ BPG fiir das Beschwerdeverfahren nebst Art. 34b
Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 BPG auch Art. 34c Abs. 1 Bst. a, b und d und
Abs. 2 BPG fur anwendbar erklart, ist die Nichtwiederwahl auch unter
dem Titel der Missbrauchlichkeit zu prifen.

10.1 Der Beschwerdefihrer bringt vor, der Bundesanwalt habe den Auf-
trag fur den Kurzbericht vom Méarz 2015 mit der Absicht erteilt, Griinde fur
seine Nichtwiederwahl zusammenzutragen. Er nimmt in seinen Rechts-
schriften ausfihrlich zu den einzelnen, bemangelten Strafverfahren Stel-
lung und wirft der Vorinstanz vor, die ihm angelasteten Mangel wirden
nicht zutreffen. Unter anderem wiirden sie auch den positiven Resultaten
der Personalbeurteilungen als auch der fiir das Jahr 2014 ausgerichteten
Leistungspramie "midi" in krasser Weise zuwiderlaufen. Fur ihn habe ent-
sprechend kein Grund bestanden, an seiner Leistung zu zweifeln. Stelle
ein Vorgesetzter die Weiterbeschaftigung eines Mitarbeiters in Frage, dur-
fe dieser darauf vertrauen, dass dies anlasslich der jahrlichen Mitarbei-
tergesprache angesprochen wirde. Schliesslich sei er durch das Vorge-
hen der Vorinstanz stark in seiner Personlichkeit verletzt worden. So sei
anlasslich der Eroffnung der beabsichtigten Nichtwiederwahl eine Spezi-
aleinheit des Bundesamtes fiir Polizei (fedpol) aufgeboten worden, was
ihn wie einen Verbrecher habe erscheinen lassen. Des Weiteren habe
ihm der Fall durch die Publizitat in den Medien zu negativer Bekanntheit
verholfen.

10.2 Art. 34c Abs. 1 Bst. b BPG verweist zur Missbrauchlichkeit einer
Kiindigung — wie bereits Art. 14 Abs. 3 Bst. a aBPG — direkt und ohne
Vorbehalt auf Art. 336 OR. Die Missbrauchstatbestande von Art. 336 OR
sowie die zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung sind des-
halb grundsatzlich ohne Einschrankungen auf Offentlich-rechtliche Ar-
beitsverhaltnisse anzuwenden (Urteile des BVGer A-5046/2014 E. 5.5;
A-5218/2013 vom 9. September 2014 E. 9.1.2 und A-6509/2013 vom
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27. August 2014 E. 7.1.1; ferner [noch zum alten Recht] Urteil des BGer
8C_229/2011 vom 10. August 2011 E. 5).

Art. 336 Abs. 1 und 2 OR zahlen Falle auf, in denen die Kiindigung miss-
brauchlich ist. Diese Liste ist nicht abschliessend, eine Kiindigung kann
sich auch unter anderen Umstéanden als missbrauchlich erweisen. Diese
anderen Konstellationen missen jedoch aufgrund ihrer Schwere mit den
in Art. 336 OR ausdrtcklich aufgefiihrten Tatbestéanden vergleichbar sein.
Um zu bestimmen, ob eine Kiindigung missbrauchlich ist, ist der wahre
Kindigungsgrund heranzuziehen. Grundsatzlich knipft der sachliche
Kindigungsschutz an das Motiv der Kiindigung an. Die Missbrauchlich-
keit kann sich aber auch aus der Art und Weise ergeben, wie die kindi-
gende Partei ihr Recht auslibt, wenn sie ein falsches und verdecktes
Spiel treibt, das Treu und Glauben krass widerspricht, wenn sie bei der
Kindigung die Personlichkeitsrechte der anderen Partei schwer verletzt,
wenn ein offensichtliches Missverhéltnis der Interessen vorliegt oder
wenn das Kindigungsrecht zweckwidrig verwendet wird (BGE 136 IIl 513
E.2.3; 132111115 E.2.1f; Urteil des BGer 4A 384/2014 vom
12. November 2014 E. 4.1f.; Urteile des BVGer A-6927/2014 vom
1. Oktober 2015 E.8.3; A-5155/2014 vom 8.April 2015 E.6.1;
A-4586/2014 vom 24. Marz 2015 E. 4.2 und A-5046/2014 E. 5.5).

Die Auflosung des Arbeitsverhdltnisses ist nicht bereits allein deshalb
missbrauchlich, weil ein sachlich hinreichender Grund im Sinne von
Art. 10 Abs. 3 BPG fehlt (Urteil des BVGer A-5294/2013 vom 25. Méarz
2014 E. 5.1).

10.3 Vorliegend ist zunachst zu prufen, ob die Nichtwiederwahl miss-
brauchlich war, weil sie von der Vorinstanz, wie der Beschwerdefiihrer
vorbringt, auf unzutreffende, vorgeschobene Vorwirfe abgestitzt worden
sei.

10.3.1 Aus den Akten geht hervor, dass bereits wahrend den vom Be-
schwerdefuhrer gefuihrten Strafverfahren verschiedentlich Kritik geubt
wurde oder sich Probleme abzeichneten. Beziglich der Strafverfahren
[Fall X] und [Fall Y] ausserten sich insbesondere der damalige Bundes-
anwalt als auch die neuen Verfahrensleiter kritisch (vgl. E. 8.1.1 und E.
8.1.2). Zum Fall [Fall Z] (vgl. E. 8.1.3) ist sodann bekannt, dass der Be-
schwerdefuhrer mit der Ausweitung des Verfahrens Zweifel an seiner al-
leinigen Bewaltigung der Verfahrensfuhrung hegte und entsprechend um
Unterstitzung bat. Mit den Beweisunterlagen liegen Indizien vor, welche
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mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit das Vorliegen von Unregelmassig-
keiten bzw. Fehlern bestatigen. Worauf diese zurickzufihren waren und
wer sie letztlich zu verantworten hatte, kann ebenso offen gelassen wer-
den wie ihre Bewertung. Selbst wenn die Vorinstanz dem Beschwerde-
fuhrer gewisse Mangel zu Unrecht unterstellt haben sollte, so war ihr Vor-
gehen jedenfalls nicht so konstruiert und haltlos (unbegriindet), dass von
einem krassen Verstoss gegen Treu und Glauben bzw. einer schwerwie-
genden Verletzung der Personlichkeit gesprochen werden kénnte, welche
die Nichtwiederwahl als missbrauchlich erscheinen liesse. Hatten sich die
Vorwirfe im Fall einer Prifung als zumindest teilweise ungerechtfertigt
herausgestellt, hatte das allenfalls zur Folge gehabt, dass ein sachlich
hinreichender Grund fir eine Nichtwiederwahl hétte verneint werden
mussen. Aufgrund der unterbliebenen vorgangigen Mahnung (vgl. E. 9.1)
ist dies jedoch nicht weiter zu prifen.

10.3.2 Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer
nicht erlautert, aus welchen anderen als den vorgebrachten Griinden die
Vorinstanz die Nichtwiederwahl ausgesprochen haben sollte. Auch in den
Akten fehlen entsprechende Hinweise auf mdogliche versteckte Motive,
welche die Vorinstanz zur Nichtwiederwahl bewogen haben kdnnten. Es
liegen folglich keine Indizien vor, die die Vermutung zuliessen, der von
der Vorinstanz angegebene Kiindigungsgrund sei vorgeschoben und die
Kiindigung daher missbréauchlich. Die Riige des Beschwerdefiihrers er-
weist sich folglich als unzutreffend.

10.4 Zu prifen ist weiter, ob der Vorinstanz in Anbetracht der ergangenen
Personalbeurteilungen und der ausgerichteten Pramie fur das Jahr 2014
ein widerspruchliches Verhalten (sog. venire contra factum proprium) vor-
zuwerfen ist.

10.4.1 Ein solches Verhalten ist nur dann missbrauchlich, wenn es gegen
Treu und Glauben verstosst, indem aus objektiver Sicht legitime Erwar-
tungen zunéchst geweckt und anschliessend enttauscht werden (BGE
140 Il 481 E. 2.3.2 m.w.H.). Dafur gentgt namentlich ein (bloss) unan-
standiges oder unangebrachtes Verhalten noch nicht (BGE 133 Ill 512
E. 6.6; Urteile des BGer 4A_419/2011 vom 23. November 2011 E. 7.4.1
und 4A_28/2009 vom 26. Méarz 2009 E. 3.2).

10.4.2 Die Personalbeurteilung fur das Jahr 2013 zeichnet nicht ein vor-

behaltlos positives Bild des Beschwerdefiihrers. Wie dargelegt (vgl.
E. 8.2), erfillte der Beschwerdefiihrer die Erwartungen mit einer Note 2
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lediglich weitgehend. Insbesondere wurden seine fachlichen Kompeten-
zen, die zur Erbringung der Arbeitsleistung in qualitativer und quantitativer
Hinsicht notwendig sind, durchgehend mit der Note 2 bewertet. Sein Vor-
gesetzter wies alsdann darauf hin, der Beschwerdefiihrer hinterlasse in
Bezug auf seine Integration den Eindruck, mit dem Abteilungswechsel
immer noch nicht umgehen zu kénnen. Unter anderem aufgrund dieser
Einschatzung unterliess es der Beschwerdeflhrer, den Beurteilungsbo-
gen zu unterzeichnen.

10.4.3 Auch die Qualifikation fur das Jahr 2014 fiel nicht tadellos aus. Un-
ter der Rubrik "Beurteilung der Fachkompetenz" werden dem Beschwer-
defuhrer sehr gute Kenntnisse im Verfahrensrecht, gleichzeitig aber in
materieller Hinsicht Wissensliicken im gesamten Deliktsbereich des
Staatsschutzes attestiert. Vom damaligen Vorgesetzten wird bestatigt,
dass es sich hierbei um eine Selbsteinschatzung des Beschwerdefiihrers
handle und er diese als eher streng empfunden habe. Im ebenfalls aufge-
fuhrten Feedback gegeniber seinem Vorgesetzen moniert der Be-
schwerdefiihrer seinen beschrankten Handlungsspielraum sowie die Auf-
fassung des Vorgesetzen, ohne ihn gehe nichts. Relativierend fligt er an,
dies sei nicht immer negativ. Der Vorgesetzte teilte den Beschwerdefiihrer
im Ergebnis der Stufe "gut" zu und beantragte fur ihn die Ausrichtung ei-
ner Leistungspramie "midi". Diese wurde mit der guten Integration des
Beschwerdefiihrers in die neue Abteilung begriindet, was Letzteren offen-
sichtlich viel Energie gekostet haben soll. Auch zu dieser Personalbeurtei-
lung nahm der Beschwerdefiihrer erganzend Stellung und bezog zu ver-
schiedenen Punkten abweichende Standpunkte.

10.4.4 Die Behauptung des Beschwerdefuhrers, aufgrund der Bewertung
seiner Arbeit und der ausgerichteten Pramien nie an der Qualitat seiner
Arbeit gezweifelt zu haben, vermag vor diesem Hintergrund nicht zu
Uberzeugen. Aus den Personalbeurteilungen geht hervor, dass verschie-
dene Schwierigkeiten bzw. Unstimmigkeiten vorlagen und die Vorgesetz-
ten mit der Leistung des Beschwerdefiihrers offensichtlich nicht voll und
ganz zufrieden waren. Indem der Beschwerdefuhrer im Rahmen der Per-
sonalbeurteilung 2014 seine Kenntnisse in Bereichen des materiellen
Rechts kritisch beurteilte, raumte er zudem selber gewisse eigene Defizi-
te ein. Die Personalbeurteilungen sind insofern zu beanstanden, als sie
offenbar (zumindest teilweise) nicht ordnungsgemass erstellt wurden. In
inhaltlicher Hinsicht sind sie sodann eher oberflachlich gehalten. Insbe-
sondere die in der Nichtwiederwahl erhobenen Vorwirfe hatten sich in
der Beurteilung (deutlicher) niederschlagen missen. Damit vermochte die
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Vorinstanz der Zielsetzung von Mitarbeitergesprach und Personalbeurtei-
lung, die Arbeitssituation und Zielvereinbarung zu Uberprifen (Art. 15
Abs. 2 BPV), nur teilweise gerecht zu werden. Obschon der Vorinstanz im
Zusammenhang mit den Personalbeurteilungen damit Mangel vorzuhal-
ten sind, kann daraus nicht geschlossen werden, sie hétten beim Be-
schwerdefuhrer ein objektiv berechtigtes Vertrauen in seine Wiederwahl
begriindet, welches schliesslich enttduscht worden sei. Wie dargelegt,
wurde dem Beschwerdefiihrer mit den Beurteilungen jeweils kein vorbe-
haltlos positives Zeugnis ausgestellt. Eine Garantie der Wiederwahl ist
darin jedenfalls nicht zu erblicken. Daran vermag auch die Leistungspra-
mie 2014 nichts zu andern, welche gemass Antrag mit Blick auf die gute
Integration des Beschwerdefiihrers ausgerichtet worden war. Selbst wenn
sich die Vorinstanz mit der Nichtwiederwahl in einen gewissen Wider-
spruch zu ihren Qualifikationen gesetzt hat, so wiegt dieser nicht derart
schwer, dass von einem missbrauchlichen Verhalten ausgegangen wer-
den konnte.

10.5 Schliesslich ist zu prufen, ob der Vorinstanz aufgrund des Beizuges
des fedpol und der Berichterstattung in den Medien eine schwere Person-
lichkeitsverletzung vorzuwerfen ist.

10.5.1 In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass der Arbeitge-
ber gemass Art. 4 Abs. 2 Bst. g BPG sowie Art. 6 Abs. 2 BPG i.v.m.
Art. 328 OR verpflichtet ist, die Personlichkeitsrechte des Arbeitnehmers
zu achten und zu schiutzen. Demnach hat der Arbeitgeber zum Schutz
von Leben, Gesundheit und personlicher Integritat der Arbeitnehmer jene
Massnahmen zu treffen, die nach der Erfahrung notwendig, nach dem
Stand der Technik anwendbar und den Verhéltnissen des Betriebes oder
Haushaltes angemessen sind, soweit es ihm mit Ricksicht auf das ein-
zelne Arbeitsverhaltnis und die Natur der Arbeitsleistung billigerweise zu-
gemutet werden kann (vgl. BGE 132 11l 115 E. 2.2; Urteil A-5046/2014
E. 5.6)

10.5.2 Die verfuigte Nichtwiederwahl des Beschwerdefuhrers und weiterer
Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte bei der Vorinstanz stiess bei den
Medien offensichtlich auf ein breites Echo. Es ist anzunehmen, dass ge-
wissen Kreisen hierdurch das personliche Schicksal des Beschwerdefiih-
rers bekannt wurde. Inwiefern dieser Umstand jedoch der Vorinstanz an-
zulasten ist, legt der Beschwerdefuhrer nicht dar. Ebenso ist nicht ersicht-
lich, dass die Vorinstanz die Medien in unzulassiger Weise mit Informati-
onen bedient und damit gegen seine Schutzpflichten verstossen hitte.
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Die negativen Folgen, welche der Beschwerdefuhrer durch die Publizitat
der Angelegenheit erlitten hat bzw. maoglicherweise nach wie vor zu ge-
wartigen hat, kénnen der Vorinstanz nicht angelastet werden. Eine
dadurch verursachte Personlichkeitsverletzung ist nicht erstellt.

10.5.3 Aus einer Notiz der Vorinstanz geht des Weiteren hervor, dass fur
die Er6ffnung der Nichtwiederwahl ein Notfallszenario bestand. Um allen
Eventualitaten vorzubeugen, hielten sich wahrend der fraglichen Bespre-
chung mit dem Beschwerdefiihrer zwei Mitarbeiter des fedpol in einem
benachbarten Raum auf. Der Beschwerdefiihrer macht geltend, in der
Folge sei bei der Vorinstanz und der Staatsanwalt des Kantons Bern das
Gerucht kursiert, er sei besonders gefahrlich oder habe sich einer strafba-
ren Handlung schuldig gemacht. Entsprechend seien auch seine Bewer-
bungsbemihungen bei der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern ge-
scheitert. Dass die ergriffene Sicherheitsmassnahme beim Beschwerde-
fuhrer ungute Geflihle ausldst, ist nachvollziehbar. Gleichzeitig ist aber
nicht ersichtlich, dass sie schlechthin unverhaltnismassig gewesen ware.
Der Vorinstanz ist bei der Ergreifung entsprechender Massnahmen viel-
mehr ein erheblicher Ermessensspielraum zuzugestehen. Der vom Be-
schwerdefiihrer geltend gemachte Nachteil ist Uberdies nicht als unmittel-
bare Folge der ergriffenen Massnahme anzusehen. Entgegen der Dar-
stellung des Beschwerdefiihrers ist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz
mit ihrem Vorgehen gegen aussen einen negativen Eindruck vom Be-
schwerdefiihrer vermitteln wollte bzw. dies tatsachlich tat. Der angeblich
stattgefundene Informationsfluss tber die Organisation hinaus ist der Vor-
instanz somit nicht vorzuwerfen. In ihrem Verhalten ist keine Personlich-
keitsverletzung zu erblicken, welche die Nichtwiederwahl missbrauchlich
erscheinen liesse.

10.6 Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass die angefochtene
Nichtwiederwahl zwar ungerechtfertigt war, sich die Vorinstanz aber ins-
gesamt keine derart schwere Personlichkeitsverletzung oder krassen
Verstoss gegen Treu und Glauben zuschulden kommen liess, dass sie als
missbrauchlich qualifiziert werden kann. Entsprechend entfallt ein An-
spruch auf Weiterbeschaftigung bzw. Entschadigung gemadass Art. 34c
Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 BPG. Nachfolgend zu prufen bleiben die Folgen
der ungerechtfertigten Nichtwiederwahl. Zunachst ist auf die Entschadi-
gung nach Art. 34b Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 einzugehen.
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11.

11.1 Der Beschwerdefuhrer macht gestitzt auf Art. 34b Abs. 2 BPG eine
Entschadigung von zehn Monatsléhnen gelten. Durch das Vorgehen der
Vorinstanz habe er eine schwere Personlichkeitsverletzung erlitten. Die
mediale Verbreitung seiner Schwierigkeiten am Arbeitsplatz sowie seiner
Behandlung, welche an ein Verbrechen denken liesse, hatten ihn schwer
getroffen. Die Art und Weise, wie seine Anstellung nach zwolf Dienstjah-
ren beendet wurde, sei grenzwertig, da sich der Bundesanwalt nie um
seine personliche und berufliche Situation gekimmert hatte, ihn die
Nichtwiederwahl entsprechend wie "ein Blitz aus heiterem Himmel" ge-
troffen habe und er tUberdies am 19. Juni 2015 von Amt und Wirden frei-
gestellt worden sei. Die Politik des "eisernen Besens", welche der Bun-
desanwalt offenbar verfolge, sei verwerflich und begriinde eine hohe Ent-
schadigung. Ein Mitverschulden seinerseits liege nicht vor. Mit Blick auf
seine Jobaussichten weist er auf die negativen Auswirkungen der media-
len Aufarbeitung der Angelegenheit sowie den beschrankten Markt fur
Staatsanwalte im Raum Bern hin. Entschadigungsmindernd wirke sich
aus, dass er seit dem 1. Juli 2015 freigestellt sei und trotz des persdnli-
chen Schockes ungestort der Arbeitssuche nachgehen kénne.

11.2 Die Vorinstanz halt dem entgegen, eine Person welche sich als
Staatsanwalt des Bundes wahlen lasse, akzeptiere implizit das Risiko ei-
ner Nichtwiederwahl und einer moglicherweise damit verbundenen Ruf-
schadigung. Die sechsmonatige Freistellung bewirke sodann bei einem
Staatsanwalt im Unterschied zu anderen Berufen weder eine Personlich-
keitsverletzung noch Einbussen auf dem Arbeitsmarkt. Zur Hohe einer all-
falligen Entschadigung aussert sich die Vorinstanz nicht.

11.3

11.3.1 Heisst die Beschwerdeinstanz die Beschwerde gegen eine Kindi-
gung bzw. vorliegend eine Nichtwiederwahl gut und weist sie die Sache
nicht ausnahmsweise an die Vorinstanz zurtick, muss sie dem Beschwer-
defiihrer namentlich dann eine Entschadigung zusprechen, wenn, wie
hier, sachlich hinreichende Grinde fehlen (Art. 34b Abs. 1 Bst.a und
Abs. 2 BPG i.V.m. Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ BPG). Die Entschadigung betragt
in der Regel mindestens sechs Monatsldhne und hdchstens einen Jah-
reslohn. Sie ist von der Beschwerdeinstanz unter Wirdigung aller Um-
stande festzulegen (vgl. Art.34b Abs.2 BPG).

Seite 24



A-4517/2015

11.3.2 Fur die Bemessung der Hohe der Entschadigung ist auf die
Schwere der Personlichkeitsverletzung bzw. des Eingriffs in die Persén-
lichkeit des Arbeithehmers, die Intensitat und Dauer der vertraglichen Be-
ziehungen zwischen den Parteien sowie die Art und Weise der Kindi-
gung, die Strafwirdigkeit des Verhaltens des Arbeitgebers und die
Schwere eines allfalligen Mitverschuldens des Arbeithehmers, das Mass
der Widerrechtlichkeit der Entlassung, die soziale und finanzielle Lage
der angestellten Person sowie deren Alter und deren Stellung im Unter-
nehmen des Arbeitgebers abzustellen (vgl. Urteile des BVGer
A-6927/2014 E. 9.3; A-6277/2014 E. 14.2; A-5046/2014 E. 8.2 m.w.H.).

11.4

11.4.1 Wie dargelegt (E. 10.6), liessen sich die vom Beschwerdefuhrer
erhobenen Vorwirfe gegenuber der Vorinstanz betreffend die Miss-
brauchlichkeit der Nichtwiederwahl nicht erharten. Jedenfalls ist nicht von
einer schweren Personlichkeitsverletzung auszugehen. Grundsatzlich
liegt somit ein "blosser" Verstoss gegen die gesetzlichen Anforderungen
an eine Nichtwiederwahl vor. Die Art und Weise, wie die Nichtwiederwahl
erging, rechtfertigt es jedoch, uber eine minimale Entschadigung von
sechs Monatsléhnen hinauszugehen. Insbesondere aufgrund der zu be-
mangelnden Personalbeurteilungen legte die Vorinstanz zumindest ein
missverstandliches Verhalten an den Tag. Entschadigungserhéhend wirkt
ferner der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seiner Tatigkeit als
Staatsanwalt wahrend seiner zwolfjahrigen Dienstzeit offenbar zu einem
grossen Teil zur Zufriedenheit seiner Vorgesetzten nachgegangen ist und
mehrfach in seinem Amt bestatigt wurde. Vor diesem Hintergrund ver-
wundert es jedenfalls nicht, dass der Beschwerdefiihrer von der Absicht
der Vorinstanz tberrascht wurde und sie fur ihn besonders schwer nach-
volliziehbar ist. Das Argument der Vorinstanz, er hatte das Risiko einer
Nichtwiederwahl bzw. Rufschadigung kennen muissen, verfangt dagegen
nicht. Sie lasst dabei ausser Acht, dass die Wiederwahl seit der Revision
des BPG als Normalfall anzusehen ist und die Nichtwiederwahl den glei-
chen Voraussetzungen wie die ordentliche Kiindigung untersteht. Es ist
davon auszugehen, dass dem Beschwerdefiihrer das Vorgehen der Vo-
rinstanz besonders ungerecht vorkam und ihn deutlich starker belastete
als eine ungerechtfertigte Nichtwiederwahl unter anderen Umstanden.
Seine Stellungnahmen im vorliegenden Beschwerdeverfahren machen
dies denn auch deutlich. Schliesslich ist nachvollziehbar dargetan, dass
ihn der Beizug von Mitarbeitern des fedpol, die medialen Reaktionen so-
wie die in der Offentlichkeit gezogenen Riickschliisse auf seine Person
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weiter beschwerten. Auch wenn der Vorinstanz diese negative Entwick-
lung nicht direkt zum Vorwurf gereicht, steht sie dennoch in unmittelba-
rem Zusammenhang mit der Nichtwiederwahl und wirkt sich entschadi-
gungserhdhend aus.

11.4.2 Da die Vorwirfe der Vorinstanz bereits in tatséchlicher Hinsicht
weitgehend streitig sind, erscheint offen, ob dem Beschwerdeflhrer eine
mangelhafte Leistung bzw. ein dienstliches Fehlverhalten vorzuwerfen ist.
Fur die Bemessung der Entschadigung kann daher nicht von einem Mit-
verschulden seinerseits ausgegangen werden.

11.4.3 Zu den personlichen Verhaltnissen des [...] geborenen Beschwer-
deflihrers ist bekannt, dass er Vater zweier Séhne im Alter von [...] und
[...] Jahren ist und diese noch der elterlichen Unterstitzung bedrfen.
Weitere Angaben zu seiner familiaren, sozialen und finanziellen Situation
sind nicht bekannt. Trotz seiner langjahrigen Tatigkeit als Staatsanwalt
und seines fortgeschrittenen Alters ist davon auszugehen, dass der Be-
schwerdeflhrer in seinem angestammten Tatigkeitsgebiet oder bei ent-
sprechenden Bemuhungen auch in einem neuen Bereich beruflich wieder
Fuss fassen kann. Mit Blick auf seine berufliche Entwicklung kann der
Freistellung alsdann keine negative Wirkung zugeschrieben werden.
Vielmehr gereicht sie ihm bei der Jobsuche zum Vorteil, was er selber
einrdumt.

11.4.4 In Anbetracht samtlicher Umstande rechtfertigt es sich, dem Be-
schwerdefuhrer antragsgemass eine Entschadigung von zehn Bruttomo-
natsléhnen zuzusprechen (auf der Basis des letzten massgeblichen Brut-
tolohns). Sozialversicherungsbeitrége sind keine abzuziehen, da auf der
Entschadigung nach Art. 34b Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 BPG keine solchen
zu entrichten sind (vgl. Urteil A-6927/2014 E. 9.4.5 m.H.).

12.

12.1 Der Beschwerdefuhrer fordert zusétzlich zur Entschadigung nach
Art. 34b BPG eine solche nach Art. 19 Abs. 3 BPG in der H6he von sechs
Bruttomonatsléhnen. Die Vorinstanz dussert sich nicht zu diesem Begeh-
ren. Dennoch ist dartber zu befinden. Vorab ist zu klaren, ob Art. 19
Abs. 3 BPG uUberhaupt zur Anwendung gelangt.

12.2 Gemass Art. 14 Abs. 2 BPG sind die Bestimmungen des BPG fur
Amtsdauerverhaltnisse grundsatzlich umfassend anwendbar (vgl. E. 4.3).
Dessen Bst. b schrankt diesen Verweis insofern ein, als die Vorschriften
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des BPG und des OR uber die ordentliche Kindigung nicht anwendbar
sind. Ob auch Art. 19 Abs. 3 BPG von diesem Ausschluss betroffen ist,
gilt es mittels Auslegung zu ergriinden.

12.3 Der Wortlaut einer Bestimmung ist Ausgangspunkt jeder Auslegung.
Vom klaren Wortlaut darf nur ausnahmsweise abgewichen werden, wenn
triftige Griinde dafir vorliegen, dass er nicht den wahren Sinn der Norm
wiedergibt. Bestehen entsprechende Zweifel, so ist die fragliche Bestim-
mung mit Hilfe der Ubrigen Auslegungselemente auszulegen, um den
wahren Sinngehalt der Gesetzesbestimmung zu ermitteln. Abzustellen ist
namentlich auf die Entstehungsgeschichte einer Rechtsnorm (historische
Auslegung), ihren Sinn und Zweck (teleologische Auslegung) sowie die
Bedeutung, die ihr im Kontext mit anderen Normen (systematische Aus-
legung) zukommt (sog. Methodenpluralismus; BGE 141 V 197 E. 5.2, 141
V 221 E.5.2.1, 141 1l 57 E. 3.2; Urteil des BGer 2C_963/2014 vom
24. September 2015 E. 4.1, zur Publikation vorgesehen). Eine Geset-
zesinterpretation lege artis kann ergeben, dass ein an sich klarer Wortlaut
zu weit gefasst und auf einen an sich davon erfassten Sachverhalt nicht
anzuwenden ist (sog. teleologische Reduktion, vgl. BGE 141 V 191 E. 3
m.w.H.).

12.4 Alleine der Wortlaut von Art. 14 Abs. 2 Bst. b BPG schafft bezliglich
der Frage, wie weit der darin statuierte Ausschluss geht, keine Klarheit.
Die Lektire lasst zum einen den Schluss zu, dass sich dieser auf samtli-
che Vorschriften des BPG erstreckt, welche die ordentliche Kindigung
betreffen. Andererseits ist auch das Verstandnis, der Ausschluss kdnnte
sich lediglich auf die Bestimmungen im 2. Abschnitt des BPG mit dem Ti-
tel "Entstehung, Beendigung und Auflésung des Arbeitsverhéltnisses" be-
ziehen, nicht abwegig. Je nach Auffassung ware demzufolge der
3. Abschnitt des BPG mit dem Titel "Rechte und Pflichten aus dem Ar-
beitsverhaltnis”, wo Art. 19 BPG angesiedelt ist, von der Ausschlussnorm
betroffen oder eben nicht. Ob die Entschadigung nach Art. 19 Abs. 3 BPG
im Falle einer Nichtwiederwahl anwendbar oder im Zusammenhang mit
Amtsdauerverhaltnissen ausgeschlossen sein soll, ergibt sich demnach
nicht zweifelsfrei aus dem Gesetzestext. Auch die Lektire der franz6-
sisch- und italienischsprachigen Fassung, welche im Wortlaut mit der
deutschsprachigen Ubereinstimmen, vermag die Bedenken nicht auszu-
raumen. Aus diesem Grund ist in einem weiteren Schritt anhand der bri-
gen Auslegungselemente der wahre Sinngehalt der Gesetzesbestimmung
Zu ermitteln.
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12.5 In den Materialien fehlen aufschlussreiche Informationen, die den
Geltungsbereich von Art. 14 Abs. 2 Bst. b BPG ndher umreissen bzw. ab-
stecken wirden. Insbesondere enthalten sie weder Hinweise, wonach die
Entschadigung gemass Art. 19 Abs. 3 BPG vom Ausschluss betroffen
sein kbénnte, noch geht daraus hervor, dass ihr im Zusammenhang mit
Amtsdauerverhéltnissen eine Bedeutung beizumessen ware. Im Lichte
der historisch-teleologischen Auslegung von Art. 14 BPG (vgl. E. 4.3) ist
jedoch relevant, dass das Amtsdauerverhéltnis seit der Revision des BPG
als eigenstandiges Arbeitsverhéltnis erscheint und gleichzeitig an das un-
befristete angelehnt ist (vgl. E. 4.4.1). Die verbleibende Differenz zu Letz-
terem ist in der Wahl auf Amtsdauer zu erblicken, womit dem Bedurfnis
nach Unabhangigkeit und Schutz vor Einflussnahme Rechnung getragen
wird. Vor diesem Hintergrund ist es naheliegend, den Ausschluss gemass
Art. 14 Abs. 2 Bst. b BPG auf die Bestimmungen betreffend die ordentli-
che Kindigung im 2. Abschnitt des BPG zu beziehen. Indem Art. 14
Abs. 2 Bst. ¢ BPG fir die Nichtwiederwahl die Bestimmungen betreffend
die Entschadigungen bzw. Weiterbeschaftigung im Falle ungerechtfertig-
ter oder missbrauchlicher Kindigungen (Art. 34b Abs. 1 Bst. a und Abs. 2
BPG sowie Art. 34c Abs. 1 Bst. a, b und d und Abs. 2 BPG) fir anwend-
bar erklart, bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, dass auch dem nicht
wieder Gewahlten ein umfassender Rechtsschutz gewahrt werden soll.
Grinde, weshalb eine auf Amtsdauer gewahlte Person dariiber hinaus
nicht in den Genuss der Rechtsfolge bzw. Entschadigung gemass Art. 19
Abs. 3 BPG gelangen sollte, sind nicht ersichtlich. Dass die Entschadi-
gung nach Art. 19 Abs. 3 BPG anders als jene nach Art. 34b BPG und
Art. 34c BPG in Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ BPG keine Erwahnung findet, andert
nichts daran und dirfte in der unterschiedlich gearteten Zweckbestim-
mung der Entschadigungen begrindet sein (vgl. hierzu Urteil des BVGer
A-5046/2014 E. 7.6.2).

12.6 Die Auslegung von Art. 14 Abs. 2 Bst. b BPG ergibt, dass der darin
statuierte Ausschluss von Vorschriften Gber die ordentliche Kiindigung
des BPG nicht umfassend zu verstehen ist, sondern lediglich den
2. Abschnitt des BPG betrifft und daher Art. 19 Abs. 3 BPG fur Amtsdau-
erverhaltnisse Anwendung findet. Der Beschwerdefiihrer hat gestitzt auf
diese Norm Anspruch auf eine weitere Entschadigung.

12.7 Gemass Art. 19 Abs. 3 Bst. b und Abs. 5 BPG richtet der Arbeitgeber
einer angestellten Person, der er ohne deren Verschulden kindigt
(vgl. Art. 19 Abs. 2 BPG), eine Entschédigung von mindestens einem Mo-
natslohn und hdchstens einem Jahreslohn aus (vgl. auch Art. 79 Abs. 1
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BPV), wenn das Arbeitsverhéltnis lange gedauert oder die betroffene Per-
son ein bestimmtes Alter erreicht hat. Nach Art. 78 Abs. 1 Bst. ¢ BPV st
die Entschadigung in letzterem Fall auszurichten, wenn die betroffene
Person Uber 50 Jahre alt ist. Die Kindigung gilt namentlich dann als un-
verschuldet, wenn sie ohne sachlich hinreichenden Grund ausgespro-
chen wird (vgl. Art. 31 Abs. 1 Bst. a BPV e contrario; Urteil des BVGer
A-6277/2014 E. 15.1). Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts ist die Entschadigung zuséatzlich zu jener nach Art. 34b
Abs.1 Bst. a und Abs.2 BPG zu leisten (vgl. Urteile des BVGer
A-5046/2014 E. 7 und A-6927/2014 E. 10.1). Sie wird nicht ausgerichtet,
wenn die betroffene Person bei einem Arbeitgeber nach Art. 3 BPG wei-
terbeschaftigt wird (vgl. Art. 78 Abs. 3 Bst. a BPV). Unter gewissen Um-
standen ist sie ganz oder teilweise zurlckzuerstatten (vgl. Art. 78
Abs. 4 BPV).

12.8 Die Entschadigung nach Art. 19 Abs. 3 Bst. b und Abs. 5 BPG wird
der betroffenen Person ausgerichtet fir ihre Firmentreue, als Uberbri-
ckungshilfe, wenn sie in einem Beruf mit schwacher oder keiner Nachfra-
ge gearbeitet hat, oder mit Blick darauf, dass sie durch ihr Alter auf dem
Stellenmarkt benachteiligt ist. Sie hat weder pdnalen noch praventiven,
sondern ausschliesslich Lohncharakter und ist als Bruttolohn zu verste-
hen, zu dem anteilmassig auch die regelmassig ausgerichteten Zulagen
hinzuzurechnen und auf dem die Sozialversicherungsbeitrdge zu entrich-
ten sind (vgl. Urteile des BVGer A-5046/2014 E. 6.4 und A-6277/2014 E.
15.3). Bei der Festsetzung der Entschadigung sind insbesondere das Al-
ter der betroffenen Person, deren berufliche und personliche Situation,
die gesamte Dauer ihrer Anstellung bei Verwaltungseinheiten nach Artikel
1 BPV und die Kindigungsfrist zu berlcksichtigen (vgl. Art. 79 Abs. 4
BPB).

12.9 Vorliegend sind die Voraussetzungen fir die Zusprechung einer Ent-
schadigung nach Art. 19 Abs. 3 Bst. b und Abs. 5 BPG erflllt, sprach die
Vorinstanz die Nichtwiederwahl doch ohne sachlich hinreichenden Grund,
mithin ohne Verschulden des im Zeitpunkt der Nichtwiederwahl gut [...]
und mittlerweile beinahe [...] Jahre alten Beschwerdefihrers aus und wird
dieser nicht bei einem Arbeitgeber nach Art. 3 BPG weiterbeschétftigt.
Hinsichtlich ihrer Hohe ist zu beachten, dass die Dauer der Anstellung mit
gut zwolf Jahren im mittleren Bereich lag (vgl. dazu Art. 78 Abs. 1 Bst. b
BPV, wonach eine Anstellungsverhdltnis von mindestens zwanzig Jahren
als "lange" im Sinne von Art. 19 Abs. 3 Bst. b BPG gilt). Die Nichtwieder-
wahl wurde gut sechs Monate vor Ablauf der Amtsdauer verflgt. Da der
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Beschwerdefihrer zusatzlich freigestellt wurde, konnte er wahrend eini-
ger Zeit ungehindert und ohne finanzielle Einbussen der Stellensuche
nachgehen. Hinsichtlich seiner beruflichen und persoénlichen Situation sei
auf die Ausfihrungen zur Entschadigung nach Art. 34b Abs. 1 Bst. a und
Abs. 2 BPG verwiesen (vgl. E. 11.4.3). Unter Wirdigung der gesamten
Umstande erscheint eine Entschadigung von vier Bruttomonatsléhnen
(auf der Basis des letzten massgeblichen Bruttolohns) zuzlglich der re-
gelmassig ausgerichteten Zulagen, abzuglich der Sozialversicherungsbei-
trage als angemessen.

13.

Zusammengefasst ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und die
Vorinstanz zu verpflichten, dem Beschwerdefilhrer eine Entschadigung
von zehn Bruttomonatslbhnen ohne Abzug der Sozialversicherungsbei-
trdge (Entschadigung nach Art. 34b Abs.1 Bst. a und Abs. 2 BPG) und
von vier Bruttomonatsliéhnen (inkl. der regelmassig ausgerichteten Zula-
gen) unter Abzug der Sozialversicherungsbeitrage (Entschadigung nach
Art. 19 Abs. 3 Bst. b und Abs. 5 BPG) auszurichten. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen.

14.

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in per-
sonalrechtlichen Angelegenheiten unabhangig vom Verfahrensausgang
grundsatzlich kostenlos (Art. 34 Abs. 2 BPG), weshalb keine Verfahrens-
kosten zu erheben sind.

15.

15.1 Der obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren ei-
ne Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzu-
sprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Bei nur teilweisem
Obsiegen ist die Entschadigung entsprechend zu kirzen (vgl. Art. 7
Abs. 2 VGKE). Sie umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige wei-
tere Auslagen der Partei (vgl. Art. 8 ff. VGKE). Das Gericht setzt die Par-
teientschadigung aufgrund der eingereichten Kostennote oder, mangels
Einreichung einer solchen, aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE).
War der obsiegende Beschwerdefiihrer bereits im vorinstanzlichen Be-
schwerdeverfahren vertreten, ist auch der in jenem Verfahren entstande-
ne Aufwand zu entschadigen. Fur die allfallige Vertretung im Rahmen ei-
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nes erstinstanzlichen Verfahrens oder einem Einspracheverfahren vor ei-
ner Verwaltungsbehdrde des Bundes kann das Bundesverwaltungsge-
richt dagegen selbst bei Obsiegen im Beschwerdeverfahren nur dann ei-
ne Parteientschadigung zusprechen, wenn aushahmsweise eine aus-
driickliche entsprechende gesetzliche Grundlage vorliegt (Urteil des
BVGer A-73/2014 vom 14.Juli 2014 E.14.2; MOSER/BEUSCH/
KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
2. Auflage 2013, Rz. 4.87). Der im Zusammenhang mit einer allfalligen
vorsorglichen Massnahme vor dem Bundesverwaltungsgericht entstan-
dene Aufwand ist jedoch zu berlcksichtigen.

15.2 Der Beschwerdefuihrer unterlag mit seinem prozessualen Antrag um
Erlass einer vorsorglichen Massnahme (vgl. Sachverhalt F) und seine
Beschwerde ist im Hauptantrag abzuweisen. Mit Blick auf die Antrage auf
Zusprechung von Entschadigungen obsiegt er dagegen zu knapp 90 %.
Er ist entsprechend als zur Halfte obsiegend zu betrachten, weshalb ihm
eine um 50 % reduzierte Parteientschadigung zuzusprechen ist. Der
Rechtsvertreter hat eine Kostennote eingereicht, wobei er auch Aufwen-
dungen im Zusammenhang mit dem erstinstanzlichen Verfahren geltend
macht, welche vor der verfugten Nichtwiederwahl vom 19. Juni 2015 an-
gefallen sind. Entschadigungspflichtig ist lediglich der aufgefiihrte Auf-
wand vor dem Bundesverwaltungsgericht, der im Ubrigen gemessen am
erforderlichen Aufwand nachvollziehbar ist und sich auf 36 Stunden bzw.
Fr. 9'000.00 belauft. Die Auslagen sind mit Fr. 106.90 zu berticksichtigen.
Unter Abzug der vorerwahnten 50 % ist dem Beschwerdeflhrer eine Par-
teientschadigung in der Hohe von Fr. 4'500.00 zuzusprechen (inklusive
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE). Sie ist
der Vorinstanz zur Bezahlung aufzuerlegen (Art. 64 Abs. 2 VWVG). Letz-
terer steht als Bundesbehdrde keine Parteientschadigung zu (vgl. Art. 7
Abs. 3 VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Die Vorinstanz wird ver-
pflichtet, dem Beschwerdefiihrer eine Entschadigung von zehn Bruttomo-
natslohnen ohne Abzug der Sozialversicherungsbeitrage und von vier
Bruttomonatslohnen (inkl. der regelmassig ausgerichteten Zulagen) unter
Abzug der Sozialversicherungsbeitrage zu bezahlen. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen.
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2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.

Die Vorinstanz hat dem Beschwerdefiihrer nach Eintritt der Rechtskraft
dieses Urteils eine (reduzierte) Parteienschadigung von Fr. 4'500.00 zu
bezahlen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdeflhrer (Gerichtsurkunde)

— die Vorinstanz (Gerichtsurkunde)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Marianne Ryter Matthias Stoffel
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Rechtsmittelbelehrung:

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet der 6ffent-
lich-rechtlichen Arbeitsverhdltnisse kdénnen beim Bundesgericht ange-
fochten werden, sofern es um eine vermdgensrechtliche Angelegenheit
geht, bei welcher der Streitwert mindestens Fr. 15'000.— betragt oder bei
der sich eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung stellt (vgl.
Art. 85 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 BGG). Bei einer nicht vermégensrechtli-
chen Angelegenheit ist die Beschwerde nur zuldssig, wenn sie die
Gleichstellung der Geschlechter betrifft (vgl. Art. 83 Bst. g BGG). Steht die
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen, kann sie in-
nert 30 Tagen nach Er6ffnung dieses Entscheids beim Bundesgericht,
Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, erhoben werden (Art. 82 ff., 90 ff. und
100 BGG). Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat
die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die
Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweis-
mittel sind, soweit sie die beschwerdeflihrende Partei in Handen hat, bei-
zulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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