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I. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Leuzinger, Prasidentin,
Bundesrichter Maillard, Bundesrichterin Heine,
Gerichtsschreiberin Fleischanderl.

Verfahrensbeteiligte

Gemeinde X.

vertreten durch Rechtsanwaltm Rita Marugg,
Beschwerdeflhrerin,

gegen

R. ,

c/o Pflegefamilie T. ,

handelnd durch L. , Berufsbeistandin,
Amtsvormundschaft, und diese

vertreten durch Rechtsanwalt Andreas Flitsch,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Sozialhilfe (kantonales Recht),

Beschwerde gegen den Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden
vom 18. Juni 2013.

Sachverhalt:

A.

Mit Beschluss vom 27 Februar 2012 entzog die Vormundschaftsbehdrde E. und
M. , damals wohnhaft in der Gemeinde X. , vorlaufig die elterliche Obhut Gber ihre
am 9. September 2009 geborene Tochter R. . Zugleich wurde das Kind im Rahmen einer

vorsorglichen Kindesschutzmassnahme in einer SOS-Pflegefamilie platziert. Auf Empfehlung der am
8. Juni 2012 erstellten Expertise der Kinder- und Jugendpsychiatrie (KJP) Graublinden verfiigte die
Vormundschaftsbehérde am 6./28. Juni 2012 den definitiven Obhutsentzug und die dauernde
Fremdplatzierung des M&adchens woraufhin am 23. Juli 2012 ein Dauerpflegeverhaltnis bei einer

Familie in Q. begrindet wurde. Die Eltern des Kindes, zwischenzeitlich getrennt und in
Y. (E. ) bzw. Z. (M. ) lebend, vereinbarten am 30. September
2012 (eheschutzrichterlich am 15. Oktober 2012 genehmigt), dass M. fir seine Tochter

einen monatlichen Unterhaltsbeitrag von Fr. 320.- direkt an die Pflegefamilie leiste; ferner wurden die
Besuchsmodalitdten der weiterhin als Inhaber der elterlichen Sorge fungierenden Elternteile geregelt.
Mit Schreiben vom 29. August 2012 gelangte die Vormundschaftsbehérde an die Gemeinde
X. und ersuchte um

Begleichung der seit 23. Juli 2012 in Zusammenhang mit R. angefallenen Pflege- und
Nebenkosten. Am 9. November 2012 beschied der Gemeindevorstand das Ansinnen abschl&gig.

B.
Die dagegen erhobene Beschwerde hiess das Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden gut, hob
die angefochtene Verfligung mit der Feststellung auf, dass R. einen eigenen

Unterstitzungswohnsitz im Sinne von Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ des Bundesgesetzes vom 24. Juni 1977
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Uber die Zustandigkeit fir die Unterstliitzung Bedirftiger (Zustandigkeitsgesetz, ZUG; SR 851.1) in der
Gemeinde X. begriindet habe, und wies die Angelegenheit zu erneutem Entscheid an die
Gemeinde zuriick (Entscheid vom 18. Juni 2013).

C.

Die Gemeinde X. lasst Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten flhren mit
dem Antrag, in Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids sei die gegen ihre Verfligung vom 9.
November 2012 gerichtete Beschwerde abzuweisen.

Das kantonale Gericht und R. lassen auf Abweisung der Beschwerde schliessen, soweit
darauf einzutreten sei. Letztere ersucht zudem um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
(Prozessfiihrung, Verbeistdndung) sowie um superprovisorische Anweisung der Gemeinde
X. , sie umgehend sozialhilferechtlich zu unterstutzen.

Erwagungen:
1.

1.1. Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel zulassig
ist (BGE 137 Ill 417 E. 1 S. 417 mit Hinweisen); immerhin muss die Eingabe auch bezlglich der
Eintretensvoraussetzungen hinreichend begriindet sein (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG; BGE 134 1l 120
E. 1S. 121; Urteil 8C_500/2012 vom 22. November 2012 E. 1 mit Hinweisen).

1.1.1. Beim angefochtenen Rickweisungsentscheid handelt es sich - die Rickweisung dient einzig
der Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten im Sinne der frankenméassigen Berechnung der seit
23. Juli 2012 angefallenen und inskinftig zu erstattenden Pflege- und Nebenkosten - um einen
Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz geméss Art. 86 Abs. 1 lit. d in Verbindung mit Art. 90
BGG (Urteil 9C_684/2007 vom 27. Dezember 2007 E. 1.1 mit Hinweisen, in: SVR 2008 IV Nr. 39 S.

131).

1.1.2. Gestitzt auf Art. 82 lit. a BGG beurteilt das Bundesgericht Beschwerden gegen Entscheide in
Angelegenheiten des 6ffentlichen Rechts. Dieses Rechtsmittel steht somit grundséatzlich auch auf
dem Gebiet der kantonalen Sozialhilfe zur Verfligung. Das Bundesgerichtsgesetz enthélt dazu in Art.
83 keinen Ausschlussgrund.

1.1.3. Die Beschwerdeflihrerin beruft sich fir ihre Legitimation auf Art. 89 Abs. 1 BGG und somit auf
das allgemeine Beschwerderecht. Danach ist zur Beschwerde in 6&ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten befugt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit
zur Teilnahme erhalten hat, durch den angefochtenen Entscheid besonders berlhrt ist und ein
schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung hat. Diese Regelung ist in erster Linie
auf Privatpersonen zugeschnitten, doch kann sich auch das Gemeinwesen darauf stitzen, falls es
durch einen angefochtenen Entscheid gleich oder dhnlich wie ein Privater oder aber in spezifischer
Weise in der Wahrnehmung einer hoheitlichen Aufgabe betroffen wird und nicht bloss das allgemeine
Interesse an der richtigen Rechtsanwendung geltend macht (BGE 138 | 143 E. 1.3.1 S. 149; 137 IV
269 E. 1.4 S. 273 f.; 136 | 265 E. 1.4 S. 268; Urteil 8C_500/2012 vom 22. November 2012 E.
2.2.1). Das ist namentlich der Fall, wenn es um Eingriffe in das Finanz- oder Verwaltungsvermdégen
geht, indem die Gemeinde als Verfligungsadressatin zu finanziellen Leistungen verpflichtet wird
(Urteil 1P.481/1998 vom 11. Méarz 1999 E. 1c). Vorinstanzlich wurde entschieden, dass die
Beschwerdefiihrerin die in Zusammenhang mit der Fremdplatzierung der Beschwerdegegnerin seit 23.
Juli 2012 angefallenen und kiinftigen Pflege- sowie Nebenkosten zu Ubernehmen hat. Sie ist daher
zur Beschwerdeflihrung legitimiert.

1.2. Auf die fristgerecht eingereichte Beschwerde ist nach dem Gesagten einzutreten (Art. 100 Abs. 1
BGG).

2.

2.1. Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden.
Ausserhalb des Anwendungsbereichs von Art. 95 lit. c-e BGG, welche Vorschriften hier nicht zum
Tragen kommen, bleibt die Kognition des Bundesgerichts beziglich des kantonalen Rechts unter dem
Bundesgerichtsgesetz im Vergleich zum frilheren Recht unverandert. Die Verletzung kantonaler
Bestimmungen bildet nur dann einen zuldssigen Beschwerdegrund, wenn eine derartige
Rechtsverletzung einen Verstoss gegen Bundesrecht im Sinne von Art. 95 lit. a BGG oder gegen



14.03.2014_8C_701-2013

Volkerrecht im Sinne von Art. 95 lit. b BGG zur Folge hat (BGE 133 1l 249 E. 1.2.1 S. 251 f.; Urteil
8C_1053/2009 vom 16. August 2010 E. 2.2). Dies gilt im Bereich der Sozialhilfe auch, soweit das
massgebliche kantonale Unterstitzungsrecht - wie im vorliegenden Fall (vgl. E. 3.2 hiernach) - auf
Normen des ZUG verweist. Letztere gelangen dadurch als ergdnzendes kantonales Recht zur
Anwendung.

2.2. Das Bundesgericht wendet das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG).
Fir die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem sowie interkantonalem Recht gilt
demgegenliber eine qualifizierte Rigepflicht (Art. 106 Abs. 2 BGG; zum Ganzen: BGE 138 | 274 E.
1.6 S. 280 mit Hinweisen). Das Bundesgericht untersucht nicht von sich aus, ob der angefochtene
kantonale Entscheid die Grundrechte oder kantonales und interkantonales Recht verletzt, sondern
prift nur rechtsgenigend vorgebrachte, klar erhobene und, soweit mdglich, belegte Rugen; die
erhobenen Rlgen missen zudem in der Beschwerdeschrift selber enthalten sein; der blosse Verweis
auf Ausflihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus. Auf ungentgend
begriindete Rigen und bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
tritt es nicht ein (BGE 133 11 396 E. 3.2 S. 400; 130 | 258 E. 1.3 S. 262; 129 1 13 E. 2.1 S. 120; je
mit Hinweisen; Urteil 8C_451/2013 vom 20. November 2013 E. 2.3 mit Hinweisen).

2.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen oder ergénzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art.
105 Abs. 2 BGG). Willklr in der Rechtsanwendung liegt dann vor, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm
oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn
nicht bloss die Begrindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L&sung
ebenfalls als vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt nicht (BGE 138 1 49 E. 7.1 S. 51, 305

E. 4.3S.319; 1381V 13 E. 5.1 S. 22; je mit Hinweisen).

3.

3.1. Bediirftige werden von ihrem Wohnkanton unterstiitzt (Art. 115 erster Satz BV). Der Bund regelt
die Ausnahmen und Zustandigkeiten (Art. 115 zweiter Satz BV). Das ZUG prazisiert in dem durch die
Verfassung vorgegebenen Rahmen, welcher Kanton fiir die Flrsorge zustandig ist, und es regelt den
Ersatz von Unterstiitzungskosten unter den Kantonen (vgl. Art. 1 Abs. 1 und 2 ZUG).

3.2. Im innerkantonalen Verhéltnis ist gemé&ss Art. 5 Abs. 1 des graubiindnerischen Gesetzes vom 3.
Dezember 1978 Uber die Unterstitzung Bedurftiger (Kantonales Unterstiitzungsgesetz, BR 546.250)
diejenige politische Gemeinde unterstiitzungspflichtig, in welcher die bedlrftige Person ihren
Wohnsitz hat. Die Begriindung und Aufgabe des Wohnsitzes richten sich kraft des in Art. 6 Abs. 1
des Kantonalen Unterstiitzungsgesetzes normierten Verweises nach den Grundsatzen, die gemass
ZUG im interkantonalen Verhaltnis gelten.

3.2.1. Die unterstitzungsbedurftige Person hat ihren Wohnsitz im Sinne des ZUG
(Unterstltzungswohnsitz), welcher nicht zwingend identisch ist mit dem zivilrechtlichen Wohnsitz
(Urteil 2A.134/2006 vom 29. Juni 2006 E. 4.1 mit Hinweis), in dem Kanton, in dem sie sich mit der
Absicht dauernden Verbleibens aufhélt. Dieser Kanton wird als Wohnkanton bezeichnet (Art. 4 Abs. 1
ZUG). Wer aus dem Kanton wegzieht, verliet nach Art. 9 Abs. 1 ZUG den bisherigen
Unterstiitzungswohnsitz (BGE 139 V 433 E. 3.2.1 S. 435).

3.2.2. Fir minderjdhrige Kinder gelangt bezlglich des Unterstiitzungswohnsitzes die folgende
Spezialregelung gemass Art. 7 ZUG zur Anwendung: Das minderjahrige Kind teilt, unabhangig von
seinem Aufenthaltsort, den Unterstitzungswohnsitz der Eltern oder jenes Elternteils, unter dessen
elterlicher Sorge es steht (Abs. 1). Wenn die Eltern keinen gemeinsamen zivilrechtlichen Wohnsitz
haben, teilt es den Unterstitzungswohnsitz jenes Elternteils, bei dem es wohnt (Abs. 2). Es hat
demgegeniber einen eigenen Unterstitzungswohnsitz am letzten Unterstitzungswohnsitz nach den
Abs. 1 und 2, wenn es dauernd nicht bei den Eltern oder einem Elternteil wohnt (Abs. 3 lit. c).

3.2.2.1. Letzteres ist der Fall bei Unmindigen, welche unter elterlicher Sorge stehen, wirtschaftlich
unselbststandig sind und dauerhaft nicht bei den Eltern oder einem Elternteil leben. Erfasst werden
durch diese Bestimmung freiwillige und behdrdliche Fremdplatzierungen ohne Entzug der elterlichen
Sorge (Urteil 2A.134/2006 vom 29. Juni 2006 E. 4.3.1; Werner Thomet, Kommentar zum
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Bundesgesetz Uber die Zustandigkeit fir die Unterstiitzung Bedurftiger [ZUG], 2. Aufl. 1994, Rz.
125). Als eigener Unterstiitzungswohnsitz des minderjahrigen Kindes gemass Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ in
Verbindung mit Abs. 1 und 2 ZUG gilt der Ort, an dem es unmittelbar vor der Fremdplatzierung
gemeinsam mit den Eltern oder einem Elternteil gelebt bzw. Wohnsitz gehabt hat. Der derart definierte
Unterstitzungswohnsitz bleibt kiinftig fir die gesamte Dauer der Fremdplatzierung der gleiche, auch
wenn die Eltern oder der sorgeberechtigte Elternteil den Wohnsitz wechseln. Ziel der damaligen, auf
1. Juli 1992 in Kraft getretenen Gesetzesrevision war es, jeder unmiindigen Person rasch und
eindeutig einen Unterstitzungswohnsitz zuweisen zu kénnen, der bei dauernd Fremdplatzierten im
Interesse der Standortgemeinden von Heimen und anderen sozial-padagogischen Einrichtungen
mdglichst nicht am Aufenthaltsort sein sollte. Ein eigener Unterstitzungswohnsitz am Aufenthaltsort
soll nur bestehen, wenn kein "letzter gemeinsamer Wohnsitz" mit den Eltern oder einem Elternteil
vorhanden ist (BGE 139 V 433 E. 3.2.2 S. 436 mit Hinweisen).

3.2.2.2. Als lediglich voribergehend - und damit keinen eigenen Unterstitzungswohnsitz des
minderjédhrigen Kindes nach Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ in Verbindung mit Abs. 1 und 2 ZUG begriindend -
gelten Fremdaufenthalte in auswartigen Institutionen, die entweder nur von kurzer Dauer sind oder bei
denen ein enger Kontakt zwischen Kindern und Eltern aufrecht erhalten wird und die Absicht besteht,
dass die Kinder nach einer bestimmten Zeit wieder zu den Eltern ziehen. Kimmern sich die Eltern
hingegen nicht ernstlich um ihre Kinder bzw. nehmen sie ihre elterliche Sorge nicht wahr und erfolgt
die Fremdplatzierung auf unbestimmte Zeit oder fir mehr als sechs Monate, spricht dies in der Regel
fur die Dauerhaftigkeit des Fremdaufenthaltes (vgl. Thomet, a.a.O., Rz. 132). Ob dabei die elterliche
Sorge entzogen wird oder entsprechende Bestrebungen bestehen, ist nicht massgeblich. Genauso
wenig kommt es auf die tatséchliche Dauer des Fremdaufenthaltes an. Entscheidend ist einzig, ob
bei Beginn der Fremdplatzierung von Dauerhaftigkeit auszugehen oder nur eine vorlbergehende
Lésung beabsichtigt war. Andernfalls kénnte immer erst nach einer bestimmten Dauer des
Fremdaufenthalts darlber entschieden werden, welcher Kanton letztlich die Kosten zu tragen

hat, was nicht dem Sinn des Gesetzes entsprechen kann, will dieses doch gerade fir klare
Verhdltnisse bei der interkantonalen Zustandigkeitsausscheidung sorgen (vgl. Art. 1 Abs. 1 ZUG und
Botschaft des Bundesrates vom 17. November 1976 zu einem Bundesgesetz Uber die Zustandigkeit
flr die Unterstitzung Bedurftiger [BBI 1976 11l 1193 ff., insb. 1201]; Urteil 2A.134/2006 vom 29. Juni
2006 E. 4.3.1). Voriibergehend nicht bei den Eltern lebt ein Kind beispielsweise im Rahmen von
Ferien, Spital- oder Kuraufenthalten, Abklarungen der Invalidenversicherung, fir die Dauer der
Unpasslichkeit eines Elternteils oder bei auswartiger Schul- oder Berufsausbildung. Wenn die Eltern
ihr gesundheitlich versehrtes Kind selbst in einem Sonderschulheim untergebracht haben, sich
regelméassig um es kimmern, das Kind mit allem N&tigen versorgen, es haufig besuchen oder es zu
sich auf Besuch und in die Ferien nehmen, nach Méglichkeit die Schul- und Heimkosten oder
wenigstens Beitrdge daran direkt bezahlen und die Absicht haben, das Kind nach einer bestimmten
Zeit bzw. nach Beendigung der Sonderschulbedirftigkeit wieder zu sich zurlickzunehmen, lebt das
Kind nur vortbergehend nicht bei den Eltern. Dies gilt insbesondere beim sog. "Wocheninternat", bei
welchem

das Kind die Wochenenden regelmassig bei den Eltern verbringt. Anders verhalt es sich, wenn die
Eltern oder ein Elternteil sich nicht emstlich um das fremdplatzierte Kind kiimmern bzw. die elterliche
Sorge faktisch nicht wahrnehmen. In diesem Fall sind in der Regel auch die Voraussetzungen zur
Entziehung der elterlichen Sorge nach Art. 311 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB gegeben. Dass die elterliche Sorge
tatsachlich entzogen wurde, ist indessen fir die Begriindung des eigenen Unterstiitzungswohnsitzes
nach Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ ZUG nicht erforderlich. Erfolgt eine Fremdplatzierung demgegeniber auf
unbestimmte Zeit oder fir mehr als sechs Monate, so kann grundsétzlich von ihrer Dauerhaftigkeit
ausgegangen werden. Zudem ist der Zweck des Aufenthaltes massgebend: Therapeutische und der
Abklarung dienende Massnahmen sprechen gegen und Kindesschutzmassnahmen tendenziell fir
eine dauernde Fremdplatzierung (vgl. Thomet, a.a.O., Rz. 132).

4.

4.1. Fraglich ist, ob die Beschwerdegegnerin seit dem 27. Februar 2012 (vorlaufiger Entzug der
elterlichen Obhut, Fremdplatzierung im Sinne einer vorsorglichen Kindesschutzmassnahme in einer
SOS-Pflegefamilie) oder aber erst seit dem definitiven Obhutsentzug und der Begriindung des
Dauerpflegeverhéltnisses als dauerhaft fremdplatziert im Sinne des Art. 5 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1
des Kantonalen Unterstiitzungsgesetzes in Verbindung mit Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ und Abs. 1 ZUG zu
gelten hat.

411. Das kantonale Gericht hat den eigenstandigen Unterstiitzungswohnsitz  der
Beschwerdegegnerin in der Gemeinde X. im Wesentlichen damit begrindet, es sei nicht
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entscheidend, dass die Vormundschaftsbeh6rde mit Prasidialverfligung vom 27. Februar 2012 eine
"vorlaufige Massnahme" angeordnet habe. Massgebend sei vielmehr, dass die Beschwerdegegnerin
seit diesem Zeitpunkt nachweislich nicht mehr bei den Eltern wohne, sondern fremdplatziert sei. Mit
einstweiligem Schutz sei nicht gemeint, dass die Fremdplatzierung nicht dauerhaft sein solle. Es sei
vorliegend darum gegangen, die Beschwerdegegnerin unmittelbar auf unbestimmte Zeit fremd zu
platzieren und dieses Vorgehen durch kinderpsychologische Abklarungen nachtréglich als richtig
bestétigen zu lassen. Der Prasident der Vormundschaftsbehdrde habe mit seinem Entscheid vom 27.
Februar 2012 auf Grund der akuten Kindswohlgefahrdung die elterliche Obhut klarerweise ohne
Befristung und ohne jegliche Bedingung aufgehoben und die Fremdplatzierung veranlasst.

4.1.2. In der Beschwerde wird dieser Argumentation im Kern entgegengehalten, die nhach Massgabe
von Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ ZUG dauerhafte Fremdplatzierung sei erst durch Beschluss der
Vormundschaftsbehérde vom 6./28. Juni 2012 angeordnet und durch die anschliessende
Dauerplatzierung am 23. Juli 2012 bei der Pflegefamilie in Q. umgesetzt worden. Zu diesem
Zeitpunkt habe kein Elternteil mehr Wohnsitz in X. gehabt. X. kénne daher nicht
der abgeleitete selbststandige Unterstitzungswohnsitz der Beschwerdegegnerin bilden. Indem die
Vorinstanz vor diesem Hintergrund zu einem abweichenden Ergebnis gelangt sei, habe sie kantonales
Recht (Art. 5 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 des Kantonalen Unterstitzungsgesetzes in Verbindung mit Art.
7 Abs. 3 lit. ¢ und Abs. 1 ZUG) willklrlich ausgelegt und angewendet und dadurch gegen Art. 115 und
9 BV verstossen.

4.2.

4.2.1. Auf Gefahrdungsmeldung vom 25. Februar 2012 hin, welche der Vormundschaftsbehdrde mit
Situationsbericht und Antrag der zustandigen Berufsbeisténdin zuging, verflgte deren Prasident am
27. Februar 2012 gestitzt auf Art. 53 Abs. 1 des Einflhrungsgesetzes des Kantons Graublinden
vom 12. Juni 1994 zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (EGzZGB, BR 210.100) im Rahmen einer
vorlaufigen Massnahme den Entzug der elterlichen Obhut geméss Art. 310 Abs. 1 ZGB und die Uber
den Verein fir familienergdnzende Kinderbetreuung organisierte Platzierung der Beschwerdegegnerin
bis auf Weiteres in einer SOS-Kinderfamilie. Einen Tag spéater wurde Uber das Kind eine
Erziehungsbeistandschaft errichtet. Als Grund fir diese Vorkehren nannte die Behérde die akute
Gefahrdungslage, in der sich das Madchen im damaligen Zeitpunkt befand (gewalttatiger alterer
Bruder, finanziell angespannte Lage der Eltern, deren Trennungsabsichten etc.). Mit Beschluss vom
6./28. Juni 2012 ordnete die Vormundschaftsbehérde, nach Durchfihrung des ordentlichen
Verfahrens im Sinne der Einholung eines Gutachtens der KJP Graublinden vom 8. Juni 2012, den
definitiven Obhutsentzug und die dauerhafte Fremdplatzierung der Beschwerdegegnerin an.

4.2.2. Fir die Frage der Dauerhaftigkeit der Fremdplatzierung im Sinne des Art. 7 Abs. 3 lit. ¢ ZUG
entscheidwesentlich ist nach dem hievor Dargelegten, ob bereits bei Beginn der Fremdplatzierung von
einer anhaltenden Vorkehr ausgegangen worden war. In casu erfolgte der elterliche Obhutsentzug
sowie die Fremdplatzierung der Beschwerdegegnerin durch die Vormundschaftsbehérde anfanglich
gestutzt auf Art. 53 Abs. 1 EGzZGB. Danach kann in Fallen, in denen Gefahr in Verzug liegt und die
Vormundschaftsbehérde zum Einschreiten befugt ist, der Prasident von sich aus die erforderlichen
vorlaufigen Massnahmen treffen. Es handelte sich somit zwar um auf unbestimmte Zeit angelegte
Kindesschutzmassnahmen, welcher Umstand eher eine dauerhafte Fremdplatzierung annehmen
liesse (vgl. E. 3.2.2.2 in fine). Zu beachten gilt es jedoch, dass die akute familidre
Gefahrdungssituation, in der sich die Beschwerdegegnerin damals befand, ein rasches Einschreiten
seitens der zusténdigen Behdérden notwendig machte, ohne dass vorgangig die flr die endgultige
Klarung der Sachlage unabdingbaren vertieften Erhebungen hatten vorgenommen werden kdnnen. Die
im Februar 2012 verflgte Fremdplatzierung stellte demnach eine einstweilige vorsorgliche Vorkehr
dar, um die

Beschwerdegegnerin  raschestmdglich  vor  weiteren schadlichen Einflissen durch die
Familienmitglieder zu schitzen. Eine diesbezlglich dauerhafte Lésung konnte zu Beginn indessen
noch gar nicht beabsichtigt sein, fehlte es daflir doch klarerweise am vertieften Wissen um die
Sachumstande, insbesondere die Prognose hinsichtlich der Entwicklung der innerfamilidren
Verhéltnisse. Die in der Folge mit der kinderpsychologischen Begutachtung betrauten Experten der
KJP Graublinden hatten denn auch u.a. die Frage zu beantworten, ob fiir die Beschwerdegegnerin
eine Platzierung in einer geeigneten Institution in Betracht gezogen werden misse oder ob sie im
bisherigen familiaren Rahmen weiterleben kénne. Erst die betreffenden Fachpersonen waren nach
eingehenden Untersuchungen zur Auskunft beféhigt, auf Grund der instabilen Wohn-, Arbeits- und
Milieuverhaltnisse sei ein Leben der Beschwerdegegnerin bei ihren Eltern und ihrem Bruder aktuell
nicht denkbar, wohingegen ein weiterer Verbleib bei der bisherigen SOS-Pflegefamilie in jeder Hinsicht
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unterstitzenswert und anzustreben sei, da das Ma&dchen vor emotional traumatisierenden
Beziehungsabbriichen geschitzt werden muisse. Mit dieser Beurteilung entpuppte sich die
angeordnete provisorische

Fremdplatzierung als adaquate, weiterhin aufrecht zu erhaltende Massnahme. Die Auffassung von
Vorinstanz und Beschwerdegegnerin, die von Beginn weg dauerhaft konzipierte Fremdplatzierung sei
lediglich noch zu Bestéatigungszwecken, gleichsam resolutiv bedingt, gutachterlich zu Uberprifen
gewesen, Uberzeugt vor diesem Hintergrund nicht. Dies hat umso mehr zu gelten, als es sich bei der
Fremdplatzierung aus Sicht aller Verfahrensbeteiligten um einen erheblichen Eingriff in die
Rechtsstellung der Direktbetroffenen handelt und deshalb regelméssig erst nach griindlichen
Abklarungen zur dauerhaften Massnahme erklart werden kann.

Zusammenfassend wurde die Beschwerdegegnerin mit Préasidialverfiigung vom 27 Februar 2012
zun&chst vorsorglich ausserfamiliar platziert. Diese Vorkehr diente dem vorlaufigen Schutz der
Beschwerdegegnerin und eréffnete die Mdglichkeit, allfallige weitere Kindesschutzmassnahmen (so
auch die dauerhafte Unterbringung bei einer Pflegefamilie) naher abzuklaren und zu prifen. Erst nach
erfolgter Begutachtung sah sich die Vormundschaftsbehérde in die Lage versetzt, die anfanglich
provisorischen Charakter aufweisende Betreuungssituation in einen dauerhaften
Fremdplatzierungsstatus zu Uberflhren.

4.3. Nach dem vorstehend Ausgeflhrten gilt die Beschwerdegegnerin erst ab Beschluss der
Vormundschaftsbehdrde vom 6./28. Juni 2012 (definitiver Obhutsentzug, Anordnung der dauerhaften
Fremdplatzierung) als "dauernd nicht bei den Eltern oder einem Elternteil" wohnend im Sinne des Art.
7 Abs. 3 lit. ¢ ZUG (in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 des Kantonalen
Unterstitzungsgesetzes). Wahrend des vorangegangenen Zeitraums der vorlaufigen Unterbringung in
einer SOS-Kinderfamilie hatte die Beschwerdegegnerin demgegeniber noch keinen eigenen
Unterstlitzungswohnsitz begriindet, sondern teilte diesen nach Massgabe von Abs. 1 des Art. 7 ZUG
mit ihren Eltern (in diesem Sinne auch die Beschwerdeflihrerin: vgl. deren Verfligung vom 9.
November 2012, S. 4).

4.3.1. Auf Grund der entsprechenden Mietvertrage ist davon auszugehen, dass E. und
M. ihre Wohnsitze frihestens am 16. Juni bzw. 1. Juli 2012 von X. nach
Y. bzw. Z. verlegt hatten. Daraus folgert, dass sich der relevante
Unterstitzungswohnsitz im Zeitpunkt des mit Beschluss vom 6. Juni 2012 behérdlich angeordneten
und am 28. Juni 2012 mitgeteilten Dauerpflegeverhéltnisses noch in X. befand. Die
Beschwerdeflhrerin trifft mithin so oder anders eine Kostentragungspflicht. Daran &ndert der Umstand
nichts, dass die dauerhafte Fremdplatzierung mit der Unterbringung der Beschwerdegegnerin in der
Pflegefamilie in Q. am 23. Juli 2012 umgesetzt wurde bzw. der zugrunde liegende
Pflegevertrag als Beginn des Pflegeverhéltnisses dieses Datum nennt. Ebenso wenig erweist sich als
entscheidwesentlich, dass erst flr den Zeitraum ab 23. Juli 2012 zu entschédigende Pflegekosten
geltend gemacht werden. Schliesslich ergdbe sich auch kein anderes Ergebnis, wirde mit der
Beschwerdefiihrerin angenommen, dass E. bereits am 10. Juni 2012 aus X.
weggezogen ware (vgl. Verfligung vom 9. November 2012, S. 1 unten und 4 Mitte).

4.3.2. Darauf hinzuweisen bleibt, dass, sofern die Familie von R. wahrend weniger als zwei
Jahren Wohnsitz in der Gemeinde X. hatte, hinsichtlich der Pflegekosten allenfalls eine
Ersatzpflicht des Heimatkantons bzw. der Heimatgemeinde zu prifen ware (Art. 16 Abs. 1 ZUG in
Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 und Art. 6 Abs. 1 des Kantonalen Unterstiitzungsgesetzes; so ebenfalls
das Schreiben der Beistandin vom 29. August 2012, S. 2).

5.

Mit dem Ureil in der Hauptsache wird das Ersuchen der Beschwerdegegnerin, die
Beschwerdefiihrerin sei wahrend des héngigen Verfahrens superprovisorisch anzuweisen, ihr
umgehend sozialhilferechtliche Unterstiitzung zu gewahren, hinfallig (Urteil 9C_922/2008 vom 16.
Januar 2009 E. 5 mit Hinweis [zur aufschiebenden Wirkung]).

6.

Die Gerichtskosten sind dem Ausgang des Verfahrens entsprechend der Beschwerdefiihrerin zu
Uberbinden (Art. 65 Abs. 4 lit. a in Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG). Da es um ihr
Vermdégensinteresse geht, kann sie sich nicht auf Art. 66 Abs. 4 BGG berufen (vgl. Urteil 8C_79/2010
vom 24. September 2010 E. 8 mit Hinweis, nicht publ. in: BGE 136 V 346). Sie hat der anwaltlich
vertretenen Beschwerdegegnerin zudem eine Parteientschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG). Deren Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (Prozessfiihrung, Verbeistdndung) wird damit
gegenstandslos.
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Die BeschwerdefUihrerin hat die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
2'000.- zu entschédigen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Verwaltungsgericht des Kantons Graublinden schriftlich
mitgeteilt.

Luzern, 14. Marz 2014
Im Namen der |. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Leuzinger

Die Gerichtsschreiberin: Fleischanderl



