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Besetzung

Bundesrichter Féraud, Prasident,

Bundesrichter Aeschlimann, Reeb, Fonjallaz, Eusebio,
Gerichtsschreiber Harri.

Parteien
X. , Beschwerdeflhrer, vertreten durch Flrsprecher Gregor Marcolli,

gegen
Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt des Kantons Bern, Schermenweg 5, Postfach, 3001 Bern.

Gegenstand
Vorsorglicher Entzug des Fihrerausweises fir Motorfahrzeuge,

Beschwerde gegen die Verfligung vom 20. Juli 2007 des Préasidenten der Rekurskommission des
Kantons Bern fir Massnahmen gegenlber Fahrzeugfuhrern.

Sachverhalt:

A.

Mit Verfligung vom 4. Juli 2007 entzog das Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt des Kantons Bern
(im Folgenden: Strassenverkehrsamt) X. in Anwendung von Art. 14 Abs. 3 des

Strassenverkehrsgesetzes  (SVG; SR  741.01) sowie der Art. 30 wund 33 der
Verkehrszulassungsverordnung (VZV; SR 741.51) vorsorglich den Fuhrerausweis fir Motorfahrzeuge
bis zur Abklarung seiner Fahreignung. Hierzu ordnete es eine Untersuchung durch die Klinik fir
Suchttherapien "Siidhang" in Kirchlindach an. Es verfligte, die Kosten der Untersuchung gingen zu
Lasten von X. . Der Entscheid im vorliegenden Verfahren werde getroffen, sobald er sich der
verlangten Abklarung unterzogen haben und der entsprechende Befund vorliegen werde. Einer
allfalligen Beschwerde entzog es die aufschiebende Wirkung.

Zur Begriindung fihrte das Strassenverkehrsamt aus, gemass Anzeige der Stadtpolizei Bern habe
X. am 7. Mai 2007 um ca. 11.00 Uhr an der Y. -Strasse in Bern durch
unvorsichtiges Fahren mit seinem Personenwagen einen Verkehrsunfall verursacht. Ohne sich um
den angerichteten Schaden zu kimmern, habe er sich von der Unfallstelle entfernt und damit
Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit vereitelt. Nach Auskunft der Universitéren
Psychiatrischen Dienste Bern (UPD) sei er am 8. (recte: 7.) Mai 2007 um ca. 14.00 Uhr dort in einem
sehr schlechten gesundheitlichen Zustand (Uberdosis Medikamente) erschienen, so dass er ins
Inselspital lberwiesen worden sei. Dort sei er zeitweise sehr verwirrt gewesen. Geméss Art. 16d Abs.
1 lit. a und lit. b SVG werde einer Person der Fllhrerausweis auf unbestimmte Zeit entzogen, wenn die
kdérperliche und geistige Leistungsfahigkeit nicht oder nicht mehr ausreiche, um ein Motorfahrzeug
sicher zu fuhren, oder wenn sie an einer Sucht (z.B. Medikamentenmissbrauch) leide, welche die
Fahreignung ausschliesse. In Anbetracht des dargelegten Sachverhalts bestiinden ernsthafte
Anzeichen daflr, dass X. diese Ausschlussgriinde zurzeit erfllle. Zur Abklarung, ob diese
Fahreignungsmangel

tatsachlich vorliegen, habe er sich der verlangten Eignungsuntersuchung zu unterziehen. Bis zum
Vorliegen des Untersuchungsbefundes werde ihm der Fihrerausweis im Interesse der
Verkehrssicherheit vorsorglich entzogen. Sollte im Falle eines positiv lautenden Gutachtens von
einem unbefristeten Sicherungsentzug abgesehen werden konnen, muisste aufgrund der
Widerhandlung vom 7. Mai 2007 noch ein befristeter Entzug verfligt werden. Der Entscheid dartiber
werde getroffen, sobald der Untersuchungsbefund vorliege.

B.
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Dagegen erhob X. Beschwerde bei der Rekurskommission des Kantons Bern flr
Massnahmen gegenuber Fahrzeugfihrern (im Folgenden: Rekurskommission).

Mit Verflgung vom 20. Juli 2007 bestatigte der Prasident der Rekurskommission den vom
Strassenverkehrsamt angeordneten vorsorglichen Fiihrerausweisentzug. Die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde stellte er nicht wieder her.

C.

X. fihrt Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Antrag, der
Entscheid des Prasidenten der Rekurskommission sei aufzuheben; der Beschwerde sei
aufschiebende Wirkung zu erteilen.

D.
Der Prasident der Rekurskommission hat Gegenbemerkungen eingereicht mit dem Antrag, die
Beschwerde abzuweisen.

Das Strassenverkehrsamt hat sich nicht vernehmen lassen.

Das Bundesamt fir Strassen beantragt unter Hinweis auf die seines Erachtens zutreffenden
Erwagungen im angefochtenen Entscheid die Abweisung der Beschwerde.

E.
X. hat eine Replik zur Vernehmlassung des Prasidenten der Rekurskommission eingereicht
und halt an seinen in der Beschwerde gestellten Antragen fest.

F.
Mit Verfligung vom 25. September 2007 hat der Prasident der I. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung das
Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung abgewiesen.

Erwagungen:

1.
1.1 Der angefochtene Entscheid betrifft eine Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts. Dagegen ist die
Beschwerde nach Art. 82 ff. BGG zulassig (vgl. Urteil 1C_163/2007 vom 4. Juli 2007 E. 4).

Die kantonalen Instanzen haben dem Beschwerdefuhrer den FUhrerausweis gestltzt auf Art. 30 VZV
vorsorglich entzogen. Die Verflgung Uber den vorsorglichen Fihrerausweisentzug schliesst das
Verfahren betreffend den Sicherungsentzug nicht ab. Sie stellt vielmehr einen Zwischenschritt auf
dem Weg zur Endverfligung - betreffend den Sicherungsentzug - dar. Bei der Verfligung Uber den
vorsorglichen Filhrerausweisentzug handelt es sich daher um eine Zwischenverfiigung (vgl. BGE 122
I1 359 E. 1a S. 361 f.; Urteil 2A.406/1996 vom 12. Méarz 1997 E. 2a; Botschaft zur Totalrevision der
Bundesrechtspflege vom 28. Februar 2001, BBI 2001, S. 4332). Dagegen ist die Beschwerde nach
Art. 93 Abs. 1 BGG nur zuldssig, wenn die Verfligung unter anderem einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. a). Ein solcher Nachteil ist bei einem vorsorglichen
FlUhrerausweisentzug zu bejahen (vgl. BGE 122 Il 359 E. 1b S. 362; Urteil 2A.406/1996 vom 12.
Mérz 1997 E. 2b).

Der angefochtene Entscheid ist kantonal letztinstanzlich. Die Beschwerde ist nach Art. 86 Abs. 1 lit.
d BGG zulassig.

Der Beschwerdefiinrer hat vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen. Er ist durch den
angefochtenen Entscheid besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an dessen
Aufhebung. Er ist somit nach Art. 89 Abs. 1 BGG zur Beschwerde befugt.

Die weiteren Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde
ist grundséatzlich einzutreten.

1.2 Der vorsorgliche Fihrerausweisentzug stellt eine vorsorgliche Massnahme zur Sicherstellung
geféhrdeter Interessen bis zum Abschluss des Hauptverfahrens dar (BGE 125 Il 396 E. 3 S. 401;
122 11 359 E. 1a S. 362; Urteil 2A.406/1996 vom 12. Marz 1997 E. 2a). Gemass Art. 98 BGG kann
der Beschwerdeflihrer somit nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte rigen. Nach Art. 106
Abs. 2 BGG prift das Bundesgericht die Verletzung von Grundrechten nur insofern, als eine solche
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Rige in der Beschwerde vorgebracht und begrindet worden ist. Insoweit gelten die gleichen
Begrindungsanforderungen wie friher bei der staatsrechtlichen Beschwerde nach Art. 90 Abs. 1 lit. b
OG (BGE 133 11l 589 E. 2 S. 591 f.; 133 IV 286 E. 1.4).

2.

2.1

2.1.1 Der Beschwerdefihrer rigt (S. 9 ff.) eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér
nach Art. 6 EMRK, Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 26 Abs. 2 KV/BE.

Er bringt vor, er habe bereits im Verfahren vor der Vorinstanz eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs
gerligt, da das Strassenverkehrsamt die Verfligung vom 4. Juli 2007 ohne seine vorgangige Anhérung
erlassen habe. Die Vorinstanz habe eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs verneint mit der
Begriindung, es sei Gefahr im Verzug gewesen, weshalb eine Anhérung vor Erlass der Verfligung
durch das Strassenverkehrsamt habe unterbleiben k&nnen. Dem kdénne nicht gefolgt werden.
Zwischen dem Unfall am 7. Mai 2007 und der Verfligung des Strassenverkehrsamtes am 4. Juli 2007
seien fast zwei Monate vergangen. Diese Zeit hatte klar ausgereicht, um vom Beschwerdeflihrer eine
Stellungnahme zur Annahme einer Medikamentenlberdosis zum Unfallzeitpunkt, auf welche sich die
Verfligung vom 4. Juli 2007 hauptsachlich stiitze, einzuholen. Indem das Strassenverkehrsamt dies
unterlassen habe, habe es das rechtliche Gehdr des Beschwerdefiihrers verletzt. Diese
Gehorsverletzung sei  erst durch die Mdoglichkeit zur Stellungnahme im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens vor der Vorinstanz geheilt worden. Wie bereits in der vorinstanzlichen
Beschwerde ausgefiihrt worden sei, hatte der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Stellungnahme zur
behaupteten Medikamenteniiberdosis den

Aufnahmebericht von Dr. E. vom 7. Mai 2007 einreichen kénnen, welchem kein Hinweis auf
eine Uberdosis Medikamente zu entnehmen sei. Die Begrindung eines vorsorglichen
FlUhrerausweisentzuges hatte in Kenntnis dieses Berichtes - wenn denn ein vorsorglicher Entzug
Uberhaupt noch verfligt worden waére - anders ausfallen missen. Durch das Vorgehen der verfligenden
Behorde sei der Beschwerdefiihrer gezwungen gewesen, seine Argumente gegen das Vorliegen einer
Uberdosis Medikamente im Unfallzeitpunkt mit Beschwerde an die Vorinstanz geltend zu machen.
Selbst bei Abweisung der Beschwerde wére diesem Punkt bei der Verlegung der Verfahrenskosten -
wie bereits in der Beschwerdeschrift an die Vorinstanz ausgefiihrt - Rechnung zu tragen gewesen.
Dem Beschwerdefiinrer hatte zudem unabhangig vom Ausgang des Verfahrens eine
Parteientschadigung zugesprochen werden missen. Indem die Vorinstanz die gesamten Kosten des
Beschwerdeverfahrens trotz einer Verletzung des rechtlichen Gehérs im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren dem Beschwerdeflhrer auferlegt und auf die Ausrichtung einer
Parteientschadigung  verzichtet habe, habe sie den betreffenden Teilaspekt des
verfassungsrechtlichen Anspruchs auf rechtliches Gehér verletzt.

2.1.2 Soweit sich der Beschwerdefiihrer auf Art. 6 EMRK beruft, kann auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden. Diese Bestimmung ist bei einer vorsorglichen Massnahme wie dem vorsorglichen
FlUhrerausweisentzug nicht anwendbar (Urteile 2A.624/1996 vom 21. April 1997 E. 2; 2A.402/1995
vom 11. Januar 1996 E. 2b; 6A.72/1995 vom 30. August 1995 E. 4, mit Hinweisen).

Die Rlge ist im Lichte von Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 26 Abs. 2 KV/BE zu prifen. Diese letztere
Bestimmung geht jedenfalls im vorliegenden Zusammenhang in ihrem Gehalt nicht Uber Art. 29 Abs.
2 BV hinaus. Der Beschwerdefiihrer behauptet das auch nicht.

2.1.3 Er gibt den Sachverhalt verklrzt wieder. Das Strassenverkehrsamt ordnete bereits mit
Verfigung vom 11. Juni 2007 den vorsorglichen Entzug des Fihrerausweises und die
Eignungsuntersuchung durch die Klinik fir Suchttherapien "Siidhang" an. Die Verfligung wurde in der
Folge mit dem Vermerk "nicht abgeholt" an das Strassenverkehrsamt zurlickgesandt. Darauf
beauftragte dieses die Polizei am 22. Juni 2007 mit der Aushéndigung der Verfigung. Nachdem sich
dann der Beschwerdefihrer am 3. Juli 2007 telefonisch beim Strassenverkehrsamt erkundigt und
verlangt hatte, die Verfligung sei seinem Anwalt zuzustellen, erliess das Strassenverkehrsamt am 4.
Juli 2007 die neue Verfiigung mit gleichem Inhalt. Das Strassenverkehrsamt hat also nach dem Unfall
vom 7. Mai 2007 nicht fast zwei Monate bis zum Erlass der Verfligung zugewartet. Ob es annehmen
durfte, es sei Gefahr im Verzug, und deshalb zu Recht von einer Anhérung des Beschwerdefiihrers
abgesehen hat, kann offenbleiben. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér wére im
vorinstanzlichen Verfahren jedenfalls geheilt worden, da sich der Beschwerdeflhrer in der kantonalen
Beschwerde umfassend zur Sache &ussern konnte und die Kognition der Vorinstanz nicht
eingeschrankt

war. Der Beschwerdeflihrer anerkennt dies. Mit der Heilung besteht insoweit aber keine Verletzung
des rechtlichen Gehérs mehr.
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Wie der Beschwerdeflihrer zu Recht vorbringt, war er allerdings gezwungen, gegen die Verfligung des
Strassenverkehrsamtes Beschwerde zu erheben, um sich erstmals Gehdr verschaffen und seinen
Standpunkt in das Verfahren einbringen zu kénnen. Dies hatte die Vorinstanz beim Kostenentscheid
berticksichtigen missen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr dient nicht nur der Sachaufklarung,
sondern ist auch ein persénlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht des Einzelnen beim Erlass eines in
seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheids. Dieses Recht ist nur wirksam, wenn sich der Blrger
in einer ihn betreffenden Sache, in welcher ein Verwaltungsverfahren ohne seinen Willen erdffnet
wurde, frei von Kostenrisiken dussern kann. Wéare dem nicht so, wirde die Wahrnehmung seiner
Rechte erschwert. Ist der Betroffene gezwungen, ein Rechtsmittel zu ergreifen, um sich erstmals
Gehor verschaffen zu kdénnen, darf ihm nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung die
Rechtsmittelinstanz - unter Vorbehalt der Trdlerei und des Rechtsmissbrauchs - auch bei Abweisung
keine Kosten auferlegen (BGE 122 Il 274 E. 6 S. 285 ff.; vgl. auch Urteil 1A.42/1993 vom 14. Méarz
1994, E. 4 und 10).

Im Schrifttum zum hier massgebenden Berner Verfahrensrecht wird ebenfalls darauf hingewiesen,
dass dem Umstand, wonach sich der Betroffene erst vor einer hdheren Instanz dussern konnte, im
Kostenpunkt Rechnung zu tragen ist (Thomas Merkli/Arthur Aeschlimann/Ruth Herzog, Kommentar
zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, Art. 21 N. 16). Dieser
Umstand spricht nicht nur fir den Verzicht auf die Erhebung von Kosten, sondern ebenso fir die
Ausrichtung einer Parteientschadigung (Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 108 N. 9 und 16).
Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern hat denn auch in einem vergleichbaren Fall, in dem eine
anwaltlich vertretene Frau zur Wahrung ihres Rechts auf Akteneinsicht zur Beschwerdeerhebung
gezwungen war, die Ausrichtung einer Parteientschadigung an die Beschwerdeflhrerin als geboten
erachtet (Urteil vom 28. Oktober 1992, BVR 1993 S. 333 ff., E. 5 S. 336).

Die Vorinstanz hat die Kosten des Verfahrens (von Fr. 250.--) dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Eine
Parteientschadigung hat sie ihm nicht zugesprochen. Dies verletzt nach dem Gesagten
Verfassungsrecht. Die Vorinstanz héatte, wie das der Beschwerdefuhrer in der kantonalen Beschwerde
(S. 15 f. Art. 8 lit. ¢) verlangt hatte, auf die Erhebung von Kosten verzichten und ihm - da er unter den
gegebenen Umstanden begrindeten Anlass zur Beiziehung eines Anwalts hatte - eine
Parteientschadigung ausrichten missen.

Die Beschwerde ist in diesem Punkt begriindet.

2.2
2.2.1 Der Beschwerdefiihrer bringt vor, offenbar aufgrund der Ausfihrungen und der Beweismittel in
der Beschwerdeschrift, insbesondere des erwahnten Aufnahmeberichts von Dr. E. vom 7.

Mai 2007, stiitze sich die Vorinstanz richtigerweise nicht mehr auf die Behauptung einer Uberdosis
Medikamente. Stattdessen fiihre sie einen neuen Grund fir den vorsorglichen Entzug des
FOhrerausweises an, namlich die Vermutung, der Beschwerdefiihrer leide gegenwartig an einem
manischen Schub. Damit verletze die Vorinstanz das rechtliche Gehdr des Beschwerdefiihrers
erneut. Dieser habe keine Gelegenheit erhalten, zu dieser unerwarteten Vermutung Stellung zu
nehmen. Insbesondere sei ihm damit die Mdglichkeit verwehrt worden, ein arztliches Attest zur
Widerlegung eines manischen Schubs einzuholen.

2.2.2 Das Strassenverkehrsamt erwagt, gemass Art. 16d Abs. 1 SVG werde einer Person der
FlUhrerausweis auf unbestimmte Zeit entzogen, wenn die kdrperliche und geistige Leistungsféhigkeit
nicht oder nicht mehr ausreiche, um ein Motorfahrzeug sicher zu fihren (lit. a), oder wenn sie an einer
Sucht (z.B. Medikamentenmissbrauch) leide, welche die Fahreignung ausschliesse (lit. b). Es
bestlinden ernsthafte Anzeichen daflr, dass der Beschwerdeflihrer diese Ausschlussgriinde zurzeit
erflle.

Das Strassenverkehrsamt spricht somit in der Mehrzahl von "diesen Ausschlussgrinden"”. Damit
meint es jene nach Art. 16d Abs. 1 lit. a und b SVG. Es stiitzt also den vorsorglichen Entzug nicht
einzig auf eine mdgliche Sucht (Medikamentenmissbrauch) des Beschwerdeflhrers. Vielmehr besteht
nach dem Strassenverkehrsamt ebenso der Verdacht, dass die koérperliche und geistige
Leistungsfahigkeit des Beschwerdeflihrers zum sicheren Flhren eines Motorfahrzeuges nicht bzw.
nicht mehr genligt. Entsprechend hat die Vorinstanz keine véllig neue Begriindung gegeben, wenn sie
annimmt, es kdénne nicht ausgeschlossen werden, der Beschwerdeflhrer habe einen erneuten
manischen Schub erlitten. Die Vorinstanz hat im Ubrigen zusétzlich angenommen, es bestehe der
Verdacht auf eine verkehrsrelevante Sucht. Angesichts dessen kann entgegen der Ansicht des
Beschwerdeflhrers nicht gesagt werden, die Vorinstanz habe die Begriindung "ausgewechselt". Die
Rlge geht daher schon im Ansatz fehl.
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Im Ubrigen musste dem Beschwerdeflihrer in Anbetracht seiner Vorgeschichte, der Umstande des
Unfalles vom 7. Mai 2007 und seines Verhaltens und Zustandes danach (dazu unten E. 3.1.3)

ohnehin klar sein, dass ein erneuter manischer Schub zur Diskussion stehen kénnte. Damit konnte er
mit dem entsprechenden Vorwurf auch nicht unerwartet konfrontiert werden.

Die Beschwerde ist im vorliegenden Punkt daher unbehelflich.

3.

3.1

3.1.1 Der Beschwerdeflhrer rigt (S. 12 ff. ), der angefochtene Entscheid verletze das Willkiirverbot.
Er bringt vor, die Vorinstanz stitze ihre Begrindung fir ernsthafte Bedenken an seiner Fahreignung in
erster Linie darauf, es sei nicht ausgeschlossen, dass er einen manischen Schub erlitten haben
kdnnte. Diese Annahme sei willkirlich.

3.1.2 Gemass Art. 9 BV hat jede Person Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkir
behandelt zu werden. Willkirlich ist ein Entscheid nicht schon dann, wenn eine andere Ldsung
ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, zur tats&chlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen  Rechtsgrundsatz  krass  verletzt oder in  stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft. Willkdr liegt nur vor, wenn nicht bloss die Begriindung eines
Entscheides, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 1331 149 E. 3.1 S. 153; 132 1 13 E. 5.1;
127 | 54 E. 2b mit Hinweisen).

3.1.3 Die Vorinstanz erwéagt, im Gutachten des Psychiatriezentrums Minsingen vom 20. Dezember
2006 werde eine Trunksucht des Beschwerdefiihrers verneint, aber festgehalten, es misse von
einem langjéhrigen und phasenweisen, an manische Schilbe gekoppelten verkehrsrelevanten
Missbrauch ausgegangen werden; der Beschwerdefiihrer leide an einer bipolaren affektiven Stérung
mit bisher drei schweren manischen Schiben (1980, 1994 und 2003/2004). Die Vorinstanz verweist
sodann auf die Umstande des Unfalles vom 7. Mai 2007 - der BeschwerdefUhrer prallte morgens um
11.00 Uhr ohne ersichtlichen Grund in ein korrekt am Fahrbahnrand parkiertes Fahrzeug - und
schildert sein auffalliges Verhalten und seinen Zustand danach. Die Vorinstanz legt insbesondere dar,
der Beschwerdeflihrer habe sein stark beschadigtes Fahrzeug an der Unfallstelle stehen lassen und
sich entfernt. Gleichentags sei er um ca. 14.00 Uhr ohne Voranmeldung bei der UPD erschienen. Sein
gesundheitlicher Zustand sei so schlecht gewesen (Uberdosis Medikamente), dass er ins Inselspital
UberfUhrt worden sei. Nach dem UPD-Aufnahmebefund vom 7. Mai 2007 sei die aktuelle Anamnese
nicht zu erheben gewesen, da der Beschwerdefiihrer ein verwirrtes Zustandsbild gezeigt habe. Er
habe eine

verwaschene Sprache und Wortfindungsstdrungen gezeigt. Eine halbe Stunde nach der Aufnahme sei
es zu hypotonen Blutdruckwerten gekommen, weshalb eine notfallméssige Verlegung zur
internistischen und neurologischen Abklarung erfolgt sei. Der Beschwerdeflihrer sei nunmehr zum
sechsten Mal in dieser Klinik stationar aufgenommen worden. Zuletzt sei er am 26. Marz 2007 aus
der Klinik ausgetreten. Die Diagnosen hatten damals gelautet: Bipolare affektive Stdrung,
gegenwartig manische Episode ohne psychotische Symptome sowie schadlicher Gebrauch von
Alkohol. Die Vorinstanz kommt zum Schluss, im Lichte dessen, insbesondere des auffalligen
Verhaltens des Beschwerdefiihrers am Tag des Unfalls vom 7. Mai 2007, kénne nicht
ausgeschlossen werden, dass er einen weiteren manischen Schub erlitten haben kénnte.

Die Vorinstanz stltzt diese Auffassung - wie sich aus ihren Erwagungen ergibt - auf sachliche
Griinde. Willkdr ist damit zu verneinen.

Die Beschwerde ist insoweit unbegriindet.

3.2

3.2.1 Der Beschwerdefiihrer wendet ein, die angefochtene Verfligung sei in sich widersprichlich; sie
sei auch deshalb willklrlich. Der innere Widerspruch sei dadurch entstanden, dass die Vorinstanz die
Motive ausgetauscht habe, ohne das Dispositiv anzupassen. Die vollumfangliche Abweisung der
Beschwerde durch die Vorinstanz bewirke, dass der Beschwerdefiihnrer nach wie vor ein teures
Gutachten einer Klinik fir Suchttherapien einholen misse, wenn er seinen Flhrerausweis zurlick
erhalten wolle. Diese Klinik sei zur Feststellung eines angeblich manischen Schubes aber von
vornherein nicht geeignet. Wenn dem Beschwerdeflihrer der Ausweis schon wegen eines angeblichen
manischen Schubes vorsorglich entzogen werde, dann missten im Dispositiv der Verfligung auch
Abklarungen angeordnet werden, die sich auf den Entzugsgrund beziehen. Aufgrund der angeordneten
Untersuchung werde es dem Beschwerdefiinrer a priori nicht méglich sein, den Verdacht eines
manischen Schubs zu entkraften. Méglicherweise liege ein Versehen vor und habe die Vorinstanz
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einfach "vergessen", das Dispositiv anzupassen, nachdem sie die Begriindung ausgewechselt habe.

3.2.2 Wie (E. 2.2.2) dargelegt, hat die Vorinstanz die Begriindung nicht "ausgewechselt". Die Riige
geht daher schon im Ansatz fehl. Die Vorinstanz hat insbesondere - wie bereits das
Strassenverkehrsamt - eine verkehrsrelevante Sucht ebenfalls als mdéglich erachtet, weshalb die
Eignungsuntersuchung durch die Klinik fir Suchttherapien "Stdhang" weiterhin Sinn macht.

Der angefochtene Entscheid ist daher auch insoweit nicht offensichtlich unhaltbar. Willkir ist erneut
Zu verneinen.

4,

41 Der Beschwerdeflhrer macht (S. 15 ff.) geltend, indem vorinstanzlich der Einzelrichter
entschieden habe, sei sein Anspruch auf den gesetzlichen Richter nach Art. 30 Abs. 1 BV verletzt
worden. Seine Beschwerde hétte von einem Richterkollegium beurteilt werden missen.

4.2 Gemass Art. 30 Abs. 1 BV hat jede Person, deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren
beurteilt werden muss, Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustéandiges, unabhangiges und
unparteiisches Gericht. Diese Bestimmung, die den Gehalt von Art. 58 Abs. 1 aBV (bernommen hat,
gewahrleistet insbesondere die Einhaltung der jeweils geltenden staatlichen Zusténdigkeitsordnung
(BGE 117 la 190 E. 6a S. 191). Die Bundesverfassung schreibt den Kantonen keine bestimmte
Gerichtsorganisation vor. Aus Art. 30 Abs. 1 BV ergeben sich indessen Minimalanforderungen. Diese
Bestimmung verbietet Ausnahmegerichte und die Bestellung von ad hoc oder ad personam berufenen
Richtern und verlangt damit - zum Zwecke der Verhinderung jeglicher Manipulation - eine durch
Rechtssatz bestimmte Gerichts- und Verfahrensordnung (BGE 114 la 50 E. 3b S. 53 f.). Der
Rechtssatz kann in der Verfassung, in einem Gesetz oder einer Verordnung enthalten sein (Urteile C
67/1998 vom 8. August 2000 E. 1a; C 159/2000 vom 16. April 2002 E. 1b, mit Hinweisen).

Wird eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV gerlgt, prift das Bundesgericht die Auslegung und
Anwendung des kantonalen Gesetzesrechts nur unter dem Gesichtswinkel der Willkiir. Mit freier
Kognition beurteilt es dagegen, ob die als vertretbar erkannte Auslegung des kantonalen Rechts mit
den Garantien von Art. 30 Abs. 1 BV vereinbar ist (vgl. BGE 126 1 68 E. 3b S. 73; 123 1 49 E. 2b S.
51, je mit Hinweisen).

4.3 Gemass Art. 3 des Berner kantonalen Strassenverkehrsgesetzes vom 27. Marz 2006 (KSVG;
BSG 761.11) entscheidet eine verwaltungsunabhéngige Rekurskommission iber Beschwerden gegen
Administrativmassnahmen, die gegentiber Fahrzeugfihrerinnen und Fahrzeugfiihrern gestitzt auf das
Strassenverkehrsrecht des Bundes verfligt werden, soweit in der Bundesgesetzgebung eine
verwaltungsunabhéngige Rekursinstanz vorgesehen ist (Abs. 1). Die Rekurskommission setzt sich
aus funf Mitgliedern und finf bis sieben Ersatzmitgliedern zusammen (Abs. 2). Gemass Art. 6 KSVG
erlasst die Rekurskommission zur Ordnung des internen Verfahrens und zur Umschreibung der
Aufgaben ihrer Organe ein Geschéaftsreglement.

Verordnungen sind generell-abstrakte Rechtsnormen, die in einer anderen Form als derjenigen der
Verfassung oder des Gesetzes ergangen sind, d.h. auf einer Stufe unterhalb des Gesetzes stehen,
und keine autonomen Satzungen darstellen. Fir den Begriff der Verordnung ist die erlassende
Behdrde nicht massgeblich. Verordnungen kdnnen auch Behdrden der Justiz erlassen. Die
Terminologie ist uneinheitlich. Man spricht unter anderem von Reglementen (Ulrich Héafelin/Georg
Muller/Felix Unimann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich 2006, S. 23 N. 114 ff.).

Beim Geschéftsreglement der Rekurskommission des Kantons Bern fir Massnahmen gegeniber
Fahrzeugfihrern vom 28. Marz 1990 handelt es sich somit um eine Verordnung.

Geméass Art. 5 Abs. 1 des Reglements entscheidet der Einzelrichter auf Begehren des
Beschwerdefiihrers oder von Amtes wegen sofort lber den Erlass vorsorglicher Massnahmen. Der
Prasident der Rekurskommission stitzt seine Zustandigkeit im vorliegenden Fall auf diese
Bestimmung (Vernehmlassung S. 7 Ziff. 5). Wie gesagt, handelt es sich beim vorsorglichen
FUhrerausweisentzug um eine vorsorgliche Massnahme. Es ist deshalb nicht offensichtlich unhaltbar,
wenn sich der Prasident der Rekurskommission gestitzt auf Art. 5 Abs. 1 des Reglements als zum
Entscheid zustdndig erachtet hat. Seine Zustandigkeit ist durch Rechtssatz bestimmt. Zur
Beurteilung der kantonalen Beschwerde des Beschwerdeflihrers wurde somit keine Behérde ad hoc
oder ad personam bestellt. Eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV ist daher zu verneinen.

Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegriindet.
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5.
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden kann, teilweise
gutzuheissen.

Bei der Bemessung der Parteientschadigung im kantonalen Verfahren handelt es sich um eine
ausgesprochene Ermessensfrage. Die Sache wird deshalb an die Vorinstanz zuriickgewiesen, damit
sie von der Erhebung einer Gerichtsgeblihr absehe und dem Beschwerdeflihrer eine
Parteientschadigung zuspreche (Art. 107 Abs. 2 Satz 1 BGG).

Der Beschwerdefiihrer unterliegt Uberwiegend. Insoweit tragt er die Kosten (Art. 66 Abs. 1 Satz 1
BGG). Umgekehrt hat ihm der Kanton Bern fiir das teilweise Obsiegen im bundesgerichtlichen
Verfahren eine Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird, soweit darauf einzutreten ist, teilweise gutgeheissen, Buchstabe ¢ des
Dispositivs des Entscheids des Prasidenten der Rekurskommission des Kantons Bern fir
Massnahmen gegeniiber Fahrzeugfihrern vom 20. Juli 2007 aufgehoben und die Sache an die
Vorinstanz zurlickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'500.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Der Kanton Bern hat dem Beschwerdefiihrer flr das bundesgerichtliche Verfahren eine Entschadigung
von Fr. 500.-- zu bezahlen.

4,

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Strassenverkehrs- und Schifffahrtsamt des Kantons
Bern, dem Préasidenten der Rekurskommission des Kantons Bern fir Massnahmen gegentber
Fahrzeugfiihrern und dem Bundesamt flir Strassen, Sekretariat Administrativmassnahmen, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 14. Februar 2008

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Féraud Harri



