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Sachverhalt:

A.

A.a Die A. AG (im Folgenden: Beschwerdeflhrerin) ist eine Ver-
sicherungsgesellschaft mit Sitz in F. , die nach eigener Darstel-
lung bei der B. AG in Ligquidation (im Folgenden: B. ) far

Risiken im Umfang von mindestens ca. 28 Mio. Euro riickversichert ist.

Mit Schreiben vom 10. April und 12. Mai 2012 ersuchte die Beschwerde-
fuhrerin um Einsicht in die Akten (insbesondere in den Abwicklungsplan)
im Verfahren um Entlassung der B. aus der Versicherungsauf-
sicht.

A.b Die Eidgenossische Finanzmarktaufsicht (im Folgenden: FINMA oder
Vorinstanz) trat auf dieses Gesuch mit Verfigung vom 5. Juli 2012 unter
Kostenfolge zu Lasten der Beschwerdefiihrerin nicht ein.

A.c Hiergegen liess die Beschwerdefuhrerin am 3. September 2012 beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erheben (Verfahren
B-4598/2012). Sie verlangte, die Verfiugung der Vorinstanz vom 5. Juli
2012 sei unter Kosten- und Entschadigungsfolgen aufzuheben und der
Beschwerdefiihrerin sei im Verfahren in Sachen B. Einsicht in
den Abwicklungsplan sowie dessen allfallige Genehmigung zu gewéahren.

A.d Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Urteil vom 11. Marz 2013
(B-4598/2012) die Beschwerde — soweit darauf einzutreten war — ab. Ge-
gen dieses Urteil erhob die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 29. April
2013 Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten beim Bun-
desgericht. Das entsprechende Verfahren ist weiterhin hangig.

B.

Mit Verfligung vom 27. September 2012 genehmigte die Vorinstanz eine
Anderung des Retrozessionsplanes der B. , den Wechsel des Ak-
tionares dieser Gesellschaft (Ubernahme zu 100 % durch die
E. AG; im Folgenden: E. ), eine Anderungen der Statu-
ten der B. sowie die Aufldsung ihrer Reserven (Dispositiv-Ziff. 1
f.). Zugleich setzte die Vorinstanz der B. Frist zur Einreichung ih-

rer beglaubigten Statuten und ihres Handelsregisterauszuges (Dispositiv-
Ziff. 3). Sodann auferlegte die Vorinstanz dieser Gesellschaft Gebiihren
(Dispositiv-Ziff. 4).

Seite 2



B-1161/2013

C.

Mit Beschwerde vom 4. Marz 2013 liess die Beschwerdefuhrerin, vertre-
ten durch die Rechtsanwdlte Daniel Staffelbach und Dr. iur. Thomas Mul-
ler-Tschumi, beantragen, die Verfligung der Vorinstanz vom 27. Septem-
ber 2012 sei unter Kosten- und Entschadigungsfolgen aufzuheben und
das Verfahren sei an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Die Beschwerdeflih-
rerin forderte sodann, die Vorinstanz sei anzuweisen, vor Erlass einer
neuen Verfugung der Beschwerdefuhrerin vollumféangliche Akteneinsicht
sowie samtliche Verfahrensrechte zu gewahren und die neue Verfligung
der Beschwerdefiihrerin zu eréffnen. Im Sinne einer Beweisofferte ver-
langte die Beschwerdeflhrerin ferner, die Verfahrensakten der Vorinstanz
und die Akten des Verfahrens B-4598/2012 seien beizuziehen.

Zur Begrindung ihres Rechtsmittels fiihrte die Beschwerdeflhrerin unter
Verweisung auf ihre Rechtsschriften und die Beweismittel im Verfahren
B-4598/2012 aus, sie habe ein schutzwirdiges Interesse daran, dass die
ihr gegeniiber bestehenden Pflichten der B. in deren Liquidati-
onsverfahren nicht gefahrdet wiirden. Da die mit der angefochtenen Ver-
fugung genehmigten Massnahmen das Haftungssubstrat der B.
vermindern wirden, habe die Beschwerdefihrerin Anspruch darauf, dass
sie am entsprechenden Genehmigungsverfahren mit allen Verfahrens-
rechten beteiligt werde. Indem die Vorinstanz die angefochtene Verfi-
gung erlassen habe, ohne die Beschwerdefiihrerin Gber das diesbezligli-
che Verfahren zu informieren, habe sie eine Gehdrsverletzung begangen
(wird ndher ausgefihrt).

D.

Mit Beschwerdeantwort vom 13. Mai 2013 liess die B. (im Fol-
genden auch: Beschwerdegegnerin) im vorliegenden Verfahren B-
1161/2013 beantragen, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen
(inkl. Mehrwertsteuer) sei auf die Beschwerde vom 4. Méarz 2013 nicht
einzutreten bzw. sei diese eventualiter abzuweisen. In verfahrensrechtli-
cher Hinsicht verlangte die Beschwerdegegnerin, ihr seien die Verfah-
rensakten des Verfahrens B-4598/2012 ("unter Kosten- und Entschadi-
gungsfolgen inkl. Mehrwertsteuern zu Lasten der Beschwerdefiihrerin®)
mit EinrAumung einer Gelegenheit zur Stellungnahme zuzustellen.

Im Wesentlichen fuhrte die Beschwerdegegnerin aus, sie habe sich nach
den schweren Winterstirmen im Jahr 1999 (Anatol, Lothar und Martin) —
wie andere Rickversicherer — gezwungen gesehen, die meisten ihrer be-
stehenden Versicherungsvertrage zu kindigen bzw. nicht mehr zu ver-
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langern und damit in den sog. Run-Off-Betrieb tberzugehen. Ab Marz
2003 habe sie zur endgultigen Abwicklung ihres Geschéfts den verblie-
benen Erstversicherungskunden fir allfallige Restrisiken Lésungen ange-
boten. Mit der Uberwiegenden Mehrheit der Rickversicherten sei denn
auch eine entsprechende Lo6sung gefunden worden. Einzig die Be-
schwerdefuhrerin weigere sich inzwischen schon seit Gber einem Jahr-
zehnt, mit der Beschwerdegegnerin eine einvernehmliche Ldsung fir all-
fallige Restrisiken zu treffen. Die Beschwerdegegnerin habe deshalb am
30. Dezember 2011 mit der E. einen Retrozessionsvertrag abge-
schlossen, durch welchen samtliche Restrisiken aus den Ruckversiche-
rungsvertragen von der E. Ulbernommen worden seien. Zudem
habe die C. AG (im Folgenden: C. ), welche samtliche
Aktien der Beschwerdegegnerin gehalten habe, mit Kaufvertrag vom
20./21. Januar 2012 ihre Beteiligung an der Beschwerdegegnerin an die
E. verkauft, und zwar unter der Bedingung, dass das Aktienkapi-
tal der Beschwerdegegnerin von bisher Fr. 10 Mio. auf Fr. 3 Mio. herab-
gesetzt werde. Da diese Kapitalherabsetzung und der Verkauf der Anteile
an der Beschwerdegegnerin eine Anderung des Geschéftsplanes im Sin-
ne von Art. 4 des Versicherungsaufsichtsgesetzes vom 17. Dezember
2004 (VAG, SR 961.01) bildeten, sei vorgangig eine Genehmigung der
FINMA eingeholt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe jedoch im ent-
sprechenden Genehmigungsverfahren keine Parteistellung, weshalb ihr
die angefochtene Verfligung zu Recht nicht ertffnet worden sei. Durch
diese Verfigung werde namlich das Haftungssubstrat der Beschwerde-
gegnerin nicht direkt tangiert und sei die Beschwerdefiihrerin nicht in ih-
ren Rechten oder Pflichten berthrt (wird naher ausgefihrt).

E.

Mit Zwischenverfigung vom 21. Mai 2013 leitete das Bundesverwal-
tungsgericht das Gesuch der Beschwerdegegnerin vom 13. Mai 2013 um
Einsicht in die Akten des Verfahrens B-4598/2012 zustandigkeitshalber
an das Bundesgericht weiter.

F.

Am 13. Juni 2013 reichte die Vorinstanz im vorliegenden Verfahren
B-1161/2013 eine Vernehmlassung ein. Sie beantragte, unter Kostenfolge
zulasten der Beschwerdefihrerin sei auf die Beschwerde nicht einzutre-
ten; eventualiter sei das Rechtsmittel kostenféllig abzuweisen. In verfah-
rensrechtlicher Hinsicht verlangte die Vorinstanz, das Verfahren sei auf
die Frage des Eintretens auf die Beschwerde zu beschranken und even-
tualiter sei ihr Gelegenheit zur Erganzung der Vernehmlassung in der Sa-
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che einzuraumen. Im Ubrigen stellte die Vorinstanz das Begehren, ihre
(mit der Vernehmlassung eingereichten) Verfahrensakten seien der Be-
schwerdefuhrerin nicht offenzulegen.

Zur Begrindung machte die Vorinstanz namentlich geltend, die Be-
schwerdefuhrerin sei nicht zur Beschwerde legitimiert. Das flur die Legiti-
mation erforderliche schutzwiirdige Interesse sei namlich schon mit Blick
auf den Umstand zu verneinen, dass das Bundesgericht in seinem Urteil
2C _762/2010 vom 2. Februar 2011 die Parteistellung der Beschwerdefiih-
rerin im Verfahren um Entlassung der Beschwerdegegnerin aus der Ver-
sicherungsaufsicht verneint habe (wird ndher ausgefihrt).

G.
Mit Zwischenverfiugung vom 18. Juni 2013 wurde die Vorinstanz eingela-
den, ihre Vernehmlassung in der Sache zu ergéanzen.

H.

Am 12. Juli 2013 reichte die Vorinstanz eine erganzende Vernehmlas-
sung in der Sache sowie weitere Akten ein. Sie hielt dabei an ihrem Be-
gehren, es sei unter Kostenfolge zu Lasten der Beschwerdefuhrerin auf
die Beschwerde nicht einzutreten bzw. das Rechtsmittel sei eventualiter
kostenpflichtig abzuweisen, fest. Ebenso bekréftigte sie ihren Antrag, ihre
Verfahrensakten seien der Beschwerdefiihrerin nicht offenzulegen. Hin-
gegen zog sie den Antrag auf Beschrankung des Verfahrens auf die Ein-
tretensfrage zurick.

Die Vorinstanz machte in materieller Hinsicht im Wesentlichen geltend,
die Interessen der Glaubiger der Beschwerdegegnerin seien in der ange-
fochtenen Verfiigung hinreichend berlcksichtigt worden. Es sei nicht er-
sichtlich, inwiefern die Beschwerdefiihrerin durch die Genehmigung der in
Frage stehenden Geschéftsplananderungen benachteiligt werden kénne.
Im Einzelnen fihrte die Vorinstanz insbesondere aus, die E. sei
eine solvente Schuldnerin, welche allfalligen Forderungen gegen die Be-
schwerdegegnerin nachkommen kénne. Die Vorinstanz habe die Solvenz
der E. sorgfaltig — namentlich gestitzt auf die Geschaftsberichte
der Jahre 2010 und 2011 sowie gestutzt auf Solvabilitdtsberechnungen —
geprift und sei dabei zum Schluss gekommen, dass das Ausfallrisiko der
E. gering sei. Der mit dem Retrozessionsvertrag verbundene
Verkauf samtlicher Aktien der Beschwerdegegnerin an die E. ha-
be zu keinen Einwendungen seitens der Vorinstanz Anlass gegeben, zu-
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mal die E. ein auf den Run-Off-Betrieb spezialisierter Versicherer
sei.

l.

Mit innert erstreckter Frist eingereichter Replik vom 30. August 2013 be-
kraftigte die Beschwerdefihrerin ihren Antrag auf kosten- und entschadi-
gungspflichtige Aufhebung der angefochtenen Verfigung und Rickwei-
sung der Sache an die Vorinstanz. Zudem wiederholte sie ihren Antrag,
die Vorinstanz sei anzuweisen, ihr vor dem Erlass einer neuen Verfligung
vollumfangliche Akteneinsicht sowie samtliche Verfahrensrechte zu ge-
wahren und ihr die neue Verfigung zu eréffnen. In prozessualer Hinsicht
ersuchte sie um Edition des "Poststempels" ihrer Replik zum Beweis der
Rechtzeitigkeit dieser Eingabe. Ferner forderte sie die Edition einer zwi-

schen der E. und der B. abgeschlossenen Treuhand-
vereinbarung, der Anlagen zu einem Prufbericht der G. AG mit
den Bilanzen der B. "vor und nach Kapitalreduktion", der Verfah-

rensakten der Vorinstanz betreffend den Abwicklungsplan der B.

und der Akten des bundesverwaltungsgerichtlichen, eine von der Be-
schwerdefiihrerin erhobene Rechtsverweigerungsbeschwerde in Sachen
B. betreffenden Verfahrens B-3265/2009 (Replik, S. 7, 21f.
und 42 f.).

Die Beschwerdefuhrerin bekréftigte ihren Standpunkt, wonach sie ein
schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der angefochtenen Verfi-
gung habe und diese infolge Gehdrsverletzung aufzuheben sei.

J.

Mit Duplik vom 4. November 2013 hielt die Vorinstanz an ihren mit der er-
ganzenden Vernehmlassung vom 12. Juli 2013 gestellten Antragen fest.
Zudem verlangte sie, auf die in der Replik gestellten Begehren um Edition
der Verfahrensakten der Vorinstanz betreffend den Abwicklungsplan der
Beschwerdegegnerin und um Edition der Akten des bundesverwaltungs-
gerichtlichen Verfahrens B-3265/2009 sei nicht einzutreten; eventualiter
seien diese Begehren abzuweisen.

K.

Die Beschwerdegegnerin blieb mit Duplik vom 4. Oktober (recte: Novem-
ber) 2013 unter Einreichung neuer Akten bei ihrem Antrag, unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen inkl. Mehrwertsteuer sei auf die Beschwerde
nicht einzutreten bzw. sei das Rechtsmittel eventualiter abzuweisen. Sie
wies unter anderem darauf hin, dass die mit der Beschwerdefiihrerin ab-
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geschlossenen Ruckversicherungsvertrage vor mehr als zehn Jahren ge-
kindigt worden seien. Spatschaden seien héchst unwahrscheinlich. Mit
der Verpflichtung der E. sei im Ubrigen eine Lésung gefunden
worden, welche fur die Beschwerdeflihrerin sehr vorteilhaft sei und eine
Besserstellung gegentber dem friheren Zustand bewirke (wird néher
ausgefuhrt).

L.

Mit Schreiben vom 11. November 2013 ersuchte die Beschwerdefiihrerin
um Einsicht in die in den Dupliken der Vorinstanz und der Beschwerde-
gegnerin erwahnten Beilagen. In der Folge gab das Bundesverwaltungs-
gericht den ubrigen Verfahrensbeteiligten Gelegenheit, sich zu diesem
Akteneinsichtsgesuch zu aussern (Zwischenverfigung vom 13. Novem-
ber 2013).

Mit Stellungnahmen vom 25. November 2013, welche der Beschwerde-
fuhrerin zur Kenntnis gebracht wurden, beantragten sowohl die Vorin-
stanz als auch die Beschwerdegegnerin, auf das Akteneinsichtsgesuch
vom 11. November 2013 sei nicht einzutreten und eventualiter sei dieses
abzuweisen. Die Beschwerdegegnerin verlangte zudem, dass dies unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen (inkl. Mehrwertsteuer) zu Lasten der
Beschwerdeflihrerin geschehe.

M.

Auf die weiteren Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die eingereich-
ten Akten wird, soweit erforderlich, im Rahmen der folgenden Erwagun-
gen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

1.1 Der angefochtene Entscheid der Vorinstanz vom 27. September 2012
bildet eine Verfigung im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes Uber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VwWVG, SR 172.021).
Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 31 des Verwaltungsge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerdeinstanz
gegen Verfiigungen gemass Art. 5 VWVG, die unter anderem von den An-
stalten und Betrieben des Bundes erlassen werden (vgl. Art. 33 Bst. e
VGG). Darunter féllt die vorliegende, von der FINMA erlassene Verfiigung
(Art. 54 Abs. 1 des Finanzmarktaufsichtsgesetzes vom 22. Juni 2007
[FINMAG, SR 956.1)).
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2.
Es fragt sich, ob die Beschwerdefiihrerin zur vorliegenden Beschwerde
legitimiert ist.

2.1 Die Beschwerdelegitimation im Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht bestimmt sich nach Art. 48 VwVG (vgl. Art. 37 VGG). Da-
nach ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat
(Abs. 1 Bst. a), durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist
(Abs. 1 Bst. b) und ein schutzwuirdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung hat (Abs. 1 Bst. ¢). Diese Voraussetzungen miissen ku-
mulativ erfillt sein (vgl. ISABELLE HANER, in: Auer/Miiller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG],
Zurich 2008, Art. 48 Rz. 3).

Wer im Sinne von Art. 48 VwWVG zur Beschwerde legitimiert ist, hat auch
Parteistellung im erstinstanzlichen Verfiigungsverfahren (vgl. Art. 6
VWVG) mitsamt den damit verbundenen Parteipflichten und -rechten
(vgl. Art. 13, 18, 26 VWVG; s. zum Ganzen BGE 139 Il 279 E. 2.2), und
umgekehrt.

2.2 Zwar ist die Beschwerdelegitimation von Amtes wegen zu prifen
(BVGE 2007/6 E. 1), indes tragt die beschwerdefiihrende Partei die Be-
weislast dafir, dass sie beschwerdeberechtigt ist. Sie muss die ihr oblie-
gende Begrundungspflicht erfillen und ihre Legitimation eingehend eror-
tern bzw. begriuinden (substantiieren), wenn diese nicht ohne Weiteres er-
sichtlich ist (BGE 134 11 45 E. 2.2.3, BGE 133 1l 249 E. 1.1; VERA MARAN-
TELLI-SONANINI/SAID HUBER, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissen-
berger [Hrsg.], VWVG, Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Ziurich/Basel/Genf 2009, Art. 48 N. 5, mit Hinwei-
sen). Fehlt die Beschwerdelegitimation bei Beschwerdeeinreichung oder
wird sie in Zweifelsfallen nicht substantiiert dargelegt, tritt die Rechtsmit-
telinstanz nicht auf die Beschwerde ein (MARANTELLI-SONANINI/HUBER,
a.a.0., Art. 48 N. 7, mit Hinweisen).

3.

3.1 Die Anforderungen gemass Art. 48 Abs. 1 VwVG, die denjenigen von
Art. 89 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) entsprechen (BGE 139 Il 279 E. 2.2, BGE 135 11 172 E. 2.1),
sind von besonderer Bedeutung bei der Beschwerde eines Dritten, der
nicht (primérer) Verfligungsadressat ist, sondern gegen eine den Adres-
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saten beginstigende Verfigung Beschwerde erhebt (Drittbeschwerden;
BGE 139 Il 279 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 2C_457/2011 vom
26. Oktober 2011 E. 3.1; vgl. auch BVGE 2012/30 E. 4.2, BVGE 2010/51
E. 6). Die Regelung soll die Popularbeschwerde ausschliessen sowie den
Charakter des allgemeinen Beschwerderechts als Instrument des Indivi-
dualrechtsschutzes betonen. Die beschwerdefiihrende Person muss nach
der Rechtsprechung durch den angefochtenen Entscheid starker als ein
beliebiger Dritter betroffen sein und in einer besonderen, beachtenswer-
ten, nahen Beziehung zur Streitsache stehen. Nebst der spezifischen Be-
ziehungsnéahe zur Streitsache muss die beschwerdefiihrende Person ei-
nen praktischen Nutzen aus einer allfalligen Aufhebung oder Anderung
des angefochtenen Entscheids ziehen, was bedeutet, dass ihre Situation
durch den Ausgang des Verfahrens in relevanter Weise beeinflusst wer-
den kdénnen muss. Das erforderliche schutzwirdige Interesse besteht
darin, dass ein materieller oder ideeller Nachteil vermieden werden soll,
welchen der angefochtene Entscheid mit sich bringen wirde. Ein bloss
mittelbares oder ausschliesslich allgemeines offentliches Interesse be-
rechtigt — ohne die erforderliche Beziehungsndhe zur Streitsache selber
— nicht zur Beschwerde (BGE 139 Il 279 E. 2.2, BGE 135 1l 172 E. 2.1,
BGE 135 11 145 E. 6.1, BGE 133 11 249 E. 1.3.1, BGE 131 11 587 E. 2.1
und 3; BGE 130 V 560 E. 3.4; BVGE 2012/30 E. 4.2; BVGE 2009/31
E. 2.3; BENOIT BovAy, Procédure administrative, Bern 2000, S. 485 f.;
HANER, a.a.O., Art. 48 Rz. 12 ff.; dies.; Die Beteiligten am Verwaltungs-
verfahren und Verwaltungsprozess, Zirich 2000, Rz. 521 und 527; MA-
RANTELLI-SONANINI/HUBER, a.a.0., Art. 48 N. 9).

3.2 Nach der Rechtsprechung erwirbt derjenige, welcher bei einer Auf-
sichtsbehdrde eine Anzeige erstattet oder ein aufsichtsrechtliches Vorge-
hen gegen einen Dritten fordert, dadurch noch keine Parteistellung. Es
genugt fur sich allein nicht, dass er "besonders berihrt" (vgl. Art. 48
Abs. 1 Bst. b VwWVG) bzw. aufgrund einer besonderen, beachtenswerten,
nahen Beziehung zur Streitsache starker als die Allgemeinheit betroffen
ist. Vielmehr ist zusatzlich ein schutzwirdiges Interesse erforderlich
(vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG), also ein aus Sicht der Rechtspflege ge-
wurdigt hinreichender Anlass dafir, dass sich die Gerichte der Verwal-
tungsrechtspflege mit der Sache befassen. Es gibt keine rechtslogisch
stringente, sondern lediglich eine praktisch verninftige Abgrenzung zur
Popularbeschwerde oder zur Aufsichtsbeschwerde, welche dem Anzeiger
keine Parteistellung verleiht (vgl. Art. 71 Abs. 2 VwVG). Dabei ist fur jedes
Rechtsgebiet gesondert zu beurteilen, wo diese Grenze verlauft. Bei die-
ser Abgrenzung zu bertcksichtigende Gesichtspunkte sind zum einen
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insbesondere die Mdglichkeit, den angestrebten Erfolg auf anderem —
beispielsweise zivil- oder strafrechtlichem — Weg zu erreichen, und zum
anderen das Anliegen, die Verwaltungstatigkeit nicht Ubermassig zu er-
schweren (vgl. zum Ganzen BGE 139 Il 279 E. 2.3, mit zahlreichen Hin-
weisen; Urteil des Bundesgerichts 2C_762/2010 vom 2. Februar 2011
E. 4.4; vgl. auch SERAINA GRUNEWALD, Parteistellung im aufsichtsrechtli-
chen Verfahren der FINMA, in: Gesellschafts- und Kapitalmarktrecht
[GesKR] 2013, S. 432 ff., insbesondere S. 434 f.).

3.3 Neuerdings hat das Bundesgericht in Bestatigung seiner Rechtspre-
chung zur Beschwerdebefugnis ausgefihrt, im Rahmen der Banken- und
Finanzmarktaufsicht gentige es flr die Legitimation nicht, dass der Anzei-
ger Anleger oder Kunde bei der betreffenden Bank sei. Vielmehr habe er
glaubhaft nachzuweisen, "dass und inwiefern seine Rechte als Anleger
konkret gefahrdet oder verletzt sind und er deshalb ein eigenes, unmittel-
bares schutzwirdiges Interesse an einer aufsichtsrechtlichen Untersu-
chung oder an einer bestimmten Massnahme hat" (BGE 139 Il 279
E. 2.3). Die Beziehungen zwischen einem Bankkunden und der Bank
wirden dem Zivilrecht unterliegen, weshalb daraus entstehende Forde-
rungen auf dem zivilrechtlichen Weg geltend zu machen seien. Demge-
genluber bezwecke die Finanzmarktaufsicht nach Massgabe der Finanz-
marktgesetze den Schutz der Glaubiger, der Anleger, der Versicherten
und den Schutz der Funktionsfahigkeit der Finanzmarkte; sie trage damit
zur Starkung des Ansehens sowie der Wettbhewerbsfahigkeit des Finanz-
platzes Schweiz bei (Art. 5 FINMAG). Auch wenn die Finanzmarktaufsicht
somit auch dem Einlegerschutz diene, bleibe sie eine 6ffentlich-rechtliche,
wirtschaftspolizeiliche Aufgabe. Deshalb bestehe kein Rechtsanspruch
der Anleger und Glaubiger auf ein Tatigwerden der FINMA (BGE 139 Il
279 E. 4.2).

Im fraglichen Fall war es dem betroffenen Anleger offenbar nicht méglich,
die von ihm behauptete Forderung gegen die aufsichtsrechtlich angezeig-
te Bank auf dem Zivilrechtsweg geltend zu machen (vgl. BGE 139 Il 279
E. 4.3.4). Gleichwohl verneinte das Bundesgericht die Parteistellung die-
ses Anlegers im (banken-)aufsichtsrechtlichen Verfahren vor der FINMA.
Vor diesem Hintergrund ist — auch mit dem Schrifttum — davon auszuge-
hen, dass der Umstand, wonach der Weg Uber ein zivilrechtliches Verfah-
ren im konkreten Fall nicht beschritten werden kann oder sich als be-
schwerlich erweist, nicht zu einer automatischen Anerkennung der Partei-
stellung im aufsichtsrechtlichen Verfahren fihrt (in diesem Sinne auch
GRUNEWALD, a.a.0., S. 437).
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4.

4.1 Die Beziehung zwischen einer Versicherung und ihrer Rickversiche-
rung unterliegen dem Zivilrecht (vgl. MoRITZ W. KUHN, Privatversiche-
rungsrecht, 3. Aufl.,, Zurich/Basel/Genf 2010, N. 329, wonach fur Rick-
versicherungsvertrage das Obligationenrecht vom 30. Marz 1911 [OR,
SR 220] qilt). Daraus entstehende Forderungen sind deshalb (nicht an-
ders als Forderungen von Bankkunden gegeniber Banken [vgl. BGE 139
Il 279 E. 4.2]) auf dem zivilrechtlichen Weg geltend zu machen. Zwar
dient die Versicherungsaufsicht unter anderem dem Schutz der Versicher-
ten (vgl. Art. 1 Abs. 2 VAG; siehe dazu im Einzelnen sogleich E. 4.2).
Gleichwonhl bleibt sie — wie die Bankenaufsicht (BGE 139 Il 279 E. 4.2) —
eine offentlich-rechtliche, wirtschaftspolizeiliche Aufgabe (KuHN, a.a.O.,
N. 165). Insofern verhalt es sich im Bereich der Versicherungsaufsicht
gleich wie beim Sachverhalt, welcher BGE 139 Il 279 (vgl. dazu vorn
E. 3.3) zugrunde lag und die Bankenaufsicht betraf. Dies wurde denn
auch in der Literatur zutreffend festgestellt: So wird zum erwahnten
BGE 139 Il 279 unter anderem festgehalten, er betreffe zwar die Banken-
aufsicht, misse aber ohne Weiteres auch fur die ebenfalls der FINMA
Ubertragene Versicherungsaufsicht gelten. Deshalb sei die FINMA auch
fur Versicherungskunden "keine Klagemauer" (so STEPHAN FUHRER, An-
merkungen zu privatversicherungsrechtlichen Entscheidungen des Bun-
desgerichts, in: Haftung und Versicherung [HAVE] 2013, S. 252 ff,,
S. 256).

4.2 Die mit BGE 139 Il 279 bestatigte Dichotomie von aufsichts- und zivil-
rechtlichen Verfahren (vgl. dazu GRUNEWALD, a.a.0., S. 436 f.) ist im vor-
liegenden Fall umso mehr zu beachten, als der Schutz der Rickversiche-
rungsnehmer kein vorrangiges Ziel des VAG bildet:

4.2.1 Die Versicherungsaufsicht bezweckt zwar namentlich den Schutz
der Versicherten vor den Insolvenzrisiken der Versicherungsunternehmen
und vor Missbrauchen (Art. 1 Abs. 2 VAG) sowie generell das ordnungs-
gemasse Funktionieren des Versicherungswesens (vgl. Urteil des Bun-
desgerichts 2C_94/2012 vom 3. Juli 2012 E. 2.7, mit Hinweisen).

4.2.2 Im Bereich der Ruckversicherungen verhalt es sich insofern etwas
anders, als hier der Schutz der Versicherten bzw. der Rickversiche-
rungsnehmer — im Gegensatz zur Erstversicherung — nicht vorrangiges
Ziel der Aufsicht ist (vgl. auch zum Folgenden ausfihrlich ROLF NEBEL, in:
Peter Ch. Hsu/Eric Stupp [Hrsg.], Basler Kommentar zum Versicherungs-
aufsichtsgesetz, Basel 2013, Art. 35 N. 11 ff., mit Hinweisen). Aufgrund
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der Fachkundigkeit der Rlckversicherungsnehmer und Rickversicherun-
gen fehlt namlich zwischen dem Versicherungsnehmer und dem Versi-
cherer im Unterschied zur Erstversicherung die Informationsasymmetrie,
deren nachteilige Folgen aufsichtsrechtlich abzuschwachen sind. Vorran-
giger Zweck der Ruckversicherungsaufsicht ist daher der in
Art. 5 FINMAG vorgesehene "Schutz der Funktionsfahigkeit der Finanz-
markte", also der Schutz des Versicherungsmarktes.

Den besonderen Verhdltnissen bei Rickversicherungen hat der Gesetz-
geber insbesondere dadurch Rechnung getragen, dass er bei diesen
Versicherungen die Anwendbarkeit der Vorschriften zum gebundenen
Vermdgen (Art. 17-20 VAG) explizit ausschloss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VAG).
Ruckversicherungen haben deshalb anders als Erstversicherungsunter-
nehmen namentlich nicht die Pflicht, die Anspriiche aus Versicherungs-
vertrdgen mittels einem gebundenen Vermdgen sicherzustellen
(vgl. Art. 17 Abs. 1 VAG). Diese Befreiung von der Pflicht zur Bildung so-
wie Bestellung eines gebundenen Vermdgens steht im Zusammenhang
mit dem genannten beschrankten Schutzzweck der Ruckversicherungs-
aufsicht (vgl. NEBEL, a.a.O., Art. 35 N. 39).

4.3 Angesichts des Umstandes, dass der Schutz der Rickversicherungs-
nehmer — wie aufgezeigt — beim VAG nicht im Vordergrund steht, ver-
leiht insbesondere allein die Tatsache, dass der Weg Uber ein zivilrechtli-
ches Verfahren im konkreten Fall nicht beschritten werden kann oder sich
als beschwerlich erweist, keine Parteistellung im (rlck-)ver-
sicherungsaufsichtsrechtlichen Verfahren vor der FINMA bzw. kein
schutzwirdiges Interesse an der Anfechtung (rack-)ver-
sicherungsaufsichtsrechtlicher Verfligungen dieser Behdorde
(vgl. GRUNEWALD, a.a.0., S. 437; vorn E. 3.3).

5.
5.1 Vorliegend lasst sich zwar nicht ernstlich in Frage stellen, dass die
Beschwerdefuhrerin als Versicherungsnehmerin der B. starker

als die Allgemeinheit daran interessiert ist, dass das Haftungssubstrat er-
halten bleibt und die Versicherungsaufsicht ihre dem Schutz der Versi-
cherten dienende Aufgabe auf korrekte Weise wahrnimmt (vgl. auch zum
Folgenden Urteil des Bundesgerichts 2C_762/2010 vom 2. Februar 2011
E. 4.3.2). Freilich genugt es — wie aufgezeigt — fur die Zuerkennung der
Parteistellung bzw. fur die Beschwerdelegitimation nicht, dass jemand
"besonders berthrt" (vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. b VWVG) bzw. starker als die
Allgemeinheit betroffen ist. Zusatzlich erforderlich ist ein schutzwirdiges
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Interesse (vgl. Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWVG; vorn E. 3.2). Wie im Folgen-
den dargelegt wird, ist ein solches Interesse der Beschwerdeflihrerin zu
verneinen.

5.2

5.2.1 Das erwahnte Urteil des Bundesgerichts 2C_762/2010 vom
2. Februar 2011 betraf die Parteistellung der Beschwerdefiihrerin im Ver-
fahren betreffend Entlassung der B. aus der Versicherungsauf-
sicht. Dieses Verfahren ist in Art. 60 VAG geregelt. Diese Vorschrift, die
sinngemass auf Ruckversicherungsgesellschaften Anwendung findet (vgl.
Art. 35 Abs. 2 VAG), regelt den freiwilligen Verzicht einer Versicherung auf
die bestehende Bewilligung zur Ausibung der Versicherungstétigkeit und
die damit verbundene Entlassung aus der Versicherungsaufsicht. Ge-
mass Art. 60 Abs. 1 VAG hat ein Versicherungsunternehmen, welches auf
die Bewilligung verzichtet, der Aufsichtsbehérde einen Abwicklungsplan
zur Genehmigung vorzulegen. Dieser Abwicklungsplan hat nach Art. 60
Abs. 2 VAG Angaben dartber zu enthalten, wie die finanziellen Verpflich-
tungen aus Versicherungsvertragen abgewickelt werden sollen (Bst. a),
welche Mittel fur die Abwicklung der finanziellen Verpflichtungen bereitge-
stellt sind (Bst. b) und welche Person fir diese Aufgabe verantwortlich ist
(Bst. ¢). Aus der Aufsicht entlassen wird das Versicherungsunternehmen
gemass Art. 60 Abs. 5 VAG erst, wenn samtliche diesbeziiglichen auf-
sichtsrechtlichen Pflichten erfullt sind.

5.2.2 In seinem Entscheid vom 2. Februar 2011 erwog das Bundesge-
richt, dass der Beschwerdefuhrerin im Verfahren betreffend Liquidation
bzw. Entlassung der B. aus der Versicherungsaufsicht keine Par-
teistellung zukomme (vgl. Bst. C und E. 1 des Urteils). In der Begriindung
seines Entscheids stellte das Bundesgericht zunachst die Praxis zur Fra-
ge der Parteistellung und dem dafir erforderlichen schutzwirdigen Inte-
resse in ahnlichen Verfahren eingehend dar (vgl. E. 4.3.2-4.3.4 des Ur-
teils). Insbesondere verwies es in diesem Zusammenhang auf seine Pra-
xis, wonach Aktionére als bloss mittelbar Betroffene auch dann keine Be-
fugnis zur Anfechtung einer gegen die Aktiengesellschaft gerichteten Ver-
fugung zukommt, wenn sie Allein- oder Hauptaktionar sind (E. 4.3.2 des
Urteils, mit Hinweis auf BGE 131 Il 306 E. 1.2.2, BGE 125 1l 65 E. 1,
BGE 120 Ib 351 E. 3 und BGE 116 Ib 331 E. 1c¢). Ferner erwahnte es,
dass bei der Stiftungsaufsicht die tatschlichen und potentiellen Destina-
tare beschwerdelegitimiert sind (E. 4.3.3 des Urteils, namentlich mit Hin-
weis auf BGE 110 Il 436 E. 2 und BGE 107 1l 385 E. 3). Bezuglich der
Versicherungsaufsicht verwies das Bundesgericht auf seine Rechtspre-
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chung, wonach die Versicherten legitimiert sind, die Genehmigung eines
Uberschussverteilungsplanes anzufechten (E. 4.3.4 des Urteils, mit Hin-
weis auf das Urteil des Bundesgerichts 2A.255/2002 vom 22. April 2003
E. 1.3).

Als im Fall der Beschwerdeflihrerin entscheidend erachtete das hdchste
Gericht den Umstand, dass sie nicht eine bestimmte Verfligung anzufech-
ten beabsichtige, die — wie beispielsweise die Genehmigung eines Vertei-
lungsplanes — unmittelbar Auswirkungen auf ihre faktische oder rechtliche
Stellung habe, sondern vielmehr "generell im aufsichtsrechtlichen Verfah-
ren betreffend Liquidation bzw. Entlassung der B. aus der Versi-
cherungsaufsicht mitwirken" wolle, "um zu verhindern, dass durch eine al-
lenfalls unsachgemasse Aufsichtstatigkeit das Haftungssubstrat der
B. zu ihrem Nachteil vermindert" werde (E. 4.5 des Urteils).

Zwar anerkannte das Bundesgericht, dass eine unsachgemasse Aufsicht
eine Schmélerung des Haftungssubstrats der B. zum Nachteil
der Beschwerdeflihrerin zur Folge haben kdnnte. Gleichwohl verneinte es
ein der Beschwerdefihrerin die Parteistellung verleihendes schutzwiirdi-
ges Interesse mit der Begrindung, es gehe dabei um einen lediglich mit-
telbaren und erst hypothetischen Nachteil. Die Beschwerdefiihrerin sei
dadurch nicht wesentlich anders als Aktionare einer Aktiengesellschaft
betroffen, die als solche nach der Rechtsprechung nicht zur Anfechtung
von gegen die Gesellschaft gerichteten Verfigungen legitimiert seien.

Als ausschlaggebend erachtete das Bundesgericht zudem, dass die
Durchfiihrung eines Verfahrens im Sinne von Art. 60 VAG wesentlich er-
schwert wirde, wenn man allen Versicherungsnehmern Parteistellung
einraumen wirde. Namentlich mit Blick auf die damit verbundenen erheb-
lichen Abgrenzungsprobleme und eine entsprechende Rechtsunsicherheit
sei es im Ubrigen auch nicht sinnvoll, die Parteistellung Versicherungs-
nehmern einzurdumen, welche in einem qualifizierten Ausmass bzw. mit
hohen Risiken versichert seien (vgl. zum Ganzen E. 4.5 des Urteils; im
gleichen  Sinne  ANDREA  PFLEIDERER/PASCAL  GROLIMUND, in:
Hsu/Stupp [Hrsg.], a.a.0., Art. 60 N. 12 f., wonach Versicherungsneh-
mern, Versicherten oder Dritten in einem Verfahren um Entlassung aus
der Versicherungsaufsicht prinzipiell keine Parteistellung einzurdumen
sei, weil die FINMA die Gesamtheit der Interessen der Versicherten
schutze).
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5.2.3 Das Bundesverwaltungsgericht kam in seinem Urteil B-4598/2012
vom 11. Marz 2013 zum Schluss, das Bundesgericht habe mit seinem
Entscheid vom 2. Februar 2011 rechtskraftig erkannt, dass der Be-
schwerdefuhrerin im Verfahren betreffend Liquidation bzw. Entlassung der
B. aus der Versicherungsaufsicht unabhangig vom Verfahrens-
stand keine Parteistellung zukomme (E. 6.2 des Urteils des Bundesver-
waltungsgerichts). Seit dem bundesgerichtlichen Entscheid sei keine
massgebliche Anderung der Tatsachenlage eingetreten. Deshalb liege ei-
ne abgeurteilte Sache (sog. res iudicata) vor. Die Vorinstanz sei daher zu
Recht auf ein Gesuch der Beschwerdeflihrerin um Einrdumung der Par-
teistellung bzw. Gewahrung der Akteneinsicht im Verfahren betreffend die
Entlassung der B. aus der Versicherungsaufsicht nicht eingetre-
ten (E. 6.3 ff. des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts).

In seinem Urteil erwog das Bundesverwaltungsgericht zudem unter ande-
rem, der Umstand, dass die B. eine Herabsetzung des Aktienka-
pitals von Fr. 10'000'000.— auf Fr. 3'000'000.— beschlossen habe und dies
vorgangig von der Vorinstanz genehmigt worden sein dirfte, lasse sich
nicht schliessen, dass hunmehr — anders als bei der vom Bundesgericht
beurteilten Sachlage — ein unmittelbarer Nachteil fir die Beschwerdefiih-
rerin auf dem Spiel stehe. In diesem Zusammenhang sei namlich insbe-
sondere zu berlcksichtigen, dass die E. als neue Aktionarin der
B. mit dieser anscheinend einen Retrozessionsvertrag abge-
schlossen habe, was aus den im Verfahren B-1161/2013 eingereichten
Unterlagen hervorzugehen scheine und wohl eine substantielle Verbesse-
rung auch der Stellung der Beschwerdefiihrerin bewirke (E. 6.3.2 des Ur-
teils).

6.
6.1 Vorliegend geht es um die Genehmigung von Anderungen des Ge-
schaftsplanes der B.

Der Geschaftsplan ist nach Art. 4 Abs. 1 VAG mit dem Gesuch um Ertei-
lung der Betriebsbewilligung einzureichen. Bestimmte, in Art. 5 Abs. 1
VAG aufgelistete spatere Anderungen sind der FINMA zur Genehmigung
zu unterbreiten. Dagegen sind die in Art. 5 Abs. 2 VAG genannten Ge-
schaftsplananderungen der FINMA lediglich mitzuteilen, wobei die Fiktion
der Genehmigung durch diese Behdrde eintritt, sofern Letztere nicht in-
nert vier Wochen eine Prifung des Vorganges einleitet.

Seite 15



B-1161/2013

6.2 Wie beim erwahnten Urteil des Bundesgerichts 2C_762/2010 vom
2. Februar 2011 muss auch im vorliegenden Fall fur die Frage der Legiti-
mation entscheidend sein, ob die Beschwerdeflihrerin "eine bestimmte
Verfigung anfechten will, welche — wie etwa die Genehmigung eines Ver-
teilungsplans — unmittelbar Auswirkungen auf ihre faktische oder rechtli-
che Stellung hat" (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_762/2010 vom
2. Februar 2011 E. 4.5). Dies wird seitens der Beschwerdefiihrerin zu
Recht nicht bestritten.

6.3 Vorliegend geht es der Beschwerdefuhrerin nach wie vor darum, zu
verhindern, dass infolge einer allenfalls unsachgeméssen Aufsicht das
Haftungssubstrat der B. zu ihrem Nachteil reduziert wird (vgl. die
entsprechende Formulierung im Urteil des Bundesgerichts 2C_762/2010
vom 2. Februar 2011 E. 4.3.4). Sie vermochte aber auch im gegenwarti-
gen Verfahren nicht darzutun, dass damit mehr auf dem Spiel steht als
ein bloss mittelbarer und hypothetischer Nachteil. Denn insbesondere hat
sie keine (zusatzlichen) tatsachlichen Umstande geltend gemacht, welche
es als angezeigt erscheinen lassen, anders als bei dem vom Bundesver-
waltungsgericht im Verfahren B-4598/2012 beurteilten Sachverhalt von
einem unmittelbaren Nachteil fur die Beschwerdefihrerin auszugehen.
Daran nichts andern kénnen die zwischenzeitlich von ihr zusatzlich ergrif-
fenen oder in Betracht gezogenen Rechtsschutzmdglichkeiten, mit wel-
chen sie die geltend gemachte Forderung gegentber der B. si-
cherzustellen, die Kapitalherabsetzung bei dieser Gesellschaft zu verhin-
dern und Einsicht in deren Akten zu erlangen sucht.

Die im Verfahren B-4598/2012 vorgebrachten Rigen, auf welche die Be-
schwerdefuhrerin vorliegend verweist, erwiesen sich gemass dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts B-4598/2012 vom 11. Marz 2013, das in-
soweit auch fur das vorliegende Verfahren Geltung beanspruchen kann,
als nicht stichhaltig. Auf diese Rigen n&her einzugehen eribrigt sich
schon deshalb, weil allein ein pauschaler Verweis auf frihere Rechts-
schriften bzw. auf eine Rechtsschrift in einem anderen Verfahren als Be-
grundung eines Rechtsmittels nicht hinreichend wére und insoweit, als
eine Beschwerde eine rechtsgenigende Begrindung enthdlt, in erster Li-
nie auf die darin enthaltenen Ausfiihrungen abzustellen ist (vgl. BGE 134
I 303 E. 1.3; Urteil des Bundesgerichts 2C_158/2011 vom 29. September
2011 E. 1.2, mit Hinweisen; FRANK SEETHALER/FABIA BOCHSLER,
in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], a.a.0., Art. 52 N. 72).
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Im gegenwartigen Verfahren beschrankte sich die Beschwerdefuhrerin im
Ubrigen im Wesentlichen darauf, zu behaupten, dass jede Verminderung
des Haftungssubstrates der B. fur sie direkte Folgen habe. FUr
die Annahme, dass keine unmittelbaren Auswirkungen auf die faktische
oder rechtliche Stellung der Beschwerdefuhrerin in Frage stehen, spricht
indes insbesondere der Umstand, dass nach Uibereinstimmender Darstel-
lung der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin in ihren Dupliken mit-
tels einer Erganzungsvereinbarung auf die Kapitalherabsetzung als Voll-
zugsbedingung des Aktienkaufvertrages zwischen der E. und der
C. verzichtet wurde. Letzteres verdeutlicht, dass der Genehmi-
gungsakt nicht zwingend die darin erwahnte Kapitalherabsetzung zur
Folge hat und ein allfalliger, damit verbundener Nachteil fir die Be-
schwerdefiihrerin somit lediglich mittelbarer Art ist.

Es kommt hinzu, dass keine Gefahr des Liguidationsabschlusses ohne
Sicherstellung der von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Even-
tualforderung besteht, da die Vorinstanz samtliche Massnahmen zur
Wahrung der Interessen der Versicherten, insbesondere die in Art. 51
VAG erwahnten sichernden Massnahmen treffen kann (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2C_762/2010 vom 2. Februar 2011 E. 4.3.1) und die Be-
schwerdefiihrerin grundséatzlich dazu legitimiert ist, den Verteilungsplan
anzufechten (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_762/2010 vom 2. Februar
2011 E. 4.3.1, 4.3.4 und 4.5). Daran nichts andern kann der Umstand,
dass — wie in Ziff. 3 der angefochtenen Verfligung ausgefiihrt und in der
Replik (S. 20 f.) geltend gemacht wird — mit dem abgeschlossenen Retro-
zessionsvertrag ein Gegenparteirisiko entsteht.

Nach dem Dargelegten ist ein schutzwirdiges Interesse der Beschwerde-
fuhrerin an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Genehmi-
gungsaktes der Vorinstanz zu verneinen. Daran kdénnen die weiteren Vor-
bringen der Beschwerdefiihrerin zur Art der von ihr geltend gemachten
Forderung und zu der ihrer Ansicht nach unzureichenden E. -
Lésung nichts &ndern.

7.

Nach dem Grundsatz der materiellen Rechtskraft, der auch mit der For-
mel ne bis in idem bzw. der Res iudicata-Wirkung ausgedrickt wird, darf
die gleiche Sache nicht zwei Mal beurteilt werden (vgl. anstelle vieler: Ur-
teil des Bundesverwaltungsgerichts B-4598/2012 vom 11. Marz 2013
E. 5.1, mit weiteren Hinweisen).
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Vorliegend herrscht unter den Verfahrensbeteiligten Uneinigkeit bezlglich
der Frage, ob das Urteil des Bundesgerichts 2C_762/2010 vom
2. Februar 2011 bezuglich der hier zu klarenden Frage der Legitimation
der Beschwerdefuhrerin materielle Rechtskraft entfaltet bzw. im Sinne ei-
ner res iudicata bindend ist. Angesichts des Umstandes, dass das Bun-
desverwaltungsgericht mit den vorstehenden Erwagungen betreffend die
Beurteilung des schutzwirdigen Interesses der Beschwerdeflihrerin zu
keinem anderen Ergebnis als das Bundesgericht im Verfahren
2C _762/2010 gekommen ist, kann hier freilich dahingestellt bleiben, ob
das schutzwiirdige Interesse der Beschwerdefiihrerin an der Aufhebung
oder Anderung der vorinstanzlichen Verfuigung vom 27. September 2012
schon infolge der Res iudicata-Wirkung des erwéhnten bundesgerichtli-
chen Urteils zu verneinen ist.

Nach dem Ausgeflihrten ist die Beschwerdefiihrerin mangels schutzwiir-
digen Interesses nicht zur vorliegenden Beschwerde legitimiert.

8.

8.1 Es bleibt auf die Editionsbegehren einzugehen, welche die Be-
schwerdefuhrerin nebst ihrem (mit Dispositiv-Ziff. 2 der Zwischenverfi-
gung des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Marz 2013 im Ergebnis
gutgeheissenen) Antrag auf Beizug der Verfahrensakten der Vorinstanz
gestellt hat. Teilgehalt des verfassungsrechtlichen Anspruchs der Parteien
auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei-
zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) bildet ins-
besondere das Recht, bei der Sachverhaltsabklarung mitzuwirken und
Beweisantrage zu stellen (vgl. BGE 135 V 465 E. 4.3.2). Indes geht es im
vorliegenden Entscheid — obschon aus verfahrensfkonomischen Grin-
den bereits Stellungnahmen zur Sache eingingen — lediglich um Eintre-
tensfragen bzw. im Wesentlichen allein um die Beschwerdelegitimation.
Deshalb beschrankt sich der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf recht-
liches Gehor auf den Bereich der Prozessvoraussetzungen (vgl. Ent-
scheid des Bundesrates vom 15. Dezember 1997, publiziert in: Verwal-
tungspraxis der Bundesbehérden [VPB] 64.16 E. 5, mit Hinweis). Das
rechtliche Gehor verleiht der Beschwerdeflihrerin somit insoweit, als ihre
Beweisantrage — wie etwa der mit der Beschwerde gestellte Antrag auf
Beizug der Akten des Verfahrens B-4598/2012 (vgl. Beschwerde, S. 6) —
die hier nicht vorzunehmende materielle Uberpriifung des angefochtenen
Entscheids betreffen, von vornherein keinen Anspruch auf die verlangte
Edition.
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Auch im Ubrigen besteht kein Anlass, die erwahnten Beweisantrage gut-
zuheissen. Denn es ist davon auszugehen, dass die nach Ansicht der
Beschwerdefihrerin zu edierenden Dokumente keine Umstande belegen,
welche ihre Legitimation zu begriinden vermdchten. Folglich ist in antizi-
pierter Beweiswurdigung auf die Abnahme der angebotenen Beweismittel
zu verzichten (vgl. zur antizipierten Beweiswirdigung anstelle vieler:
BGE 131 | 153 E. 3, mit Hinweisen; Urteile des Bundesverwaltungsge-
richts A-829/2011 vom 30. Dezember 2011 E. 1.4, A-4785/2007 vom
23. Februar 2010 E. 5.5, A-1567/2006 vom 28. Dezember 2007 E. 5.1).

8.2 Abzuweisen sind mit dem vorliegenden Entscheid (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-616/2012 vom 11. Juli 2012 E. 2.3) auch
das Gesuch der Beschwerdefiihrerin vom 11. November 2013 um Ein-
sicht in die in den Dupliken erwahnten Beilagen und ihr (mit dem Begeh-
ren um Edition der vorinstanzlichen Verfahrensakten sinngemass gestell-
tes) Gesuch um Einsicht in die von der Vorinstanz eingereichten Akten.
Denn wie aufgezeigt fehlt es der Beschwerdeflihrerin an einem schutz-
wiirdigen Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids. Auch ist unabhéngig davon kein besonderes schutzwirdiges
Interesse an der Akteneinsicht glaubhaft gemacht, weshalb das aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) fliessende Aktenein-
sichtsrecht, das grundsatzlich nur einer Partei im Sinne von Art. 6 und
Art. 26 Abs. 1 VWVG zusteht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1A.72/2002
vom 19. August 2002 E. 2), ebenso wenig greift wie das nach der Recht-
sprechung aufgrund des rechtlichen Gehors unter Umstanden Dritten oh-
ne Parteistellung zustehende Akteneinsichtsrecht (vgl. dazu Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-4598/2012 vom 11. Marz 2013 E. 4.3.2 f.,
mit weiteren Hinweisen). Da zu Lasten der Gegenpartei Verfahrensbetei-
ligten keine Parteirechte gewahrt und deren Prozessbegehren gutheissen
werden durfen, bevor ihre Beschwerdebefugnis bejaht worden ist (Urteil
des Bundesgerichts 1A.72/2002 vom 19. August 2002 E. 2; vgl. auch
BERNHARD WALDMANN/MAGNUS OESCHGER, in: Wald-
mann/Weissenberger [Hrsg.], a.a.0., Art. 26 N. 47), bestand im Ubrigen
im gegenwartigen Verfahren beziiglich der genannten Unterlagen auch
vor Fallung des vorliegenden Urteils kein Anspruch der Beschwerdefihre-
rin auf Akteneinsicht.

9.
Nach dem Gesagten ist mangels Legitimation der Beschwerdefiihrerin
nicht auf das Rechtsmittel einzutreten.
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10.
Es bleibt Uber die Verfahrenskosten und allféllige Parteientschadigungen
zu befinden.

10.1 Gemass Art. 63 Abs. 1 VwWVG ist das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht kostenpflichtig und hat die Beschwerdefiihre-
rin entsprechend dem Ausgang des Verfahrens die Verfahrenskosten zu
tragen. Die Gerichtsgebihr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit
der Streitsache, Art der Prozessfihrung und finanzieller Lage der Partei-
en (Art. 63 Abs. 4 VWVG, Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwal-
tungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Verfahrenskosten sind in Be-
ricksichtigung dieser Kriterien auf Fr. 3'000.— festzulegen und mit dem
bereits geleisteten Kostenvorschuss in Héhe von Fr. 2'000.— zu verrech-
nen. Der Restbetrag von Fr. 1'000.- ist nach Eintritt der Rechtskraft des
Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen.

10.2 Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige
und verhaltnismassig hohe Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG in
Verbindung mit Art. 7 ff. VGKE).

Die obsiegende Beschwerdegegnerin ist nicht durch einen aussenste-
henden Anwalt vertreten und hat daher ebenso wenig wie die unterlie-
gende Beschwerdefuhrerin Anspruch auf eine Parteientschadigung. Auch
die Vorinstanz hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7
Abs. 3 VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Das Akteneinsichtsgesuch der Beschwerdefiihrerin vom 11. November
2013 und ihr sinngemass gestelltes Begehren um Einsicht in die von der
Vorinstanz eingereichten Akten werden abgewiesen.

2.
Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

3.

Die Verfahrenskosten von Fr. 3'000.— werden der Beschwerdefiihrerin
auferlegt. Sie werden nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Ur-
teils mit dem geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 2'000.— verrechnet. Der
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Restbetrag von Fr. 1'000.— ist innert 30 Tagen nach Eintritt der Rechts-
kraft des vorliegenden Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberwei-
sen. Der Einzahlungsschein folgt mit separater Post.

4.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.

5.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdefihrerin (Gerichtsurkunde);
— die Beschwerdegegnerin (Gerichtsurkunde);
— die Vorinstanz (Ref.-Nr. [...]; Gerichtsurkunde).

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Frank Seethaler Beat Konig

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Er6ffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefuhrt werden, sofern die Voraussetzungen gemass den
Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG, SR 173.110) gegeben sind. Die Rechtsschrift ist in einer Amts-
sprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung mit Anga-
be der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der angefochtene
Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie der Beschwerdefihrer in
Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand: 20. Januar 2014
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