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[1. Offentlichrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Wurzburger, Prasident,

Bundesrichter Hungerbiihler, Bundesrichter Miiller, Bundesrichterin Yersin, Bundesrichter Merkli,
Gerichtsschreiber Feller.

Parteien

Zurcher Anwaltsverband, Bahnhofstrasse 61,
Postfach 7675, 8023 Zirich,

Beschwerdeflihrer, vertreten durch Rechtsanwalt
lic. iur. Daniel Urech,

gegen

A. ,

Beschwerdegegner,

Aufsichtskommission Uber die Rechtsanwalte im Kanton Zirich, c/o Obergericht, Hirschengraben 15,
Postfach, 8023 Zirich,

Obergericht des Kantons Zirich, Verwaltungskommission, Postfach, 8023 Zdirich.

Gegenstand
Eintragung in das kantonale Anwaltsregister,

Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den
Beschluss des Obergerichts des Kantons Ziirich, Verwaltungskommission, vom 18. Februar 2003.

Sachverhalt:

A.

Dr. iur. A. ist Inhaber des zlrcherischen Rechtsanwaltspatents und als selbsténdiger Anwalt
tatig. An der gleichen Adresse wie sein Anwaltsbiro ist auch die B. -Treuhand-Gesellschaft

domiziliert, eine mit einem Aktienkapital von Fr. 1'550'000.-- im Handelsregister eingetragene
Aktiengesellschaft, welche umfassend Rechts-, Wirtschafts-, Anlage- und Steuerberatung,

Geschéftsfihrungen usw. anbietet. A. ist in dieser Gesellschaft tatig und leitet deren
Rechtsabteilung. Er ist Kkollektivzeichungsberechtigt, und seit November 2002 sitzt er im
Verwaltungsrat.

B

Nachdem am 1. Juni 2002 das Bundesgesetz vom 23. Juni 2000 Uber die Freizlgigkeit der
Anwaéltinnen und Anwalte (Anwaltsgesetz, BGFA; SR 935.61) in Kraft getreten war, stellte
A. bei der Aufsichtskommission (ber die Rechtsanwélte im Kanton Zirich (nachfolgend:
Aufsichtskommission) am 18. bzw. 29. Juli 2002 ein Gesuch um Eintragung ins Anwaltsregister nach
Art. 36 BGFA. Die Aufsichtskommission gab dem Gesuch statt und trug A. mit Beschluss
vom 16. August 2002 ins kantonale Anwaltsregister ein.

Der Ziircher Anwaltsverband erhob am 26. September 2002 gegen diesen Beschluss Rekurs bei der
Verwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Zirich. Diese wies den Rekurs am 6. Februar
2003 ab, soweit sie darauf eintrat.

C.

Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 25. Marz 2003 beantragt der Zircher Anwaltsverband dem
Bundesgericht, den Beschluss der Verwaltungskommission des Obergerichts vollumfanglich
aufzuheben und die Aufsichtskommission anzuweisen, die Eintragung von A. ins kantonale
Anwaltsregister rickgangig zu machen.

Die Verwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Zirich sowie die kantonale
Aufsichtskommission haben auf Vernehmlassung verzichtet. Das Bundesamt fir Justiz hat sich zur
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Sach- und Rechtslage gedussert. A. hat keine Vernehmlassung eingereicht.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Streitgegenstand bildet die Frage, welche Voraussetzungen eine Person erflllen muss, um in das
kantonale Anwaltsregister eingetragen werden zu kdnnen. Die Frage ist bundesrechtlich geregelt (Art.
6 ff. BGFA). Der angefochtene Beschluss stlitzt sich auf Bundesrecht (Art. 97 Abs. 1 OG in
Verbindung mit Art. 5 VwVG), und er kann, da die Voraussetzungen gemass Art. 98 ff. OG erflllt
sind, mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde angefochten werden. Gegen Eintragungen ins kantonale
Register steht das Beschwerderecht auch dem Anwaltsverband des betreffenden Kantons zu (Art. 6
Abs. 4 BGFA); der Beschwerdefiihrer ist damit zur Verwaltungsgerichtsbeschwerde legitimiert. Auf
die form- und fristgerecht erhobene Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten.

2.

Der Beschwerdegegner berief sich in seinem Gesuch um Eintragung in das kantonale Anwaltsregister
auf Art. 36 BGFA, und die Aufsichtskommission begriindete ihren Eintragungsbeschluss
ausschliesslich unter Hinweis auf diese Norm. Sie hielt fest, dass Personen, die auf Grund bisherigen
kantonalen Rechts Uber ein Anwaltspatent verfligten, ins kantonale Anwaltsregister einzutragen
seien, sofern sie in den anderen Kantonen nach Art. 196 Ziff. 5 BV eine Berufsaustibungsbewilligung
erhalten hétten.

Gemass Art. 36 BGFA sind Personen, die auf Grund bisherigen kantonalen Rechts Uber ein
Anwaltspatent verfigen, ins kantonale Anwaltsregister einzutragen, sofern sie in den anderen
Kantonen nach Art. 196 Ziff. 5 BV der Bundesverfassung eine Berufsausibungsbewilligung erhalten
hatten. Als Ubergangsbestimmung soll Art. 36 BGFA den Eintrag ins Anwaltsregister regeln in
gewissen Fallen, da ein Eintrag gestitzt auf das neu geltende Bundesrecht nicht (mehr) in Frage
kommt, jedoch nach bisherigem Recht interkantonal eine Berufsausibungsbewilligung héatte erlangt
werden kénnen. Erfillt eine Person die ordentlichen Voraussetzungen des Anwaltsgesetzes fiir einen
Eintrag ins Register, wovon die kantonale Rekursinstanz im Falle des Beschwerdegegners ausgeht,
eribrigt sich eine Berufung auf Art. 36 BGFA; eine nahere Auseinandersetzung mit der
Ubergangsbestimmung entféllt dann.

3.

3.1 Gemass Art. 6 Abs. 1 BGFA lassen sich Anwélte, die Uber ein kantonales Anwaltspatent
verfigen und Parteien vor Gericht vertreten wollen, ins Register des Kantons eintragen, in dem sie
ihre Geschéftsadresse haben. Die Aufsichtsbehdrde tragt sie ein, wenn sie festgestellt hat, dass die
Voraussetzungen nach den Artikeln 7 und 8 erflllt sind (Art. 6 Abs. 2 BGFA). Art. 7 BGFA
umschreibt die fachlichen Voraussetzungen fir einen Eintrag, Art. 8 BGFA die persénlichen
Voraussetzungen. Gemass Art 8 Abs. 1 BGFA missen die Anwélte handlungsféhig sein (lit. a); es
darf keine im Strafregister nicht geléschte strafrechtliche Verurteilung wegen Handlungen vorliegen,
die mit dem Anwaltsberuf nicht zu vereinbaren sind (lit. b), und es dirfen gegen sie keine
Verlustscheine bestehen (lit. ¢). Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA bestimmt sodann, dass die Anwélte in der
Lage sein missen, den Anwaltsberuf unabhangig auszutiben, und Angestellte nur von Personen sein
kdnnen, die ihrerseits in einem kantonalen Register eingetragen sind. Was Anstellungen betrifft, gilt
gemass Art. 8 Abs. 2 BGFA eine Ausnahme fir Anwalte, die bei anerkannten gemeinniltzigen
Organisationen angestellt sind; auch sie kénnen sich ins Register eintragen lassen, wenn die (brigen
persdnlichen Voraussetzungen (Art. 8 Abs. 1 lit. a-c BGFA) erfillt sind und sich die Téatigkeit der
Parteivertretung strikte auf Mandate im Rahmen des von der betreffenden Organisation verfolgten
Zwecks beschrankt.

Der Beschwerdefiihrer widersetzt sich dem Eintrag des Beschwerdegegners ins kantonale
Anwaltsregister mit der Begriindung, wegen der Verknipfung der Anwaltstatigkeit mit derjenigen als
Beteiligter an der Treuhandgesellschaft biete dieser keine Gewahr fiir eine unabhangige Auslbung
seiner Anwaltstétigkeit im Sinne von Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA.

3.2 Das Gesetz umschreibt den Begriff der anwaltlichen Unabh&ngigkeit weder im Zusammenhang
mit dem Registereintrag noch in Art. 12 lit. b BGFA, wo die unabhingige Berufsauslibung als
Berufsregel aufgefiihrt ist, ndher. Eine gewisse Konkretisierung ergibt sich einzig aus Art. 12 lit. ¢
BGFA, welcher den Anwalten vorschreibt, jeden Konflikt zwischen den Interessen ihrer Klientschaft
und den Personen, mit denen sie geschaftlich oder privat in Beziehung stehen, zu vermeiden. Bei der
Auslegung von Art. 8 Abs. 1 lit. d ANAG mitzuberiicksichtigen ist die verfassungsrechtliche
Komponente. Wird ndmlich einem Rechtsanwalt der Eintrag ins kantonale Anwaltsregister (wegen
fehlender Gewéhr fir Unabhangigkeit) verweigert, bleibt es ihm weitgehend verunmdglicht, Parteien
vor Gericht zu vertreten (vgl. Art. 4 bzw. Art. 6 Abs. 1 BGFA). Die Beurteilung der
Unabhangigkeitsfrage wirkt sich damit unweigerlich auf den Wettbewerb zwischen den in den
verschiedensten Formen tatigen Anwalten und auf die Zulassung zu einer Erwerbstatigkeit aus, die
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grundsétzlich in den Schutzbereich der Wirtschaftsfreiheit geméass Art. 27 BV fallt. Art. 8 Abs. 1 lit. d
BGFA ist so auszulegen, dass patentierten Rechtsanwalten die Parteivertretung vor Gericht nur
insoweit

verwehrt bleibt, als dies zur Verwirklichung der mit der Zulassungsbeschrankung verfolgten
Zielsetzung notwendig ist (BGE 2A.110/2003 vom 29. Januar 2004 E. 3 und 4.1).

4,

41 Das Anwaltsgesetz ist primar als Freizlgigkeitsgesetz gedacht und stellt insofern eine
Weiterfllhrung des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1995 iber den Binnenmarkt (Binnenmarktgesetz,
BGBM; SR 943.02) dar, soll aber dariiber hinaus zu einer gewissen Harmonisierung des materiellen
Anwaltsrechts, insbesondere zur Vereinheitlichung der Berufsregeln fihren (Botschaft des Bundesrats
vom 28. April 1999 zum Anwaltsgesetz, BBl 1999 6013 ff., S. 6018). Was den als grundlegende

Berufspflicht anerkannten Grundsatz der Unabhangigkeit des Anwalts betrifft, hat der Gesetzgeber
darauf verzichtet, Regeln darlber aufzustellen, wie die mit der Anwaltstétigkeit verbundenen
vielfaltigen geschéftlichen Verflechtungen unter dem Gesichtspunkt des Unabhangigkeitsgebots zu
beurteilen sind, weil er eine mdgliche Entwicklung auf dem Anwaltsmarkt nicht blockieren wollte (BBI
1999 6038 f., Ziff. 172.17, FN 44). Nach intensiven Diskussionen im Parlament (AB 1999 N 1556-

1566) sieht das Gesetz in Art. 8 BGFA nunmehr eine L&sung vor, welche den Begriff der
Unabhangigkeit dennoch wenigstens teilweise konkretisiert, wobei, wie Botschaft (BBI 1999 6038 f.)
und Ratsdebatte zeigen, an der bisherigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung Mass genommen
wurde (umfassend zu

den Hintergriinden und zur Entstehungsgeschichte des Anwaltsgesetzes und zur im Hinblick darauf
massgeblichen Rechtsprechung Uber die Unabhéngigkeitsfrage: BGE 2A.110/2003 vom 29. Januar
2004 E. 4 und 5).

4.2 Fir die Umschreibung der Unabhangigkeit im Hinblick auf den Registereintrag nimmt das Gesetz
bloss Bezug auf die Situation angestellter Anwalte. In seinem Grundsatzurteil BGE 2A.110/2004 vom
29. Januar 2004 zu Art. 8 BGFA hat das Bundesgericht zu dieser Problematik Folgendes erkannt:

Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA knipft an das formale Kriterium des Anstellungsverhaltnisses, d.h. an die
Unterscheidung zwischen selbstverantwortlicher und weisungsunterworfener Téatigkeit an; die
Unabhangigkeit wird insofern strukturell, institutionell umschrieben. Bei einem Anstellungsverhéltnis
besteht eine Vermutung flr das Fehlen der Unabhangigkeit. Diese Vermutung kann zwar widerlegt
werden, und auch der angestellte Anwalt kann unter gewissen Voraussetzungen den Registereintrag
beanspruchen. Dazu muss er allerdings klare Verhaltnisse schaffen und - zumindest bei vollamtlicher
Anstellung grundsétzlich durch Vorlage des entsprechende Klauseln enthaltenden Arbeitsvertrags -
aufzeigen, dass angesichts der Ausgestaltung seines Anstellungsverhaltnisses keine
Beeintrachtigung seiner Unabhé&ngigkeit droht und jegliche Einflussnahme des Arbeitgebers auf die
Anwaltstatigkeit ausgeschlossen ist. Dies ist nur dann der Fall, wenn er seine Tatigkeit als Anwalt, fur
welche er den Registereintrag beansprucht, ausserhalb des Angestelltenverhéaltnisses austbt, was
auch in blroorganisatorischer Hinsicht zum Ausdruck kommen muss, und er sich auf Mandate
beschrankt, die klar ausserhalb des Tatigkeitsbereichs des Arbeitgebers liegen (gemeint ist das
konkrete Geschéftsumfeld, nicht die Branche als solche bzw. generell das Fachgebiet des
Arbeitgebers, insofern zu einschrankend dargestellt bei Beat Hess, Die Unabhangigkeit angestellter
Register-Anwalte, in: Anwaltsrevue 3/2004 S. 94 f.). Mit dem Unabhangigkeitsgebot grundséatzlich
nicht vereinbar ist die Vertretung des Arbeitgebers selber sowie von diesem nahe stehenden
Unternehmungen oder von dessen Kunden oder sonstigen Geschéaftspartnern, sofern die Art der
Beziehung dieser Personen zum Arbeitgeber fir die Unabhangigkeit der Mandatsflhrung nicht zum
Vornherein irrelevant ist (BGE 2A.110/2003 vom 29. Januar 2004 E. 5.1, 5.2 und 6). Ausser
Betracht fallt bei dieser Konzeption der Unabhangigkeit sodann eine Vertretung von Angestellten des
Arbeitgebers.

4.3 Der Gesetzgeber hat keine weiteren Tatbestédnde genannt, fiir welche - gleich wie im Falle des
angestellten Anwalts - eine beim Entscheid lber den Registereintrag zu beachtende Vermutung fir
das Fehlen der Unabhangigkeit besteht. Zwar wurde durchaus gesehen, dass sich je nach den
Umsténden (Organisation der Anwaltskanzlei, Mandatsstruktur, Einsitznahme in Verwaltungsraten
usw.) auch beim freierwerbenden Anwalt - sogar Uber Einzelmandate hinaus - Zweifel hinsichtlich der
Unabhangigkeit ergeben kénnen. Ausschlaggebendes Kriterium fir das Aufstellen einer gesetzlichen
Vermutung flr das Fehlen der Unabhangigkeit beim angestellten Anwalt ist indessen der Umstand,
dass dieser den Weisungen des Arbeitgebers unterliegt und im Zweifel dessen Interessen Uber
diejenigen des Klienten stellen kdnnte (AB 1999 N 1558 ff., AB 1999 S 1165 ff.). Es ist dieses
besondere, mit der Angestellteneigenschaft verbundene Subordinationsverhaltnis, welches
"institutionell" das Fehlen der Unabhangigkeit vermuten lasst. Bezeichnenderweise lassen sich auch
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung aus der Zeit vor der Schaffung des Anwaltsgesetzes Uber
den Einzelfall hinausgehende Regeln zur Frage der Unabhangigkeit nur in Bezug auf Anwalte im
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Anstellungsverhéltnis entnehmen, nicht aber hinsichtlich der vielfaltigen geschéftlichen Beziehungen,
in die auch der ausschliesslich freischaffende Anwalt mehr oder weniger intensiv eingebunden sein
kann (vgl. Zusammenfassung in BGE 2A.110/2003 vom 29. Januar 2004 E. 4.3).

Damit aber steht fest, dass Art. 8 BGFA regelmassig keine Handhabe daflr bietet, einem
freierwerbenden Rechtsanwalt, der keine arbeitsvertraglichen Verpflichtungen hat, schon wegen
seiner sonstigen geschaftlichen Verbindungen, wie etwa der Einsitznahme in einem Verwaltungsrat
oder wegen der Partnerschaft an einer kommerziellen, im Wirtschafts- und Rechtsberatungsbereich
tatigen Gesellschaft, den Eintrag ins Anwaltsregister zu verweigern. Was derartige Konstellationen
betrifft, 1asst sich kein klar abgrenzbares "institutionelles" bzw. "strukturelles" Kriterium finden, wie
dies das Anstellungsverhdltnis darstellt. Den aus solchen wirtschaftlichen Verflechtungen
entstehenden Interessenkonflikten hat der Anwalt vorab in Eigenverantwortung Rechnung zu tragen.
Wenn er den Registereintrag erwirkt hat, hat er das Unabhangigkeitsgebot von Art. 12 lit. b BGFA zu
beachten und muss im Einzelfall vor Ubernahme eines Mandates abschétzen, ob ein
Interessenkonflikt vorliegt (Art. 12 lit. ¢ BGFA); bei Missachtung dieser Berufspflicht hat er
Sanktionen zu gewartigen. Das wirkt sich auf den beim Entscheid Uber den Registereintrag
anzuwendenden Beurteilungsmassstab aus. Der Eintrag darf nur demjenigen verweigert werden, bei
dem angesichts seines

besonderen Status ohne umfangreiche Abklarungen mit einiger Wahrscheinlichkeit auf das Fehlen der
Unabhangigkeit geschlossen werden muss. Fir diese Betrachtungsweise spricht auch die vom
Gesetzgeber den Kantonen auferlegte Pflicht, Gber die Eintragung ins Register in einem einfachen
und raschen Verfahren zu befinden (Art. 34 Abs. 2 BGFA).

5.

5.1 Der Beschwerdeflihrer widersetzt sich der Eintragung des Beschwerdegegners ins kantonale
Anwaltsregister darum, weil dieser Mitglied des Managements einer Treuhandgesellschaft bzw.
Mitglied und Sekretdr des Verwaltungsrats und Leiter der Abteilung Rechtsberatung dieser
Treuhandgesellschaft sei; seine Mandatsfliihrung kénne durch die Treuhandgesellschaft beeinflusst
bzw. von seiner Tétigkeit flir diese nicht abgegrenzt werden. Nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers soll es unter dem Gesichtswinkel der anwaltlichen Unabhangigkeit unerheblich
sein, ob der Beschwerdegegner im Rahmen eines Anstellungsverhédltnisses oder eines
Gesellschaftervertrags flr die Treuhandgesellschaft tétig sei.

Der Beschwerdegegner erkléarte im kantonalen Verfahren, er Ube keinerlei Anwaltsmandate unter dem
Einfluss der Treuhandgesellschaft oder einer anderen Gesellschaft aus; er sei seit 1988 Partner und
Teilhaber der fraglichen Treuhandgesellschaft und zudem am 28. November 2002 in deren
Verwaltungsrat gewahlt worden; in seiner Anwaltstatigkeit sei er absolut unabhangig und folge er
keinerlei Weisungen der Treuhandgesellschaft oder einer anderen Gesellschaft oder Person. Dazu
legte er eine Bestatigung des Verwaltungsrats vor. Weiter hob der Beschwerdegegner hervor, dass er
Uber eigenes Briefpapier, Postfach, Telefon, Bilro, Sekretariat und eine eigene Bibliothek verflige;
ferner sei er seit Jahren als Anwalt in acht weiteren Kantonen zugelassen.

5.2 Der Beschwerdegegner wirkt in einer Treuhandgesellschaft mit, die ihre Geschéftsadresse im
gleichen Gebaude hat wie er. Er ist dort als Leiter der Rechtsabteilung tatig und war bis zu seiner
Wahl als Mitglied und Sekretar des Verwaltungsrats am 26. November 2002, gleich wie eine Vielzahl
von anderen flir die Gesellschaft tatigen Personen, als Mitglied des Managements mit
Kollektivunterschrift zu zweien verzeichnet; auch als Verwaltungsratsmitglied ist er bloss zur
Kollektivunterschrift zu zweien berechtigt. Einzige Person mit Einzelunterschrift ist der
Verwaltungsratsprasident C. . Dieser ist im vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Auszug
"Teledata-Business Information” vom 26. September 2002 unter der Rubrik "Inhaber" als einziger mit
Namen aufgefihrt. Im Ubrigen ergibt sich aus dem Handelsregistereintrag, dass die
Aktiengesellschaft bei der Griindung im Jahr 1993 als Sacheinlage das Geschéft der
Kommanditgesellschaft B. Treuhand Gesellschaft Dr. C. & Co Ubernahm, dies
gegen Ausgabe von 12'500 Namensaktien, deren Ubertragbarkeit nach Massgabe der Statuten
beschrankt ist. Weiter ist hervorzuheben, dass die Fax-Nummer des Beschwerdegegners in der Linie
der Telefon-/Telefax-Nummern der Treuhandgesellschaft

liegt (...).

Der Begriff "Partner”, welchen der Beschwerdegegner fir die Beschreibung seines Verhéltnisses zur
Treuhandgesellschaft beansprucht, ist im Zusammenhang mit einer Aktiengesellschaft fehl am Platz.
Auch die Mitglieder des Managements, selbst Mitglieder des Verwaltungsrats, kénnen wie ein
Arbeitnehmer weisungsgebunden sein. Unter welchen Umstanden bzw. ab welchem prozentualen
Anteil an beschrankt Ubertragbaren Namensaktien ein Aktionar als massgeblicher organisatorischer
"Leiter" einer Aktiengesellschaft betrachtet werden kann, mag offen bleiben. Die vorliegenden
Dokumente sprechen dagegen, dass dem Beschwerdegegner eine solche Position zukame. Aufgrund
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der bisher bekannten Informationen muss davon ausgegangen werden, dass ihm, auch als Leiter der
Rechtsabteilung, in der Gesellschaft Angestellteneigenschaft zukommt und er als Arbeitnehmer zu
gelten hat. Ein Registereintrag war unter diesen Umstédnden ohne nahere Abkl&rungen Uber die
Beziehung des Beschwerdegegners zur Treuhandgesellschaft nicht zulassig. Insbesondere wurde
weder durch Vorlage einer entsprechend formulierten Abmachung mit der Treuhandgesellschaft belegt
noch auch nur behauptet, dass der Beschwerdegegner keine Kunden der Gesellschaft oder sonst mit
dieser geschaftlich

liierte Personen anwaltlich vertrete, was ihm jedenfalls dann strikt untersagt ist, wenn er faktisch
Angestellter der Gesellschaft ist (vorne E. 4.2). Im Ubrigen wéaren angesichts der engen raumlichen
Verhéltnisse erganzende Angaben einzufordern gewesen Uber die Blroorganisation (Besetzung des
Sekretariats usw.).

Der Beschwerdegegner hat in keiner Weise die klaren Verhaltnisse geschaffen, wie sie im Hinblick
auf Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA fiir die Beanspruchung des Registereintrags erforderlich sind.

6.

Es bleibt zu priiffen, ob der Beschwerdegegner den Registereintrag gestitzt auf Art. 36 BGFA
erwirken kann, wovon er sowie auch die Aufsichtskommission und - ergdnzend - die Vorinstanz
ausgehen.

6.1 Art. 36 BGFA halt fest, dass Personen, die auf Grund bisherigen kantonalen Rechts Uber ein
Anwaltspatent verfligten, ins kantonale Anwaltsregister einzutragen sind, sofern sie in den anderen
Kantonen nach Art. 196 Ziff. 5 BV eine Berufsausibungsbewilligung erhalten hétten. Als
Ubergangsbestimmung zu Art. 95 BV verpflichtet Art. 196 Ziff. 5 BV die Kantone bis zum Erlass
einer Bundesgesetzgebung zur gegenseitigen Anerkennung von Ausbildungsabschlissen. Gemass
Art. 95 Abs. 2 BV sorgt der Bund fir einen einheitlichen schweizerischen Wirtschaftsraum und
gewdhrleistet, dass Personen mit einer wissenschaftlichen Ausbildung oder mit einem
eidgendssischen, kantonalen oder kantonal anerkannten Ausbildungsabschluss ihren Beruf in der
ganzen Schweiz ausiiben kénnen.

6.2 Art. 36 BGFA regelt als Ubergangsbestimmung die Anerkennung von Anwaltspatenten, die
mdglicherweise den Voraussetzungen nicht gentgen, welche nunmehr nach dem Anwaltsgesetz
gelten. Nach seinem Wortlaut, insbesondere durch die Bezugnahme auf Art. 196 Ziff. 5 BV und damit
auf Art. 95 BV, geht es ausschliesslich um die Massgeblichkeit und Anerkennung von
Fahigkeitsausweisen. Angesprochen sind damit die fachlichen Voraussetzungen flir die
Berufsaustibung bzw. den Registereintrag im Sinne von Art. 7 BGFA, nicht hingegen die persénlichen
Voraussetzungen gemass Art. 8 BGFA. Daflr, dass der Gesetzgeber die Ubergangsbestimmung in
einer anderen, vom Wortlaut abweichenden Weise verstanden haben wollte, bedirfte es Kklarer
Indizien, insbesondere in den Materialien, oder sonstiger triftiger Griinde. An solchen fehlt es, wie das
Bundesgericht im Grundsatzurteil BGE 2A.110/2004 vom 29. Januar 2004 erkannt hat:

In der bundesratlichen Botschaft wird bezeichnenderweise einzig das Beispiel des Anwalts erwahnt,
der ein Anwaltspatent erwerben konnte, ohne dass er ein mindestens einjahriges Praktikum
absolvieren musste (BBI 1999 6070 f. zum zu Art. 36 BGFA gewordenen Art. 33 des Entwurfs).
Gedacht wurde auch an die Berner Firsprecher, die ihr Patent nach der alten Regelung noch
erwarben, ohne ihre Ausbildung - formell - mit einem Lizenziat abgeschlossen zu haben (Lucien
W.Valloni/Marcel C. Steinegger, Bundesgesetz Uber die Freizligigkeit der Anwaéltinnen und Anwélte,
Gesetzesausgabe mit Einflihrung, Zlrich Basel Genf 2002, S. 64 FN 126). Es handelt sich dabei um
fachliche Voraussetzungen. In der Literatur gilt soweit ersichtlich als unbestritten, dass jedenfalls
derjenige Anwalt, der die - persdnlichen - Voraussetzungen geméss Art. 8 Abs. 1 lit. a-c BGFA nicht
erflllt, sich nicht auf Art. 36 BGFA berufen kann. Was das Erfordernis der Unabhéngigkeit gemass
Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA betrifft, wird zum Teil die Meinung vertreten, dass auf Grund einer
hinsichtlich angestellter Anwalte liberalen kantonalen Praxis bisher zugelassene Anwalte gestitzt auf
Art. 36 BGFA ins Register eingetragen werden missten, selbst wenn sie die restriktivere

Eintragungsvoraussetzung geméass Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA nicht erflllten (klar in dem Sinne Hans
Nater, Steiniger Weg zur Harmonisierung des Anwaltsrechts in der Schweiz, in: SJZ 2002 S. 362 ff.,
S. 364; in der Tendenz ahnlich Isaak Meier, Bundesanwaltsgesetz: Probleme in der Praxis, in:
Pladoyer 2000 Heft 5 S. 30 ff., S. 40, unter Hinweis auf die vom Autor allerdings wohl zu liberal
eingeschétzte bisherige bundesgerichtliche Praxis). Gegenteiliger Auffassung ist Beat Hess
(Umsetzung des Bundesgesetzes Uber die Freizligigkeit der Anwaltinnen und Anwalte [BGFA] durch
die Kantone, SJZ 2002 S. 485 ff., S. 493 f.); er erachtet es als ausgeschlossen, dass angestellte
Anwadlte, die auf Grund der in Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA zum Ausdruck kommenden Vermutung nicht
als unabhéngig gelten, Ubergangsrechtlich zu einem Registereintrag gelangen kénnen. Diese
Auffassung trifft zu: Das Erforderis der anwaltlichen Unabhéngigkeit wird nicht nur im neuen
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Anwaltsgesetz, sondern wurde bereits vor dessen Inkrafttreten als zentrale Voraussetzung flr die
Berufsauslbung (insbesondere im Monopolbereich) betrachtet. Mit der vom Gesetzgeber getroffenen
Lésung wird das Unabhéngigkeitsgebot mithin nicht neu eingefiihrt, sondern es wird bloss klargestellt,
dass

bei angestellten Anwalten grundséatzlich eine (widerlegbare) Vermutung fir das Fehlen der
Unabhangigkeit besteht. Mit der grossen Bedeutung des Unabhangigkeitsgebots nicht zu vereinbaren
ware, wenn ein Rechtsanwalt den Registereintrag beanspruchen und damit das Recht erwirken
kénnte, in der ganzen Schweiz vor Gerichten aufzutreten, ohne mit den erforderlichen Angaben und
Unterlagen die erwadhnte Vermutung widerlegt zu haben bzw. widerlegen zu kénnen. Es ist kein
einleuchtender Grund ersichtlich, Art. 36 BGFA - Uber dessen Wortlaut hinaus - eine derart
weitgehende Wirkung beizumessen (BGE 2A.110/2003 vom 29. Januar 2004 E. 8.2).

Damit kommt es nicht darauf an, ob der Beschwerdegegner nach den vom Bundesgericht vor
Inkrafttreten des Anwaltsgesetzes entwickelten Grundsatzen als unabhangig héatte gelten kénnen,
wovon Ubrigens kaum ausgegangen werden kann (s. insbesondere Zusammenfassung der Praxis in
BGE 2A.110/2003 vom 29. Januar 2004 E. 4; BGE 123 |1 193 E. 4b S. 197 f.). Bloss ergénzend ist

sodann festzuhalten, dass der Beschwerdegegner, anders als die Vorinstanz dies annimmt, auch
gestltzt auf das Bundesgesetz vom 6. Oktober 1995 (ber den Binnenmarkt (Binnenmarktgesetz,
BGBM; SR 943.01) die dort vorgesehene Freiziigigkeit keineswegs vorbehaltlos hatte beanspruchen
kdnnen, soweit ein Kanton den ortsansédssigen Anwélten strengere Auflagen bezlglich der
Unabhangigkeit machte (vgl. Art. 3 BGBM; dazu BGE 125 11 56 E. 4 S. 61 f.; 123 1 313 E. 4 S. 320).
6.3 Der Beschwerdegegner kann aus Art. 36 BGFA kein Recht auf Registereintrag ableiten.

7.

Die Eintragung des Beschwerdegegners ins kantonale Anwaltsregister ist mangels Nachweises der
Unabhangigkeit mit Bundesrecht nicht vereinbar. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich
damit als begriindet und ist gutzuheissen. Der angefochtene Beschluss ist demnach aufzuheben. Der
Beschwerdeflihrer beantragt zudem die Rickgéangigmachung der Eintragung ins kantonale
Anwaltsregister. Dies ware die zwingende Konsequenz des zur Gutheissung der Beschwerde
fihrenden Umstands, dass der Beschwerdegegner bis heute den Nachweis seiner Unabhangigkeit
nicht erbracht hat. Obschon einiges daflir spricht, dass der Beschwerdegegner keine den
Anforderungen der Unabhangigkeit gentiigende Anwaltstatigkeit austbt, wird von einer entsprechenden
ausdriicklichen Anordnung im Dispositiv des bundesgerichtlichen Urteils abgesehen. Sollte der
Beschwerdegegner nach nunmehriger Klarung der Rechtslage innert ihm anzusetzender
angemessener Frist bei der Aufsichtskommission die notwendigen Angaben und Dokumente Uber
sein Verhéltnis zur Treuhandgesellschaft und (ber die Modalitadten seiner Berufsauslbung als
Rechtsanwalt vorlegen, kénnte die Aufsichtskommission von einer Streichung absehen, sofern sie
aufgrund der Priifung solcher neuer Angaben doch noch zum Schluss

kommen sollte, der Beschwerdefiihrer erfille die Anforderungen geméass Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA.
Andernfalls hatte sie den Registereintrag zu I6schen.

8.

Entsprechend dem Verfahrensausgang sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen (Art. 156 OG). Zudem hat er dem Beschwerdefiihrer die diesem durch das
bundesgerichtliche Verfahren verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen (Art. 159 Abs. 1 und 2
OG). An dieser Kostenverlegung andert der Umstand nichts, dass der Beschwerdegegner sich vor
Bundesgericht nicht hat vernehmen lassen (vgl. BGE 123 V 156 und 123 V 159).

Uber die Frage der Kosten und Parteientschadigung im kantonalen Rekursverfahren hat die
Verwaltungskommission des Obergerichts selber neu zu entscheiden (vgl. Art. 159 Abs. 6 OG bzw.
sinngemass Art. 157 OG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die  Verwaltungsgerichtsbeschwerde  wird  gutgeheissen und der Beschluss  der
Verwaltungskommission des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 18. Februar 2003 aufgehoben.

2.

Die Gerichtsgebuhr von Fr. 2'000.-- wird dem Beschwerdegegner auferlegt.

3.

Der Beschwerdegegner hat den Beschwerdefihrer fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. 3'000.-
- zu entschadigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Aufsichtskommission Uber die Rechtsanwaélte im Kanton Zirich
und dem Obergericht des Kantons Zirich, Verwaltungskommission, sowie dem Eidgendssischen
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Justiz- und Polizeidepartement schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 13. April 2004

Im Namen der Il. é6ffentlichrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:



