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IV. Kammer

Prasidentin Leuzinger, Bundesrichter Riedi und Ferrari;
Gerichtsschreiberin Kopp Kéach

Urteil vom 9. Juli 2002

in Sachen
Y. , 1951, Beschwerdefihrer,

gegen
Ausgleichskasse des Kantons Bern, Chutzenstrasse 10, 3007 Bern, Beschwerdegegnerin,

und
Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Bern

A.- Der 1951 geborene Y. ist seit 1971 mit der 1952 geborenen V. verheiratet. Er
ist seit 1984 in der Schweiz wohnhaft und bezieht seit 1. Juni 1998 eine ganze Invalidenrente. Am 1.
November 2000 meldete er sich zum Bezug von Erganzungsleistungen an. Mit Verfligung vom 2.
November 2001 lehnte die Ausgleichskasse des Kantons Bern dieses Gesuch ab.

B.- Die hiegegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht des Kantons Bern mit Entscheid
vom 7. Februar 2002 ab.

C.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde beantragt Y. wiederum die Zusprechung von
Ergénzungsleistungen, eventualiter die Rickweisung zur Neubeurteilung an die Vorinstanz bzw. an
die Ausgleichskasse.

Die Ausgleichskasse des Kantons Bern schliesst auf Abweisung der
Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Das Bundesamt fir Sozialversicherung verzichtet auf eine
Vernehmlassung.

Das Eidg. Versicherungsgericht zieht in Erwégung:

1.- a) Anspruch auf Erganzungsleistungen haben Schweizer Blirger mit Wohnsitz und gewéhnlichem
Aufenthalt in der Schweiz, wenn sie eine der Voraussetzungen nach den Art. 2a-2d des
Bundesgesetzes Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(ELG) erfiillen und die gesetzlich anerkannten Ausgaben (Art. 3b ELG) die anrechenbaren Einnahmen
(Art. 3c ELG) Obersteigen (Art. 2 Abs. 1 ELG). Ausldandern mit Wohnsitz und gewo6hnlichem
Aufenthalt in der Schweiz ist wie Schweizer Blrgern ein Anspruch auf Ergdnzungsleistungen
einzurdumen, wenn sie sich u.a. unmittelbar vor dem Zeitpunkt, von welchem an die
Erganzungsleistung verlangt wird, ununterbrochen zehn Jahre in der Schweiz aufgehalten und
Anspruch auf eine Rente, eine Hilflosenentschadigung oder ein Taggeld der Invalidenversicherung
haben (Art. 2 Abs. 2 lit. a ELG). Die jahrliche Erganzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen Gbersteigen (Art. 3a Abs. 1ELG).

b) Die anrechenbaren Einnahmen werden nach Art. 3c ELG ermittelt. Als Einkommen anzurechnen
sind danach u.a. Einklnfte und Vermdégenswerte, auf die verzichtet worden ist (Art. 3c Abs. 1 lit. g
ELG). Eine Verzichtshandlung liegt vor, wenn die versicherte Person ohne rechtliche Verpflichtung
auf Vermdgen verzichtet hat, wenn sie einen Rechtsanspruch auf bestimmte Einkinfte und
Vermdgenswerte hat, davon aber faktisch nicht Gebrauch macht bzw. ihre Rechte nicht durchsetzt
oder wenn sie aus von ihr zu verantwortenden Griinden von der Auslibung einer méglichen und
zumutbaren Erwerbstatigkeit absieht (noch nicht in der Amtlichen Sammlung veréffentlichtes Urteil L.
vom 5. Méarz 2002, P 71/01; BGE 121 V 205 Erw. 4a; AHI 2001 S. 133 Erw. 1b, je mit Hinweisen).
Unter dem Titel des Verzichtseinkommens ist gemass Rechtsprechung auch ein hypothetisches
Einkommen der Ehefrau eines EL-Ansprechers anzurechnen, sofern diese auf eine zumutbare
Erwerbstatigkeit oder auf deren zumutbare Ausdehnung verzichtet. Bei der Ermittlung einer allfalligen
zumutbaren Erwerbstétigkeit ist der konkrete Einzelfall unter Anwendung familienrechtlicher
Grundsétze zu beriicksichtigen.

Dementsprechend ist auf das Alter, den Gesundheitszustand, die Sprachkenntnisse, die Ausbildung,
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die bisherige Tatigkeit, die konkrete Arbeitsmarktlage sowie gegebenenfalls auf die Dauer der
Abwesenheit vom Berufsleben abzustellen.

Ferner ist bei der Festlegung eines hypothetischen Einkommens zu berlicksichtigen, dass flr die
Aufnahme und Ausdehnung der Erwerbstatigkeit eine gewisse Anpassungsperiode erforderlich und
nach einer langen Abwesenheit vom Berufsleben die volle Integration in den Arbeitsmarkt in einem
gewissen Alter nicht mehr mdglich ist. Dies geschieht einerseits in Anlehnung an die Festsetzung
von nachehelichen Unterhaltsansprichen durch EinrAumung einer gewissen realistischen
Ubergangsfrist fir die Aufnahme oder Erhéhung des Arbeitspensums, bevor ein hypothetisches
Einkommen angerechnet wird. Andrerseits ist zu berlicksichtigen, dass nach neuem Scheidungsrecht
bezlglich der durch die Rechtsprechung festgelegten bisherigen Altersgrenze von 45 Jahren fiir einen
vollstandigen und dauerhaften (Wieder-)Einstieg ins Erwerbsleben eine Erhéhung in Betracht zu
ziehen ist und auch Art. 14b lit. ¢ der Verordnung (ber die Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELV) von der Hypothese ausgeht, dass noch (ber
50jéhrigen Frauen ohne minderjahrige Kinder der Wiedereinstieg ins Berufsleben zumutbar ist, dass
dort aber von einem Minimaleinkommen ausgegangen wird. Diese zivil- und EL-rechtlichen Leitlinien
sind zu

bertcksichtigen, wenn in einem konkreten Fall zu entscheiden ist, ob und in welchem Umfang der
Ehefrau eines EL-Ansprechers die (Wieder)Aufnahme einer Erwerbstétigkeit in einem bestimmten
Alter Uberhaupt noch zugemutet werden kann (zum Ganzen: AHI 2001 S. 133 Erw. 1b).

c) Vom hypothetisch ermittelten Einkommen der Ehefrau des EL-Ansprechers sind - ebenso wie bei
den hypothetischen Einkommen nach Art. 14a und 14b ELV - gemass Art. 3c Abs. 1 lit. a ELG bei
Ehepaaren jahrlich insgesamt Fr. 1500.- abzuziehen und vom Rest zwei Drittel anzurechnen. Insofern
sind hypothetische Einklinfte in gleicher Weise zu privilegieren wie tatsachlich erzielte (AHI 2001 S.
134 Erw. 1c).

2.- a) Die Ausgleichskasse des Kantons Bern hat in ihrer Verflgung vom 2. November 2001 darauf
hingewiesen, dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers gemass Verfligung der IV-Stelle Bern vom 22.
August 2001 ein Invalideneinkommen von jahrlich Fr. 37'800.- erzielen kdnne. Sie flhrte aus, dass
sie, nachdem der EL-Ansprecher im Anhdrungsverfahren nicht belegt habe, dass dieses Einkommen
nicht realisierbar sei, bei der Ermittlung eines allfalligen EL-Anspruchs von einem hypothetischen
Erwerbseinkommen der Ehefrau von Fr. 36'000.- ausgehe, dieses um den Freibetrag von Fr. 1500.-
kirze und davon zwei Drittel anrechne. Gestitzt auf einen daraus resultierenden
Einnahmeniberschuss lehnte sie das Gesuch um Erganzungsleistungen ab.

b) Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern ging ebenfalls vom durch die IV-Stelle ermittelten
Invaliditatsgrad von 5 % aus und leitete daraus ab, dass die Ehefrau des Beschwerdeflihrers bei
leichten kdrperlichen Arbeiten praktisch vollumfénglich arbeits- und erwerbsfahig sei. Es wies darauf
hin, dass bei den Erganzungsleistungen - im Gegensatz zu den Leistungen der Invalidenversicherung
- zusatzlich invaliditatsfremde Griinde berlicksichtigt werden kénnten.

Weder habe jedoch der Beschwerdeflihrer im Anhérungsverfahren - trotz entsprechender Aufforderung
- derartiges geltend gemacht, noch seien Griinde dafir ersichtlich, dass die Ehefrau ihre Arbeitskraft
nicht tatsachlich verwerten und dabei das angerechnete Einkommen erzielen kénnte.

c) Der Beschwerdeflihrer stellt sich demgegenliber auf den Standpunkt, aufgrund der sich
verschlimmernden gesundheitlichen Probleme kénne seine Ehefrau das ihm angerechnete
hypothetische Einkommen nicht erzielen. Auch die Institution X. , die kurzfristig stunden-
und tageweise Auftrdge bei Privaten, Institutionen und Firmen vermittle, habe nicht weiterhelfen
kdnnen. Zudem seien sie als Auslander bei der Arbeitssuche benachteiligt und héatten als Fliichtlinge
nicht die Méglichkeit gehabt, Deutsch zu lernen und einen Beruf zu haben. Die Deutschkenntnisse
seiner Ehefrau erlaubten ihr nur eine Stelle als Hilfsarbeiterin oder als Putzfrau, wobei sie - wenn sie
Uberhaupt eine Stelle finde - h6chstens ein Einkommen von Fr. 12'000.- im Jahr erzielen kdnnte.

d) Streitig und zu prifen ist somit, ob und wenn ja, in welchem Umfang und ab wann, dem EL-
Ansprecher ein hypothetisches Einkommen seiner Ehefrau angerechnet werden kann.

3.- a) Die Erganzungsleistungen bezwecken eine angemessene Deckung des Existenzbedarfs, indem
sie bedurftigen Rentnern und Rentnerinnen der AHV und Invalidenversicherung ein regelméassiges
Mindesteinkommen sichern sollen. Es gilt deshalb der Grundsatz, dass bei der Anspruchsberechnung
nur tatsachlich vereinnahmte Einkiinfte und vorhandene Vermdgenswerte zu berlicksichtigen sind.
Eine Einschrankung findet sich - wie in Erw. 1b dargelegt - u.a. dort, wo die Ehefrau des Versicherten
aus von ihr zu verantwortenden Griinden von der Auslibung einer mdglichen und zumutbaren
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Erwerbstatigkeit absieht (AHI 2001 S. 133 Erw. 1b mit Hinweisen).

b) Aktenkundig und unbestritten ist, dass dem Versicherten ein Invaliditatsgrad von 100 % attestiert
wird, er aber - wie er selber einrdumt - bei den Haushaltarbeiten hilft und dass eine Kinderbetreuung
nicht mehr erforderlich ist. Zu Recht haben daher Verwaltung und Vorinstanz geprift, ob es seiner
Ehefrau mdéglich und zumutbar sei, einer Erwerbstéatigkeit nachzugehen. Beide sind zum Schluss
gekommen, dass die Ehepartnerin des Versicherten vollzeitlich erwerbstatig sein kénne. Zur Prifung
und Beantwortung dieser Frage liegen indessen zu wenig Angaben vor. Weder geht aus den Akten
hervor, Uber welche Ausbildung die Ehefrau des Versicherten verfligt, ob und gegebenenfalls welcher
Erwerbstatigkeit sie friiher nachgegangen ist und inwiefern im massgeblichen Zeitpunkt fir Frauen mit
dem entsprechenden Ausbildungsprofil an deren Wohnort tatséchlich Vollzeit-Arbeitsstellen verfligbar
waren, welche die Erzielung des angenommenen Jahreseinkommens ermdéglicht hatten. Die
hypothetische Frage, ob der Ehegattin eines EL-Beziigers eine Erwerbstatigkeit zumutbar sei und in
welcher HOhe sie bei Aufbringung des forderbaren guten Willens Erwerbseinkiinfte erzielen kdnnte,
l&sst in der Regel ohne vorgangige Abklarungen zum Einzelfall weder schematisches

Abstellen auf statistische  Durchschnittswerte noch mehr oder weniger gesicherte
Erfahrungsannahmen zu, die zwar fiir einen Grossteil der Versicherten zutreffen mdgen, aber nichts
Uber das beruflich-erwerbliche Leistungsvermdgen im konkreten Fall aussagen. Unter diesem Titel zu
bertcksichtigen sind namentlich das Alter der Ehefrau, ihre Ausbildung, allféllige bisherige Tatigkeiten
sowie ihre Sprachkenntnisse. Aus dem Umstand sodann, dass dem Rentengesuch der Ehefrau kein
Erfolg beschieden worden ist, kann nicht ohne weiteres abgeleitet werden, dass sie gesundheitlich
dazu in der Lage ist, 42 Stunden pro Woche jedwelche Hilfsarbeitertatigkeit zu verrichten. Ob, in
welcher Weise und in welcher Intensitat jemandem, der bisher erwerblich mehr oder weniger inaktiv
gewesen ist, die Aufnahme einer Arbeit auf dem in Frage kommenden konkreten Arbeitsmarkt nach
den vorhandenen F&higkeiten zugemutet werden kann, ist, in Anbetracht des hypothetischen
Charakters des Beweisthemas, wesentlich auch eine Frage des persénlichen Eindruckes. Die
Ausgleichskasse, welche mangels konkreter Angaben des Beschwerdefiihrers ohne Berlicksichtigung
invaliditatsfremder Faktoren vom durch die [V-Stelle Bern ermittelten Invalideneinkommen
ausgegangen ist, hat daher

die Ehefrau des Beschwerdefiihrers, wenn ndtig unter Bereitstellung eines Dolmetschers, zur Sache
zu befragen. Der Beschwerdefiihrer dussert schliesslich auch Bedenken betreffend Verwertbarkeit
einer allfalligen Arbeitsfahigkeit auf dem aktuellen Arbeitsmarkt.

Diesbezlglich wéren nach Bejahung einer zumindest teilweisen Arbeitsfahigkeit das Angebot an
offenen geeigneten Stellen einerseits und die Zahl der Arbeit suchenden Personen andrerseits zu
berucksichtigen.

4.- Sollte sich aus den vorzunehmenden Abklarungen ergeben, dass es der Ehefrau des Versicherten
mdglich und zumutbar ist, teil- oder vollzeitlich einer Erwerbstatigkeit nachzugehen, stellt sich die
Frage nach der Héhe des anrechenbaren Einkommens. Ist davon auszugehen, dass der Ehefrau des
Versicherten ein breites Spektrum von Hilfsarbeiterstellen offensteht, kdnnen dazu mangels konkreter
Angaben analog zur Ermittlung des Invalideneinkommens Tabellenlbhne beigezogen werden, dies
insbesondere dann, wenn die betroffene Person bisher keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen ist (vgl.
BGE 124 V 322 Erw. 3b/aa; AHI 2000 S. 81 Erw. 2a). Indessen ist zu beachten, dass bei der
Ermittlung des hypothetischen Erwerbseinkommens fur die EL-Berechnung nicht auf den allgemeinen
und ausgeglichenen Arbeitsmarkt, sondern auf die konkrete persdnliche Situation sowie den
Arbeitsmarkt im fraglichen Zeitpunkt und in der N&he des Wohnortes der betreffenden Person
abzustellen ist. Was sodann den Anfangszeitpunkt der Anrechnung eines hypothetischen
Einkommens anbelangt, ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dass gerade im Bereich von
Tétigkeiten wie Reinigen und Bulgeln, die der BeschwerdeflUhrer als realistische Méglichkeit sieht, das
kurzfristige Erreichen

eines Vollzeitpensums kaum mdglich ist. Vielmehr muss von einer gewissen Anpassungsfrist
ausgegangen werden, in welcher - haufig auf Grund von Empfehlungen von Arbeitgebern und
Arbeitgeberinnen - weitere Teilzeitarbeitsvertrdge abgeschlossen werden kénnen (AHI 2001 S. 136
Erw. 2d). Die Gewahrung einer solchen Anpassungsfrist erwiese sich als in ganz besonderem Masse
notwendig, wenn die Ehefrau des Beschwerdeflihrers noch nicht in den Arbeitsmarkt eingegliedert ist.
Die Sache ist zur Abklarung der erwahnten Fragen und zur anschliessenden Neuverfligung Uber den
Anspruch auf Erganzungsleistungen unter Berlicksichtigung der dargelegten Grundsatze an die
Ausgleichskasse des Kantons Bern zurlickzuweisen.

Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht:

I. In teilweiser Gutheissung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
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werden der Entscheid des Verwaltungsgerichts

des Kantons Bern vom 7. Februar 2002 und die Verfligung

der Ausgleichskasse des Kantons Bern vom 2. November

2001 aufgehoben und es wird die Sache an die Ausgleichskasse
des Kantons Bern zurlickgewiesen, damit

sie, nach erfolgter Abklarung im Sinne der Erwagungen,

Uber den Anspruch auf Ergédnzungsleistungen neu verfiige.

Il. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
I1l. Dieses Ureil wird den Parteien, dem Verwaltungsgericht des Kantons
Sozialversicherungsrechtliche Abteilung, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherung

zugestellt.
Luzern, 9. Juli 2002

Im Namen des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts
Die Prasidentin der IV. Kammer:

Die Gerichtsschreiberin:

iV.

Bern,



