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Sachverhalt:

A.

A.a Die Beschwerdefihrerin wandte sich mit Schreiben vom 31. Oktober
2016 an die Vorinstanz und beantragte die Feststellung des Nichtbeste-
hens einer Unterstellungs- und Bewilligungspflicht fir ihr Projekt (...) (Be-
gehren um Negativbestatigung).

A.b Mit superprovisorischer Verfligung vom 2. Marz 2017 eréffnete die Vor-
instanz ein Enforcementverfahren gegen die Beschwerdeflihrerin, setzte
eine Untersuchungsbeauftragte ein und erliess eine Kontosperre.

A.c Mit provisorischer Verfugung vom 20. April 2017 bestatigte die Vor-
instanz das Dispositiv der superprovisorischen Verfigung.

A.d Mit Verfigung vom 20. Juli 2017 stellte die Vorinstanz fest, dass die
Beschwerdeflihrerin ohne Bewilligung gewerbsmassig Publikumseinlagen
entgegengenommen und dadurch aufsichtsrechtliche Bestimmungen
schwer verletzt habe. Zudem ordnete sie zahlreiche Massnahmen gegen
die Beschwerdeflihrerin und gegen mehrere involvierte Mitarbeiter an.

A.e Mit Urteil vom 19. Dezember 2017 hiess das Bundesverwaltungsge-
richt die von der Beschwerdefihrerin und den involvierten Mitarbeitern ge-
gen die Verfugung vom 20. Juli 2017 gefuhrte Beschwerde gut.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte aus, dass das Geschaftsmodell der
Beschwerdeflhrerin keine Rickzahlungsverpflichtung beinhalte und der
Einlagebegriff daher nicht erflllt sei. Die Annahme der Vorinstanz, dass der
Tatbestand der gewerbsmassigen Entgegennahme von Publikumseinla-
gen erflllt sei, verletze Bundesrecht. Die Beschwerde sei im Hauptpunkt
(Aufhebung der Verfugung) gutzuheissen und die Sache zur Erledigung
des erstinstanzlichen Verfahrens an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

A.f Eine von der Vorinstanz gegen das Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts erhobene Beschwerde wies das Bundesgericht mit Urteil vom 2. April
2019 ab.

B.

Mit Verfigung vom 21. Mai 2019 entschied die Vorinstanz Uber die Unter-
suchungs- und Verfahrenskosten des Enforcementverfahrens gegen die
Beschwerdefuhrerin.

Seite 2



B-3229/2019

Sie verfugte:

||1.

Die bis zum Erlass der vorliegenden Verfiigung angefallenen Kosten
des mit superprovisorischer Verfligung vom 2. Marz 2017 eingesetzten
Untersuchungsbeauftragten in der Hohe von CHF 49'675.60 (inkl.
MwSt.) werden der A. AG auferlegt. Die Kosten werden von
der Untersuchungsbeauftragten direkt in Rechnung gestellt und sind
dieser direkt zu verglten bzw. werden mit den bereits bezogenen Vor-
schissen verrechnet.

Es wird diesbezlglich festgestellt, dass die Gesellschaft der Untersu-
chungsbeauftragten Kostenvorschiisse in der Hohe der angefallenen
Kosten bereits bezahlt hat.

Die Verfahrenskosten werden auf CHF 11'000.— festgesetzt und der
A. AG auferlegt. Die Verfahrenskosten werden mit separater
Post in Rechnung gestellt und sind innert 30 Tagen nach Eintritt der
Rechtskraft zu Gberweisen.

Die bis zum Erlass der vorliegenden Verfiigung angefallenen Kosten
der mit Verfigung vom 20. Juli 2017 eingesetzten Liquidatorin in der
Hohe von CHF 17'893.27 (inkl. MwSt.) werden der A. AG
ruckerstattet.

Es wird diesbezuglich festgestellt, dass die FINMA der Liquidatorin im
Rahmen einer Kostengarantie einen Betrag im Umfang von
CHF 5'651.95 (inkl. MwSt.) bereits bezahlt hat, welche mit den ange-
fallenen Kosten zu verrechnen sind. Der effektiv an die A. AG
noch zu bezahlende Betrag belauft sich somit auf CHF 12'241.32 (inkl.
MwsSt.)."

Zur Begrundung fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass sowohl die Untersu-
chungs- als auch die Verfahrenskosten durch diejenige Partei zu tragen
seien, welche die Untersuchung respektive das Verfahren veranlasst habe.
Die Beschwerdeflhrerin habe dies getan, indem im Zeitpunkt der Verfah-
renserdffnung eine unklare Faktenlage bestanden habe und sie ihren Aus-
kunfts- und Mitwirkungspflichten nicht hinreichend nachgekommen sei.

C.

Mit Eingabe vom 24. Juni 2019 erhob die Beschwerdefuhrerin dagegen
Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragte, die Verfugung
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der Vorinstanz vom 21. Mai 2019 sei vollumfanglich zu kassieren. Samtli-
che Kosten des Verfahrens inklusive diejenigen der Untersuchungsbeauf-
tragten seien von der Vorinstanz zu tragen respektive allenfalls auf die
Staatskasse zu nehmen. Es seien ihr die bereits vorab bezahlten Kosten
in Hohe von Fr. 49'675.60 (Kosten der Untersuchungsbeauftragten) zuzig-
lich 5 % Verzugszins seit Bezug von ihrem Konto plus Fr. 12'241.32 (be-
zahlte Liquidationskosten) zuzuglich 5 % Verzugszins seit dem Bezug
durch die Vorinstanz von ihrem Konto umgehend zurtickzuerstatten. In for-
meller Hinsicht beantragte sie, die Vorinstanz sei anzuweisen, die jeweili-
gen Daten des entsprechenden Vorbezuges zu edieren.

Sie flhrte im Wesentlichen aus, der Vorwurf, sie habe wichtige Fakten ver-
schwiegen, sei aktenwidrig. Die Vorinstanz begrinde nicht, warum eine un-
klare Faktenlage bestanden habe. Insbesondere sei sie im Oktober 2016
proaktiv auf die Vorinstanz zugegangen und habe ein Gesuch um Negativ-
bestatigung gestellt. Dieses Gesuch habe bereits alle wesentlichen und
relevanten Elemente enthalten, welche spater Gegenstand des Untersu-
chungsberichts gewesen seien. Auch der Vorwurf der angeblichen Verlet-
zung von Mitwirkungspflichten sei unbegriindet. Ausserdem handle es sich
beim durchgefiihrten Enforcementverfahren um einen klaren Verfassungs-
verstoss. Dass ihr dafir auch noch Kosten auferlegt wiirden, sei unverhalt-
nismassig.

D.
Mit Vernehmlassung vom 23. Juli 2019 beantragte die Vorinstanz die Ab-
weisung der Beschwerde.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Be-
schwerde zustandig (Art. 54 Abs. 1 des Finanzmarktaufsichtsgesetzes
vom 22. Juni 2007 [FINMAG, SR 956.1]i.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. e
VGG). Die Beschwerdefuhrerin ist als Adressatin der angefochtenen Ver-
fugung zur Beschwerdefihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Sie hat
den Kostenvorschuss bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwWVG) und die Beschwerde
frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.
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2.1 Gemass Art. 5 Abs. 1 der FINMA-Gebulhren- und Abgabenverordnung
vom 15. Oktober 2008 (FINMA-GebV; SR 956.122) ist gebuhrenpflichtig,
wer eine Verfligung veranlasst (Bst. a); ein Aufsichtsverfahren veranlasst,
das nicht mit einer Verfigung endet oder das eingestellt wird (Bst. b); eine
Dienstleistung der FINMA beansprucht (Bst. c).

2.2 Die Gebuhrenregelung nach Art. 5 Abs. 1 Bst. b FINMA-GebV stellt
eine spezialgesetzliche Regelung dar, die fur die GeblUhrenpflicht auf das
Veranlasserprinzip abstellt. Wer ein Aufsichtsverfahren im Bereich des Fi-
nanzmarktaufsichtsrechts veranlasst, wird gebihrenpflichtig, auch wenn
das Verfahren eingestellt wird.

2.3 Die Gebuhrenpflicht tritt unter der Voraussetzung ein, dass die Verfah-
renspartei das Aufsichtsverfahren veranlasst hat (Art. 5 Abs. 1 Bst. b
FINMA-GebV). Der Aufwand der Vorinstanz, der im Rahmen von Vorabkla-
rungen — d.h. vor Eréffnung eines eingreifenden Verfahrens — entsteht,
kann der Partei von vornherein nicht auferlegt werden. Das Aufsichtsver-
fahren wird von der Vorinstanz erst eréffnet und den Parteien angezeigt,
wenn sich Anhaltspunkte fir Verletzungen aufsichtsrechtlicher Bestimmun-
gen ergeben (Art. 30 FINMAG). Auch unter Art. 5 Abs. 1 FINMA-GebV gilt,
dass nicht jedes Setzen eines Anlasses fur eine Kostenauflage ausreicht.
Eine Veranlassung liegt nur vor, wenn das Verhalten der Partei einen hin-
reichend begriindeten Anlass dazu gibt, dass ein Tatigwerden der Auf-
sichtsbehdrde als angezeigt erscheint. Die Verfahrenseréffnung durch die
Vorinstanz muss begriindet sein. Wenn im Zeitpunkt der Verfahrenseroff-
nung keine Anhaltspunkte bestehen, so scheidet eine Kostenauflage aus.
Bestehen hingegen hinreichende Anhaltspunkte fur Abklarungen, ist uner-
heblich, ob nachtraglich eine Massnahme getroffen oder davon abgesehen
wird oder ob das Verfahren aus irgendwelchen Griinden eingestellt wird.

2.4 Was ein hinreichend begrundeter Anlass fur Abklarungen im Rahmen
eines eingreifenden Verwaltungsverfahrens der Aufsichtsbehdrde bildet,
kann nicht abstrakt festgelegt werden, sondern ist im konkreten Einzelfall
zu beurteilen. In der Regel wird die Vorinstanz entsprechende Erkennt-
nisse aus ihrer laufenden Uberwachungstatigkeit zum Anlass nehmen, Vor-
abklarungen durchzufihren und bei Erhartung entsprechender Anhalts-
punkte ein Verfahren erdffnen (vgl. Art. 30 FINMAG). Beaufsichtigte mel-
den relevante Vorkommnisse haufig auch selber der Aufsichtsbehoérde. Bei
maoglicherweise unbewilligt Tatigen bilden beispielsweise Anzeigen von
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Privatpersonen (Anleger, Kunden, Mitarbeitende) Ausldser fir Vorabkla-
rungen und anschliessende Verfahrenseréffnungen. Ziel der Vorabklarun-
gen ist die Feststellung, ob ein anfanglicher Anhaltspunkt ausgeraumt wer-
den kann oder sich erhartet und somit Grund zur Annahme besteht, dass
die Betroffenen Aufsichtsrecht verletzt haben (vgl. zu den Vorabklarungen
der Vorinstanz Urteil des BVGer B-3844/2013 vom 7. November 2013
E. 1.4.2.3.1). Die Vorinstanz trifft inren Entscheid Uber die Verfahrenseroff-
nung nach Kriterien, die direkt mit den Betroffenen und ihren Handlungen
zusammenhangen (Gefahrdung von Anlegern, Versicherten, Glaubigern,
Investoren, Beaufsichtigten, der Funktionsfahigkeit des Finanzplatzes oder
dessen Reputation, Schwere der mdglichen Aufsichtsrechtsverletzung, Ak-
tualitdt usw.), aber auch nach Kriterien zum Umfeld und den Rahmenbe-
dingungen (Erwartungsdruck, Parallelverfahren, Alternativen, Ressourcen,
Erfolgsaussichten; zum Ganzen vgl. KATJA ROTH PELLANDA/LARA KOPP, in:
Watter/Bahar [Hrsg.], Basler Kommentar, Finanzmarktaufsichtsgesetz, Fi-
nanzmarktinfrastrukturgesetz, 3. Aufl. 2019, Art. 30 Rz. 4 ff,; URS Zu-
LAUF/DAVID WYSS ET. AL., Finanzmarktenforcement, 2. Aufl. 2014, S. 89 f ;
Leitlinien der FINMA zum Enforcement vom 24. September 2014). Die Ent-
scheidung dartiber, ob ein eingreifendes Verwaltungsverfahren eroffnet
oder die Untersuchung nach den Vorabklarungen beendet werden soll,
bildet den Abschluss der Vorabklarungen.

2.5 Gemass Art. 36 Abs. 4 FINMAG tragen die Beaufsichtigten die Kosten
der Untersuchungsbeauftragten. Diese Kostenregelung folgt dem Stérer-
bzw. Verursacherprinzip und findet auch auf Finanzintermediare Anwen-
dung, die in Verletzung finanzmarktrechtlicher Bestimmungen bewilli-
gungslos tatig waren (BGE 137 Il 284 E. 4.2.2). Fur die Einsetzung eines
Untersuchungsbeauftragten ist nicht erforderlich, dass eine bestimmte Ge-
setzesverletzung bereits feststeht; es genlgt, dass objektive Anhalts-
punkte flr eine solche sprechen, wobei der Sachverhalt nur durch die Kon-
trolle vor Ort beziehungsweise durch die Einsetzung eines Untersuchungs-
beauftragten mit den entsprechenden Befugnissen abschliessend geklart
werden kann (BGE 137 1l 284 E. 4.2.1). Die Pflicht zur Ubernahme der
Kosten besteht selbst dann, wenn sich der Anfangsverdacht der Vorinstanz
als unbegrundet erweisen sollte (Urteil des BVGer B-422/2015 vom 8. De-
zember 2015 E. 3.3.2).
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3.1 Die Vorinstanz hat erwogen, die Beschwerdefiihrerin habe das erstin-
stanzliche Enforcementverfahren veranlasst. Der begriindete Anfangsver-
dacht ergebe sich aus der superprovisorischen Verfigung vom 2. Marz
2017. Einerseits habe im Zeitpunkt der Verfahrenseroffnung eine unklare
Faktenlage bestanden und es habe nicht ausgeschlossen werden kénnen,
dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund der ausgelobten Geschaftstatigkeit
gewerbsmassig Publikumseinlagen entgegengenommen und damit einer
bewilligungspflichtigen Geschéaftstatigkeit nachgegangen sei. Andererseits
sei die Beschwerdeflhrerin ihren Auskunfts- und Mitwirkungspflichten nicht
hinreichend nachgekommen, namentlich habe sie gezielt Informationen
bezlglich ihrer bereits aufgenommenen Geschaftstatigkeit zu verschleiern
versucht. Nur durch die Kontrolle vor Ort beziehungsweise durch die Ein-
setzung einer Untersuchungsbeauftragten mit den entsprechenden Befug-
nissen habe der Sachverhalt angemessen und abschliessend abgeklart
werden kdnnen.

3.2 Die Beschwerdeflihrerin bringt dagegen vor, der Vorwurf, sie habe
wichtige Fakten verschwiegen, gehe fehl. Aus den Antworten auf den Fra-
gebogen der Vorinstanz gehe klar hervor, dass sie ihre Geschaftstatigkeit
bereits aufgenommen habe. Ausserdem gehére sie nicht zu den Beauf-
sichtigten gemass Art. 3 FINMAG, weshalb sie auch eine nichtbewilli-
gungspflichtige Tatigkeit aufnehmen durfte. Weiter erlautere die Vorinstanz
nicht, warum eine unklare Faktenlage bestanden habe. Sie habe bereits im
Oktober 2016 ein Gesuch auf eine Negativbestatigung gestellt. Daraus und
aus den Antworten auf den Fragebogen der Vorinstanz wiirden bereits alle
wesentlichen und relevanten Elemente, welche spater auch Gegenstand
des Untersuchungsberichts gewesen seien, hervorgehen. So sei auch die
umstrittene "Auszahlungsgarantie" im Wortlaut dem Gesuch beigelegt wor-
den. Sowohl die Untersuchungsbeauftragte als auch das Bundesverwal-
tungsgericht und das Bundesgericht seien zum Schluss gekommen, dass
es sich bei der "Auszahlungsgarantie" um keine Ricklagegewahr und da-
mit auch um keine Einlage handle. Auch die drei Mustervertrage seien im
Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs vorhanden gewesen und nachher
— ohne sie materiell zu verandern — zusammengefasst worden. So habe
der Untersuchungsbericht nichts hervorgebracht, was nicht bereits vorgan-
gig bekannt gewesen sei. Somit habe keine unklare Faktenlage bestanden.
Auch eine Verletzung der Mitwirkungspflichten liege nicht vor. Sie sei pro-
aktiv auf die Vorinstanz zugegangen, um ihr offen, transparent und voll-
standig das Konzept, die Vertrage und die Gesellschaft offen zu legen.

Seite 7



B-3229/2019

Auch die Untersuchungsbeauftragte habe keine Hinweise auf irgendwel-
che Probleme festgehalten. Der Vorwurf sei unbegriindet und aktenwidrig.
Dementsprechend habe sie das Verfahren nicht veranlasst und die Kos-
tenverfligung sei aufzuheben. Dartber hinaus sei zu bericksichtigen, dass
die Massnahme der Vorinstanz nicht gerechtfertigt und klar unverhaltnis-
massig gewesen sei.

4,

4.1 Die Vorinstanz verweist in ihrer Begrindung auf die superprovisorische
Verfigung vom 2. Marz 2017. Das Datum dieser Verfigung stellt den Zeit-
punkt der Eréffnung des Verfahrens gegen die Beschwerdeflihrerin dar. Zu
diesem Zeitpunkt muss fiir die Vorinstanz ein hinreichend begriindeter An-
lass zur Einleitung eines Enforcementverfahrens bestanden haben. Nur
dann kdénnen der Beschwerdeflhrerin die Kosten des nachfolgenden Ver-
fahrens auferlegt werden. Die Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, welche
ihr Verhalten nach Verfahrenseréffnung, den Untersuchungsbericht oder
die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesgerichts betref-
fen, spielen fur die Beurteilung der Rechtmassigkeit der Kostenauferlegung
daher keine Rolle und gehen an der Sache vorbei.

4.2 In der angesprochenen superprovisorischen Verfigung nimmt die Vor-
instanz unter anderen auf die Unterstellungsanfrage der Beschwerdefih-
rerin sowie auf die von ihr eingereichten Unterlagen Bezug. So beschreibt
die Vorinstanz das Projekt der Beschwerdefihrerin (Rz. 10 f.), nimmt auf
die drei miteinander verbundenen Vertrage Bezug (Rz. 12), auf die Werbe-
broschure (Rz. 13), den zu erwartenden Zins (Rz. 13 iii) und auch auf die
gewahrleistete "Auszahlungsgarantie" (Rz. 14). Ebenfalls wird ausgeflhrt,
dass die Beschwerdefiihrerin gemass den Kontounterlagen ihre Ge-
schaftstatigkeit offenbar bereits aufgenommen hatte (Rz. 17 ff.). Weiter
fuhrt die Vorinstanz aus, dass bereits mindestens 30 Vertrage mit Investo-
ren abgeschlossen worden seien (Rz. 22) und das Projekt aktiv beworben
werde (Rz. 23). In rechtlicher Hinsicht halt sie fest, dass keine konkreten
Anzeichen dafir vorliegen wirden, dass eine der in Art. 5 Abs. 2 und 3 der
Bankenverordnung vom 24. April 2014 (BankV, SR 952.02) genannten
Ausnahmen gegeben seien (Rz. 32) und darlber hinaus ohnehin eine
"Auszahlungsgarantie" zugunsten der Investoren als stipuliert gelte und
damit eine Ruckzahlungsverpflichtung bestehe (Rz. 33). Weiter sei von ge-
werbsmassigem Handeln auszugehen und es werde flr das Projekt aktiv
Werbung betrieben (Rz. 34 ff.). Insgesamt wiirden deshalb gewichtige An-
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zeichen dafir bestehen, dass die Beschwerdeflhrerin unerlaubt Publi-
kumseinlagen entgegengenommen habe, ohne Uber die erforderliche Be-
willigung zu verfligen (Rz. 40). Schliesslich halt die Vorinstanz fest, dass
sie erheblichen und vertieften Abklarungsbedarf orte und deshalb ein
Enforcementverfahren eréffne. Sie werde eine unabhangige und fachkun-
dige Person damit beauftragen, den aufsichtsrechtlich relevanten Sachver-
halt abzuklaren (Rz. 41 f.).

4.3 Der von der Vorinstanz in der superprovisorischen Verfiigung vom
2. Marz 2017 festgestellte Sachverhalt wird von der Beschwerdefihrerin
zu Recht nicht bestritten. Diese bringt vielmehr vor, die Vorinstanz habe
den Begriff der Publikumseinlage gemass Art. 5 BankV falsch ausgelegt.
Die Beschwerdefihrerin Ubersieht dabei, dass im Zeitpunkt der Eréffnung
des eingreifenden Verwaltungsverfahren noch nicht klar war, dass der von
der Beschwerdefihrerin selbst als "Auszahlungsgarantie" betitelte Mecha-
nismus keine Rlckzahlungsverpflichtung beinhaltet. Zwar hat die Be-
schwerdeflhrerin den Wortlaut der "Auszahlungsgarantie" in ihrem Gesuch
um eine Negativbestatigung erwahnt (vgl. Schreiben der Beschwerdefiih-
rerin vom 31. Oktober 2016 Ziff. 25). Aus dem Wortlaut geht jedoch nicht
hervor, dass es sich um keine Rickzahlungsverpflichtung handelt, zumal
der Terminus "Auszahlungsgarantie" sehr stark auf eine solche hindeutet.
Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflhrerin in ihrer rechtlichen Beurteilung
des Sachverhalts eine Einlage nicht dem Grundsatz nach, sondern erst
aufgrund der Ausnahmebestimmung von Art. 5 Abs. 3 Bst. a BankV ver-
neinte (vgl. Schreiben der Beschwerdefuhrerin vom 31. Oktober 2016
Ziff. 58 ff.).

4.4 Angesichts des von der Beschwerdefuhrerin geschilderten Geschafts-
modells ("Projekt[...]"), der bereits abgeschlossenen Vertrage (mindestens
30 Investorenvertrage), der aktiven Bewerbung des Projekts (Internetauf-
tritt, Broschure, Telefonmarketing), der drei miteinander verbundenen Ver-
trage (Unterpachtvertrag, Kaufvertrag, Dienstleitungsvertrag/Auftrag) und
der "Auszahlungsgarantie" durfte die Vorinstanz ohne Weiteres davon aus-
gehen, dass Anzeichen dafiir bestehen, dass die Beschwerdeflihrerin ohne
Bewilligung Publikumseinlagen entgegennehme. Insofern ist an der vo-
rinstanzlichen Feststellung, dass eine unklare Faktenlage bestanden habe,
nichts auszusetzen. Rechtsgenlglich nachgewiesen brauchen die Um-
stande im Zeitpunkt der Verfahrenseréffnung noch nicht zu sein, da das
Beweisverfahren Teil des Verwaltungsverfahrens bildet. Demnach war die
Eréffnung eines Enforcementverfahrens angezeigt. Die Beschwerdeflihre-
rin hat das Aufsichtsverfahren veranlasst, weshalb eine Geblhrenpflicht

Seite 9



B-3229/2019

besteht (Art. 5 Abs. 1 Bst. b FINMA-GebV). Aufgrund der objektiven An-
haltspunkte fiir eine Gesetzesverletzung war es angezeigt, eine Untersu-
chungsbeauftragte zur Abklarung des Sachverhalts einzusetzen, weshalb
die Beschwerdefiihrerin auch die Untersuchungskosten zu tragen hat
(Art. 5 Abs. 1 Bst. b FINMA-GebV; Art. 36 Abs. 4 FINMAG).

4.5 Ob die Beschwerdeflihrerin ihre Auskunfts- und Mitwirkungspflichten —
namentlich durch das angebliche Verschweigen der bereits aufgenomme-
nen Aktivitdten — tatsachlich verletzt hat (vgl. Art. 29 FINMAG), ist insofern
nicht rechtserheblich. Die Vorinstanz ist grundsatzlich nicht befugt, der Be-
schwerdeflhrerin vor Eréffnung des eingreifenden Verwaltungsverfahrens
die geschaftliche Aktivitat zu verbieten. Die Aufnahme der Geschaftstatig-
keit vor dem Entscheid Gber das Negativgesuch flihrte aber dazu, dass die
Vorinstanz im Sinne des Anlegerschutzes bei obgenanntem Sachverhalt
umso mehr gehalten war, ein Enforcementverfahren zu eréffnen.

5.

Schliesslich rugt die Beschwerdefuhrerin eine Verfassungsverletzung und
bringt vor, die Eréffnung des Enforcementverfahrens sei ein unverhaltnis-
massiger Eingriff in das Grundrecht der Wirtschaftsfreiheit.

Der Gegenstand des angefochtenen Entscheids und die Parteibegehren
bestimmen den Streitgegenstand (BGE 133 Il 35 E. 2). Der Streitgegen-
stand wird vorliegend durch die Kostenverfligung begrenzt. Soweit die Be-
schwerdeflhrerin die Eréffnung des Enforcementverfahrens als unverhalt-
nismassige Massnahme rigt, geht sie tber den Streitgegenstand hinaus,
was unzuldssig ist. Die Ruge ist im vorliegenden Verfahren nicht zu héren.

6.

Die Vorinstanz auferlegt der Beschwerdefuhrerin die bis zum Erlass der
angefochtenen Verfigung angefallenen Kosten der mit superprovisori-
scher Verfigung vom 2. Marz 2017 eingesetzten Untersuchungsbeauftrag-
ten von Fr.49'675.60 (Dispo-Ziff. 1) sowie die Verfahrenskosten von
Fr. 11'000.— (Dispo-Ziff. 2). Die H6he der von der Vorinstanz geltend ge-
machten Kosten wird von der Beschwerdefiihrerin nicht beanstandet. Die
Kosten sind nicht Ubersetzt und verletzen kein Bundesrecht. Ebenfalls
nicht zu beanstanden ist die Hohe der Rickerstattung der Kosten der ein-
gesetzten Liquidatorin (Dispo-Ziff. 3). Die Beschwerdefihrerin bringt dage-
gen auch nichts vor.
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7.

Aus den Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung kein
Bundesrecht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Be-
schwerde ist abzuweisen. Der formelle Antrag, die Vorinstanz sei anzuwei-
sen, die jeweiligen Daten des entsprechenden Vorbezuges zu editieren, ist
mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos geworden.

8.

Entsprechend dem Verfahrensausgang hat die unterliegende Beschwerde-
fuhrerin die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG sowie
Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent-
schadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Die Kosten sind ausgehend vom Streitwert (Art. 63 Abs. 4° Bst. b VWVG
i.V.m. Art. 4 VGKE) und in Anwendung der gesetzlichen Bemessungsfak-
toren (Art. 63 Abs. 4°s VWVG, Art. 2 Abs. 1 VGKE) auf Fr. 3'000.— festzu-
setzen. Es ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1
VWVG i.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE).

Seite 11



B-3229/2019

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 3'000.— werden der Beschwerdeflihrerin
auferlegt. Der einbezahlte Kostenvorschuss von Fr. 3'000.— wird nach Ein-
tritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zur Bezahlung der Verfahrens-

kosten verwendet.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflihrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref-Nr. [...]; Gerichtsurkunde)

Fir die Rechtsmittelbelehrung wird auf die nachste Seite verwiesen.

Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:

Daniel Willisegger Pascal Waldvogel
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten gefuhrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG). Die Frist ist
gewahrt, wenn die Beschwerde spatestens am letzten Tag der Frist beim
Bundesgericht eingereicht oder zu dessen Handen der Schweizerischen
Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Ver-
tretung Ubergeben worden ist (Art. 48 Abs. 1 BGG). Die Rechtsschrift ist in
einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren, deren Begriindung
mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit sie die beschwerde-
fuhrende Partei in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand: 14. Oktober 2019
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