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Bundesrichter U. Meyer, Prasident,
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Gerichtsschreiber Ettlin.

Verfahrensbeteiligte

IV-Stelle des Kantons Zdrich,
Rdntgenstrasse 17, 8005 Zirich,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

B. ,
vertreten durch Rechtsanwaltin Andrea A. Berger-Fehr,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 23.
November 2009.

Sachverhalt:

A.

Die 1951 geborene B. erlitt am 1. August 2003 einen Verkehrsunfall. Am 25. Juni 2004
meldete sie sich wegen der Unfallfolgen ("Ruckenprobleme, Brustkorb und Halswirbel") bei der V-
Stelle des Kantons Zirich (nachfolgend: 1V-Stelle) zum Rentenbezug an. Gestlitzt auf einen Bericht
des Universitatsspitals X. vom 7. August 2004 verneinte die 1V-Stelle mit Verfligung vom 5.
Januar 2005 den Anspruch auf eine Invalidenrente (Invalidititsgrad 20 %). B. erhob
dagegen Einsprache, worin sie geltend machte, nicht nur an physischen, sondern auch an
psychischen Unfallfolgen zu leiden. Im Rahmen des Einspracheverfahrens liess die
Invalidenversicherung die Versicherte durch das Institut Y. polydisziplindr begutachten.
Gestltzt auf das Gutachten vom 20. Méarz 2006 hiess die IV-Stelle mit Einspracheentscheid und
Verfligungen vom 25. Oktober 2007 die Einsprache teilweise gut und sprach der Versicherten eine
ganze Invalidenrente von August 2004 bis September 2005, eine Dreiviertelsrente von Oktober 2005
bis Mai 2006 und eine halbe Rente ab Juni 2006 zu.

B.

B. erhob dagegen Beschwerde an das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich.
Dieses hiess mit Urteil vom 23. November 2009 die Beschwerde gut und sprach der Versicherten
auch nach dem 30. September 2005 eine ganze Rente zu.

C.

Die 1V-Stelle erhebt Beschwerde in ¢ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit dem Antrag, das Urteil
des Sozialversicherungsgerichts sei aufzuheben und die auszurichtenden Rentenleistungen seien um
30 % zu kirzen. B. beantragt Abweisung der Beschwerde. Das Bundesamt flr
Sozialversicherungen (BSV) hat keine Vernehmlassung eingereicht.

Erwagungen:
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1.

Mit der Beschwerde in o&ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG) kann u.a. die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden (Art. 95 lit. a BGG). Die Feststellung des Sachverhalts
kann nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat. Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht (Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG).

2.
Streitig und zu prifen ist zuné&chst der Invaliditatsgrad.

2.1 Die Vorinstanz hat festgestellt, dass die Beschwerdegegnerin somatisch nur noch zu 40 bis 50 %
arbeitsfahig sei, was die Beschwerdefihrerin nicht beanstandet. Zudem ist die Vorinstanz davon
ausgegangen, dass die Beschwerdegegnerin auch aus psychischen Griinden in der Arbeitsfahigkeit
eingeschrankt und insgesamt nur noch zu 25 % arbeitsfahig sei, wahrend die Beschwerdeflhrerin
keine psychisch bedingte Arbeitsunféhigkeit anerkennt. Die Vorinstanz hat sich hauptsachlich auf
das zu Handen des Unfallversicherers erstellte Gutachten der Psychiatrischen Klinik X.

vom 20. Mai 2008 (recte: 2009) gestltzt, welches eine andauernde Persdnlichkeitsanderung bei
chronischem Schmerzsyndrom (ICD-10: F62.80) sowie Angst und depressive Stérung gemischt (ICD-
10: F41.2) diagnostizierte und eine Restarbeitsfahigkeit von 25 % in der angestammten oder einer
Verweistatigkeit annahm.

2.2 Soweit die Beschwerdefiihrerin die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung beanstandet, welche
vom Bundesgericht nur eingeschrankt Uberprift werden kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 und
2 BGG), erschopft sich die Beschwerde in einer rein appellatorischen Kritik. Die Vorinstanz hat mit
Recht dem Gutachten der Psychiatrischen Klinik X. Beweiswert beigemessen. Dieser wird
auch nicht geschmaélert, wenn mit der Beschwerdeflhrerin davon ausgegangen wird, dass es durch
einen Assistenzarzt erstellt wurde; mit der Mitunterzeichnung des Gutachtens hat der Chefarzt und
Co-Klinikdirektor Prof. Dr. med. H. die Verantwortung Ubernommen (vgl. Urteile
8C_730/2008 vom 23. Marz 2009 E. 3.3.2, | 355/05 vom 13. Juli 2005 E. 4.1). Die Vorinstanz hat
sich sodann nachvollziehbar mit den gesamten medizinischen Akten auseinandergesetzt, namentlich
auch mit den abweichenden Beurteilungen im Gutachten des Instituts Y. und im Bericht des
RAD-Arztes. Der blosse Umstand, dass sich in den Berichten unterschiedliche psychiatrische
Diagnosen und Beurteilungen finden und dass eine andere Beweiswirdigung als die vorinstanzliche
allenfalls auch denkbar gewesen ware, lasst diese noch nicht als offensichtlich unrichtig erscheinen
(Urteil 9C_397/2009 vom 16. Oktober 2009 E. 2.2, publ. in: SVR 2010 KV Nr. 3 S. 9, Urteil
9C_569/2008 vom 1. Oktober 2008 E. 1.2).

2.3 Die vorinstanzliche Beurteilung beruht auch nicht auf einem Rechtsfehler: Der Beschwerdeflhrerin
ist zwar zuzustimmen, dass die Diagnose der Persénlichkeitsédnderung ICD-10: F62.8 fir sich allein
nicht einen invalidisierenden Gesundheitsschaden im Rechtssinne darstellt (Urteil 9C_456/2007 vom
17. Marz 2008 E. 4.1) und nach den rechtlichen Kriterien zu beurteilen ist, die auch fir somatoforme
Schmerzstérungen und &hnliche Leiden gelten (BGE 130 V 352; Urteil | 514/04 vom 21. Juli 2005 E.
5.1). Das schliesst aber eine invalidisierende Wirkung nicht aus (Urteil 9C_298/2009 vom 3. Februar
2010 E. 3). Wenn auch die Vorinstanz nicht ausdriickliche Feststellungen zum Vorliegen der
rechtsprechungsgeméss erforderlichen Kriterien gemacht hat, so sind diese aufgrund der
unbestrittenen somatischen Beschwerden und den gutachterlichen Feststellungen als erflllt zu
betrachten.

2.4 Insgesamt beruht es weder auf einer offensichtlich unrichtigen Sachverhaltsfeststellung noch auf
einer Rechtsverletzung, wenn die Vorinstanz von einer seit dem Unfall unveranderten Arbeitsféhigkeit
von bloss 25 9% ausgegangen ist. Auf dieser Grundlage ist auch der vorinstanzliche
Einkommensvergleich nicht zu beanstanden.

3.

3.1 Zu beurteilen bleibt der Antrag der Beschwerdefiihrerin, die Rente sei um 30 % zu kirzen. Sie
begriindet dieses Begehren damit, dass die Beschwerdegegnerin den Unfall, der zur Invaliditat fihrte,
selber in alkoholisiertem Zustand verursacht hatte und deshalb wegen Fahrens in angetrunkenem
Zustand bestraft worden sei. Dies rechtfertige geméass Art. 21 Abs. 1 ATSG eine Kiirzung der Rente.
Die Beschwerdegegnerin bringt vor, dieser Antrag beruhe auf unzuldssigen neuen Tatsachen und
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stelle ein unzuldssiges neues Begehren dar.

3.2 Im Verfahren vor Bundesgericht diirffen neue Tatsachen und Beweismittel nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG). Neue Begehren
sind unzulassig (Art. 99 Abs. 2 BGG).

3.3

3.3.1 Neue Tatsachen und Beweismittel im Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG sind Tatsachen, die weder
im vorangegangenen Verfahren vorgebracht noch von der Vorinstanz festgestellt worden sind
(BERNARD CORBOZ, in: Commentaire de la LTF, 2009, N. 13 zu Art. 99 BGG). Eine Tatsache, die
sich aus den vorinstanzlichen Akten ergibt, ist nicht neu (ULRICH MEYER, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 20 zu Art. 99 BGG). Das gilt auch dann, wenn die Vorinstanz diese
Tatsache in ihrem Entscheid nicht ausdricklich festgestellt hat, wére doch sonst von vornherein die
Rige unzuldssig, die Vorinstanz habe den Sachverhalt unter Missachtung vorhandener Akten
festgestellt (siehe auch e contrario BGE 135 V 194 E. 3.1 S. 196, wo ein Vorbringen als unzuldssiges
Novum betrachtet wurde, weil es sich auf einen Bericht stltzte, der sich nicht in den Akten befand).
3.3.2 In diesem Sinne ist die sachverhaltliche Grundlage fur den Antrag der Beschwerdefiihrerin nicht
ein unzuldssiges Novum: Die Polizei- und Strafakten Gber den Unfall befinden sich in den IV-Akten
und die Beschwerdefiihrerin hat bereits in ihnrem Feststellungsblatt vom 4. Januar 2005 festgehalten,
dass die Beschwerdegegnerin den Unfall selber in angetrunkenem Zustand verursacht hatte.

3.4 Fraglich ist demgegeniiber, ob ein unzulassiges neues Begehren im Sinne von Art. 99 Abs. 2
BGG vorliegt.

3.4.1 Weder in ihrer Verfigung noch in ihrem Einspracheentscheid hat die Beschwerdeflihrerin eine
auf Art. 21 Abs. 1 ATSG gestiitzte Rentenkiirzung angeordnet. Auch im Verfahren vor der Vorinstanz
hat sie keine solche Kirzung geltend gemacht. Erst in ihrer Beschwerde vor Bundesgericht beantragt
sie die Kilrzung, unter Hinweis auf die von der heutigen Beschwerdegegnerin am Schluss des
vorinstanzlichen Verfahrens eingereichte Verfligung des Unfallversicherers, der eine analoge Kirzung
vorgenommen hatte.

3.4.2 Die Neuheit eines Begehrens bezieht sich auf den Streitgegenstand: Dieser kann vor
Bundesgericht nur noch eingeschrankt (minus), aber nicht ausgeweitet (plus) oder geéandert (aliud)
werden (ULRICH MEYER, a.a.O., N. 60 bis 62 zu Art. 99 BGG; BERNARD CORBQOZ, a.a.O., N. 32 f.
zu Art. 99 BGG; YVES DONZALLAZ, Loi sur le Tribunal fédéral, 2008, N. 4069 zu Art. 99 BGG).
3.4.3 Der vorinstanzlich beurteilte Streitgegenstand bestimmt sich durch das Dispositiv des
angefochtenen Entscheids (ULRICH MEYER, a.a.O., N. 58 zu Art. 99 BGG). Einzelne Teilaspekte
stellen nur die Begriindung dar (ULRICH MEYER/ISABEL VON ZWEHL, L'objet du litige en procédure
de droit administratif fédéral, Mélanges Pierre Moor, 2005, S. 435 ff., S. 441 {.).

3.4.4 Bei Zusprache einer Rente ist Streitgegenstand die Versicherungsleistung als solche, d.h. der
monatliche Rentenbetrag (ULRICH MEYER/ISABEL VON ZWEHL, a.a.O., S. 442), nicht aber die
einzelnen Teilaspekte, welche die Leistung bestimmen (BGE 125 V 413 E. 2b S. 416). Solche
Teilaspekte kénnen daher auch vor Bundesgericht noch neu vorgebracht werden (Urteil 9C_115/2008
vom 23. Juli 2008 E. 6.2). Auch wenn die Rente gekilrzt wird, ist Streitgegenstand die geklrzte
Rente, nicht die Klrzung fur sich allein (BGE 125 V 413 E. 2b S. 416 in Prazisierung von BGE 122 V
351 E. 4b S. 356). Deshalb kann vor Bundesgericht noch die Kiirzung in Frage gestellt werden, selbst
wenn sie im vorangegangenen Verfahren nie beanstandet wurde (BGE 122 V 351 E. 4b S. 356; vgl.
auch BGE 112 V 174 nicht publ. E. 1). Demzufolge muss umgekehrt auch die Kirzung neu ins Spiel
gebracht werden kénnen, selbst wenn sie bisher nicht thematisiert worden ist. Sie &ndert nicht den
Streitgegenstand, sondern ist ein rechtliches Argument im Rahmen desselben.

4.

41 Neue rechtliche Begrindungen sind vor Bundesgericht im Rahmen des Streitgegenstands
zulassig (Art. 95 lit. a und Art. 106 Abs. 1 BGG; BERNARD CORBOZ, a.a.O., N. 43 zu Art. 99 BGG;
ULRICH MEYER, a.a.O., N. 23 und 27 zu Art. 99 BGG, N. 2 f. sowie 11 f. zu Art. 106 BGG;
SEILER/VON WERDT/GUNGERICH, Bundesgerichtsgesetz, 2007, N. 4 und 6 zu Art. 106 BGG;
Urteil 8C_1080/2009 vom 19. Mérz 2010 E. 3). Da das Bundesgericht seinem Urteil den von der
Vorinstanz festgestellten Sachverhalt zugrunde legt (Art. 105 Abs. 1 BGG), wird die Zulassigkeit
neuer rechtlicher Argumentation grundsétzlich an die Voraussetzung geknlpft, dass sie sich auf
einen im angefochtenen Urteil festgestellten Sachverhalt stiitzt (vgl. Urteil 4A_28/2007 vom 30. Mai
2007, in BGE 133 11l 421 nicht publ. E. 1.3; BGE 130 11l 28 E. 4.4 S. 34; 129 11l 135 E. 2.3.1 S. 144;

BERNARD CORBQOZ, a.a.O., N. 42 zu Art. 99 BGG). Das Bundesgericht kann aber als Ausnahme
von der Bindung an den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt auch selber eine
Sachverhaltsfeststellung erganzen (Art. 105 Abs. 2 BGG), dies namentlich dann, wenn die
Vorinstanz einen Sachverhalt mangels Relevanz gar nicht zu beurteilen hatte, dieser aber infolge
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einer anderen rechtlichen Betrachtung des

Bundesgerichts rechtserheblich wird (vgl. Urteile 8C_1080/2009 vom 19. Marz 2010 E. 3;
9C_330/2009 vom 19. Juni 2009 E. 4; 9C_145/2008 vom 24. Juni 2008 E. 3.2; ULRICH MEYER,
a.a.0., N. 14 zu Art. 106 BGG). Unzulassig ist dies nur, wenn dazu neue Tatsachen im Sinne von
Art. 99 Abs. 1 BGG festgestellt werden miissten (so der von ULRICH MEYER, a.a.0., N 27 zu Art.
99 BGG zitierte BGE 114 Ib 27 E. 8b S. 32). Hingegen kann eine neue rechtliche Begriindung
jedenfalls dann erfolgen, wenn sie sich auf aktenkundige Tatsachen stitzt.

4.2 Die Neuheit eines Begehrens bemisst sich im Verhdltnis zu den vorinstanzlich gestellten
Begehren (Urteil 9C_476/2009 vom 7. Dezember 2009 E. 1.2, publ. in: SVR 2010 IV Nr. 33 S. 105;
BERNARD CORBOZ, a.a.O., N. 30 bis 32 zu Art. 99 BGG; ULRICH MEYER, a.a.0., N. 59 zu Art. 99
BGG). Die Beschwerdeflhrerin hatte vor der Vorinstanz beantragt, die Beschwerde abzuweisen, d.h.
den Einspracheentscheid vom 25. Oktober 2007 zu bestatigen. Darin bzw. in den angehefteten
neuen Rentenverflgungen, welche integrierenden Bestandteil des Einspracheentscheids bildeten,
wurden die monatlichen Rentenbetrage von Fr. 1'985.- (ab 1. August 2004), Fr. 2'032.- (ab 1. Januar
2005), Fr. 1'518.- (ab 1. Oktober 2005 bis 31. Mai 2006), Fr. 1'012.- (ab 1. Juni 2006 bis 31.
Dezember 2006) und Fr. 1'040.- (ab 1. Januar 2007) festgelegt. Die Bestatigung dieser Rentenbetrage
bildete das von der Beschwerdefiihrerin vor der Vorinstanz gestellte Rechtsbegehren. Wenn sie vor
Bundesgericht eine auf Art. 21 Abs. 1 ATSG gestiitzte Rentenkilrzung beantragt, so liegt darin keine
Veranderung des Streitgegenstands und kein unzuldssiges neues Begehren, sondern eine andere
rechtliche Begriindung fiir das vorinstanzlich gestellte Begehren (BGE 9C_142/2010 vom 12. August
2010 E.

4.5). Da die Beschwerdeflhrerin aber nicht vor Bundesgericht weniger beantragen kann als das, was
sie selber zugesprochen hat (erwahntes Urteil 9C_476/2009 E. 1.2), dirfen die Rentenbetrage nicht
tiefer ausfallen als die mit dem Einspracheentscheid festgesetzten. In diesem Rahmen ist der auf
aktenkundige Tatsachen gestitzte Antrag der Beschwerdefiihrerin, die Rente sei zu kirzen, zulassig.

4.3 Zieht das Bundesgericht ein vom vorinstanzlichen Streitgegenstand erfasstes, jedoch im
kantonalen Verfahren nicht beurteiltes Teilelement des streitigen Rechtsverhaltnisses aufgrund der
Rechtsmitteloegehren in die materielle Beurteilung mit ein, so hat es das Anh&érungsrecht der von
einer moglichen Schlechterstellung bedrohten Partei zu beachten (BGE 125 V 413 E. 2c¢ S. 417;
Urteil 9C_115/2008 vom 23. Juli 2008 E. 6.3, in: SZS 2008 S. 575). Diese muss sich zu der neu
aufgeworfenen Streitfrage aussern kénnen (ULRICH MEYER, a.a.O., N. 13 zu Art. 106 BGG).
Vorliegend hatte die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdevernehmlassung Gelegenheit, sich zur
neuen rechtlichen Begrindung zu dussern.

5.
Es bleibt der Antrag auf Rentenkiirzung in der Sache zu beurteilen:

5.1 Nach Art. 21 Abs. 1 ATSG kdnnen die Geldleistungen (somit auch Renten, Art. 15 ATSG)
voriibergehend oder dauernd geklrzt oder in schweren Fallen verweigert werden, wenn die versicherte
Person den Versicherungsfall vorsatzlich oder bei vorsatzlicher Ausiibung eines Verbrechens oder
Vergehens herbeigefuhrt oder verschlimmert hat.

5.2 Unbestritten und aktenmassig belegt ist die Invaliditdt der Beschwerdegegnerin auf den von ihr
selber verursachten Autounfall vom 1. August 2003 zuriickzuflihren. Ebenso ist unbestritten und
aktenkundig, dass sie dabei in angetrunkenem Zustand (Mindestalkoholgehalt 1,22 Gewichtspromille)
gefahren war. Dies ist ein Vergehen (Art. 91 Abs. 1 SVG [in der am 1. August 2003 in Kraft
gewesenen Fassung vom 20. Marz 1975]i.V.m. Art. 9 Abs. 2 und Art. 333 Abs. 2 StGB [in der am 1.
August 2003 in Kraft gewesenen Fassung]; BGE 120 V 224 E. 3a S. 227). Die Beschwerdegegnerin
hat den Versicherungsfall demnach bei Auslbung eines Vergehens herbeigefihrt (vgl. BGE 129 V
354 E. 3.1 S. 357; Urteil | 484/01 vom 25. Juni 2003 E. 4.1, publ. in: SVR 2004 IV Nr. 2 S. 4). Sie
wurde deswegen mit rechtskraftigem Strafbefehl zu 21 Tagen Geféngnis verurteilt.

5.3 Strafrechtlich ist nicht nur die vorsatzliche, sondern auch die fahrldssige Begehung strafbar (Art.
100 Ziff. 1 SVG). Der Strafbefehl dussert sich deshalb nicht ausdriicklich dazu, ob die Tat vorséatzlich
oder fahrlassig begangen wurde. Demgegentber ist fir eine Kirzung nach Art. 21 Abs. 1 ATSG eine
vorsatzliche Begehung erforderlich. Der Begriff der Vorsatzlichkeit ist im strafrechtlichen Sinne zu
verstehen, wobei auch Eventualvorsatz gentigt (UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 2009, N. 17 zu
Art. 21 ATSG; MAURER/SCARTAZZINI/HURZELER, Bundessozialversicherungsrecht, 2009, S. 41
N. 36; ULRICH MEYER, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 2010, S. 75). Mangels einer
strafrichterlichen Beurteilung hat der Sozialversicherungsrichter selbststandig zu priifen, ob die
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Voraussetzungen erfillt sind (BGE 129 V 354 E. 3.2 S. 358; 119 V 241 E. 3b S. 245).

5.4 Vorsétzlich handelt, wer die Tat mit Wissen und Willen ausfiihrt (Art. 18 Abs. 2 StGB in der am 1.
August 2003 in Kraft gewesenen Fassung). Zum Vorsatz gehdrt nur das auf die objektiven Merkmale
des Deliktstatbestands bezogene Wissen und Wollen, nicht auch das Bewusstsein der
Rechtswidrigkeit (BGE 107 IV 185 E. 5 S. 192; Urteil 6B_422/2007 vom 22. Januar 2008 E. 2.3.2).
Vorséatzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir méglich halt und in Kauf nimmt; nicht
erforderlich ist, dass der Tater den Erfolg billigt (Eventualvorsatz, BGE 133 IV 222 E. 5.3 S. 227;
131 IV 1 E. 2.2 S. 4; s. heute Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB). Fir die Willenskomponente des
Vorsatzes darf nicht unbesehen vom Wissen des Taters auf dessen Willen geschlossen werden. Der
Nachweis des Vorsatzes kann sich aber auch auf dusserlich feststellbare Indizien stitzen, die
Riickschllsse auf die innere Einstellung erlauben (BGE 135 IV 12 E. 2.3.2 S. 17). Das Gericht darf
vom Wissen des Taters auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs als
so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen, verniinftigerweise
nur als Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann (BGE 133 IV 222 E. 5.3 S. 227).

5.5 Die objektiven Tatbestandselemente von Art. 91 Abs. 1 SVG, auf die sich der Vorsatz beziehen
muss, sind der angetrunkene Zustand und das Flhren eines Motorfahrzeugs, wobei sich zunachst die
Frage nach dem Vorsatz in Bezug auf das erste Element stellt.

5.51 Art. 105 BGG bestimmt unter dem Randtitel "massgebender Sachverhalt, dass das
Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde legt, den die Vorinstanz festgestellt hat (Abs.
1). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht
(Abs. 2). Zwar eroffnet Art. 105 Abs. 2 BGG damit die Mdglichkeit, Sachverhaltsfeststellungen von
Amtes wegen zu "ergédnzen" (E. 4.1 hievor). Aus dem Umstand, dass das Bundesgericht
Sachverhaltsfeststellungen erganzen kann, folgt indes nicht, dass jede Licke im Sachverhalt durch
das Bundesgericht zu schliessen ist. Als oberste Recht sprechende Behérde (Art. 1 Abs. 1 BGG) hat
das Bundesgericht die angefochtenen Entscheidungen auf die richtige Rechtsanwendung hin zu
Uberprifen. Fir ergdnzende Tatsachen- und Beweiserhebungen sind die Sachgerichte zusténdig. Art.
105 Abs. 2 BGG verpflichtet das Bundesgericht somit nicht zur Sachverhaltserganzung (vgl. BGE
133 1V 293 E. 3.4.2 S. 295).

5.5.2 Der angefochtene Entscheid enthélt keine Feststellungen dazu, ob die Versicherte vorséatzlich
gegen Art. 91 Abs. 1 SVG verstossen hat. Damit fehlen die notwendigen sachverhaltlichen
Grundlagen flr die Beurteilung der Kirzung. Die Angelegenheit ist deshalb zu erganzender
Sachverhaltsfeststellung und zum Entscheid tber die Klrzung gemass Art. 21 Abs. 1 ATSG an das
kantonale Gericht zurlickzuweisen. Dieses Vorgehen rechtfertigt sich auch, weil der Entscheid Uber
das Kirzungsmass ein Ermessensentscheid ist (Urteil 1C_109/2009 vom 7. August 2009 E. 2, publ.
in: RtiD 2010 | S. 186).

6.

Obwohl die Beschwerdefiihrerin teilweise obsiegt, rechtfertigt es sich, ihr die Kosten fir das
bundesgerichtliche Verfahren vollumfénglich aufzuerlegen und der Beschwerdegegnerin eine
ungekirzte Parteientschédigung zuzusprechen, da die Beschwerdefuhrerin den Kirzungsantrag erst
letztinstanzlich gestellt hat (Art. 66 Abs. 3 und Art. 68 Abs. 4 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des
Kantons Zirich vom 23. November 2009 und der Einspracheentscheid der IV-Stelle des Kantons
Zurich vom 25. Oktober 2007 werden aufgehoben. Die Sache wird an die Vorinstanz zurlickgewiesen,
damit sie im Sinne der Erwagungen den Sachverhalt erginze und neu entscheide. Im Ubrigen wird die
Beschwerde abgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Die BeschwerdefUihrerin hat die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
2'800.- zu entschédigen.

4.
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Dieses Urteil wird den Parteien, dem Sozialversicherungsgericht des Kantons Zlrich und dem
Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 8. Oktober 2010
Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Meyer Ettlin



