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Besetzung

Bundesrichterin Klett, Prasidentin,
Bundesrichter Corboz, Kolly,
Bundesrichterinnen Kiss, Niquille,
Gerichtsschreiber Leemann.

1. Verfahrensbeteiligte

Bank X. ,

Nebenintervenientin und Beschwerdefiihrerin,
2. Bank A.Y. AG,

Beklagte,

beide vertreten durch Rechtsanwélte Dr. Robert Karrer und Matthew Reiter, Brandschenkestrasse 90,
Postfach, 8027 Zirich,

gegen

Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (vormals Treuhandanstalt Berlin),
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Marco Niedermann,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Kontovertrag; Erflllungsanspruch,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, Il. Zivilkammer, vom 20. Marz
2012.

Sachverhalt:

A.

A.a

A.a.a Die Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (vormals Treuhandanstalt Berlin;
Klagerin, Beschwerdegegnerin) war mit der Privatisierung der praktisch vollstédndig verstaatlichten
Wirtschaft der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR) betraut.

Ihre Entstehung geht auf die Zeit zwischen dem Fall der Berliner Mauer und den ersten freien Wahlen
zuriick. Am 1. Marz 1990 fasste der Ministerrat der DDR den "Beschluss zur Griindung der Anstalt
zur treuhanderischen Verwaltung des Volkseigentums". Damals stand noch nicht fest, was mit den
staatlichen Betrieben geschehen sollte. Nach den Wahlen zeichnete sich der Ubergang zur
Marktwirtschaft nach westeuropaischem Vorbild ab. Am 17. Juni 1990 erliess die Volkskammer der
DDR das "Gesetz zur Privatisierung und Reorganisation des volkseigenen Vermdgens
(Treuhandgesetz)". Bis zur Deutschen Wiedervereinigung vom 3. Oktober 1990 war die
Treuhandanstalt Berlin eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts der DDR. Mit dem Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland (BRD) und der DDR Uber die Herstellung der Einheit Deutschlands vom
31. August 1990 (Einigungsvertrag) wurde sie in die BRD Uberfihrt und ist heute eine
bundesunmittelbare 6ffentlich-rechtliche Anstalt der BRD.

Ihre umfangreichsten Aufgaben erfillte die Klagerin zu Beginn der Neunzigerjahre. Heute beschaftigt
sie kein eigenes Personal mehr, sondern besteht nur noch als Rechts- und Verm&genstrégerin; ihre
Aufgaben beschranken sich nunmehr auf die wenigen verbliebenen Geschéfte im Zusammenhang mit
der Wiedervereinigung Deutschlands.

A.a.b Die Bank A.Y. AG (Beklagte) firmierte zunéchst als Bank B.Y. und nannte
sich ab Dezember 1992 Bank C.Y. . Sie war Anfang der Neunzigerjahre eine
Tochtergesellschaft der Bank Z. bzw. der Bank Y.Y. . Heute ist sie eine
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Tochtergesellschaft der Bank Q.

Die Bank X. (Nebenmtervementln Beschwerdefihrerin) mit Sitz in Wien ist die
Rechtsnachfolgerin der Bank Z. , die im Oktober 1991 durch Fusion in der Bank
Y.Y. aufging. Nach weiteren Zusammenschlissen trégt sie die heutige Firma. Die

Nebenintervenientin hat sich gegenlber der Beklagten verpflichtet, sie flr den Prozessausgang
schadlos zu halten, weil die Initiative fir das zu beurteilende Geschéft seinerzeit von der Bank
Z. ausgegangen war.

A.a.c R und S. sind zwei Gesellschaften mit beschrankter Haftung mit Sitz in
Berlin. R. wurde in den Flnfzigerjahren, S. in den Achtzigerjahren des 20.
Jahrhunderts nach dem Recht der DDR gegriindet. Beide Gesellschaften waren im Aussenhandel
tatig, insbesondere im Handel mit Osterreich. D. war Anfang der Neunzigerjahre alleinige
Gesellschafterin dieser beiden Gesellschaften. Sie wohnte in Wien und war im Handel mit Staaten
des damaligen Ostblocks tatig. Gemass der Klagerin soll sie Uber ausgezeichnete Kontakte zu
ranghohen Funktiondren der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED) und der
Kommunistischen Partei Osterreichs (KPO) verfligt haben.

Als Grinder von R. waren Prof. Dr. E. und F. aufgetreten. Beide waren
dsterreichische Staatsangehdrige und gehdrten der Kommunistischen Partei Osterreichs an. Der
Gesellschaftsvertrag datiert vom 31. Mai 1951. Auch die spateren Gesellschafter, namentlich
D. , waren dsterreichische Staatsangehdrige, die der KPO nahestanden. Von ihrer Griindung
bis zur Wlederveremlgung Deutschlands war R. eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung
nach dem Recht der DDR mit Sitz in Ost-Berlin.

S. wurde am 3. April 1981 von D. und G. gegrindet. Wie R.

war auch S. eine GmbH mit Sitz in Ost-Berlin. Auch bezlglich S. ist nicht strittig,
dass ihre formellen Gesellschafter und Organe &sterreichische Kommunisten waren.

R__ und S. waren im Aussenhandel der DDR tatig, insbesondere im Aussenhandel
mit Osterreich. Sie gehdrten damit zu jenen Unternehmen, die Einnahmen in westlichen Wahrungen
erzielten. Neben Exportgeschéaften fiihrte auch die Vertretung westlicher Unternehmen, die Geschéafte
mit Unternehmen der DDR tétigen wollten, zu Provisionseinnahmen in frei konvertierbaren
Wahrungen.

Ab Am 18. Mérz 1990 erfolgte erstmals eine freie Wahl der Volkskammer der DDR. Daraus
resultierte, den klaren Mehrheitsverhéltnissen entsprechend, eine grosse Regierungskoalition von
ideologisch nach Westdeutschland (Bundesrepublik Deutschland und West-Berlin) ausgerichteten und
demokratischen und rechtsstaatlichen Grundsatzen verpflichteten Parteien.

Das sehr grosse Vermdgen der SED bzw. in der Folge der SED-PDS (Partei des Demokratischen
Sozialismus) und in weit geringerem Ausmass das Vermégen der weiteren staatsnahen Parteien und
Massenorganisationen beeintrachtigte die Chancengleichheit der Parteien. Namentlich bei der SED
stellte sich wegen der engen Verflechtung mit dem Staat zudem die Frage, inwiefern deren Verm&gen
dem Staat zusteht und inwiefern es als privates Vermégen den verbliebenen Mitgliedern der SED-
PDS zu Uberlassen war. Sodann war Vermdgen aus entschadigungslosen Enteignungen den friiher
Berechtigten zurlckzuerstatten. Das Beanspruchen des Vermdgens der Parteien und
Massenorganisationen war auch mit einem praktischen Problem verbunden. Die leitenden Personen
innerhalb der SED hatten gegenliber Regierung und Parlament einen Informationsvorsprung, indem
sie wussten, wo sich welche Vermdgenswerte der Partei befanden. Sie konnten es deshalb
beiseiteschaffen, um es dem Zugriff des Staates zu entziehen. Das geschah teils zur persdnlichen
Bereicherung, teils mit dem Ziel, das Vermégen der Partei zu erhalten.

Vor diesem Hintergrund beschloss die Volkskammer der DDR am 31. Mai 1990 eine Erganzung des
Parteiengesetzes (PartG DDR) und damit eine Unterstellung des Vermdgens der Parteien und der mit
ihnen verbundenen Organisationen, juristischen Personen und Massenorganisationen unter
treuhénderische Verwaltung. Die beiden neuen Bestimmungen wurden durch den Einigungsvertrag
vom 31. August 1990 Bestandteil des Rechts des vereinigten Deutschlands. Die Bestimmungen von
§ 20a und § 20b PartG DDR lauten in der heute giltigen Fassung wie folgt:

"§ 20a

(1) Die Parteien und die ihnen verbundenen Organisationen, juristischen Personen und
Massenorganisationen haben vollstédndig Rechenschaft zu legen,

a) welche Vermdgenswerte seit dem 8. Mai 1945 in ihr Vermégen oder das einer Vorganger- oder
Nachfolgeorganisation durch Erwerb, Enteignung oder auf sonstige Weise gelangt sind oder
veraussert, verschenkt oder auf sonstige Weise abgegeben wurde;

b) insbesondere ist eine Vermdgensibersicht nach dem Stand vom 7. Oktober 1989 sowie (ber die
seitdem erfolgten Veréanderungen zu erstellen.

(2) Die Rechenschaftspflicht erstreckt sich auf samtliche Vorgdnge und Unterlagen, die fur die
Beurteilung der Vermdgenssituation von Bedeutung sein kénnen, insbesondere auch auf rechtliche,
wirtschaftliche oder sonstige Beteiligungen an Unternehmen und geschéftliche Verbindungen, auch
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wenn sie Uber andere natirliche oder juristische Personen abgewickelt wurden, wobei eine
wirtschaftliche Betrachtungsweise zugrunde zu legen ist."

"§ 20b

(1) Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes kdénnen die Parteien und die ihnen verbundenen Organisationen,
juristischen Personen und Massenorganisationen Vermdégensveranderungen wirksam nur mit
Zustimmung der Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben oder deren
Rechtsnachfolger vornehmen.

(2) Zur Sicherung von Vermdgenswerten von Parteien oder ihnen verbundenen Organisationen,
juristischen Personen und Massenorganisationen wird das Vermdgen der Parteien und der ihnen
verbundenen Organisationen, juristischen Personen und Massenorganisationen, das am 7. Oktober
1989 bestanden oder seither an die Stelle dieses Vermdgens getreten ist, unter treuhdnderische
Verwaltung gestellt.

(3) Die treuhdnderische Verwaltung wird von der Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben oder deren Rechtsnachfolger wahrgenommen. Diese fliihrt das Vermdgen an die
friiher Berechtigten oder deren Rechtsnachfolger zurlick. Soweit dies nicht mdglich ist, ist das
Vermdgen zugunsten gemeinnitziger Zwecke, insbesondere der wirtschaftlichen Umstrukturierung, in
dem in Artikel 3 des Einigungsvertrages genannten Gebiet zu verwenden. Nur soweit Vermdgen
nachweislich nach materiell-rechtsstaatlichen Grundsétzen im Sinne des Grundgesetzes erworben
worden ist, wird es den Parteien und den in § 20a Abs. 1 genannten Institutionen wieder zur
Verflgung gestellt.

(4) Im Einvernehmen mit dem Bundesministerium des Innern kann das Bundesministerium der
Finanzen durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die treuhanderische Verwaltung
nach den Absétzen 2 und 3 auf eine Stelle des Bundes oder eine juristische Person des Privatrechts
Ubertragen. Die Rechts- und Fachaufsicht obliegt dem Bundesministerium der Finanzen, das die
Fachaufsicht im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie und dem
jeweils zustandigen Bundesministerium wahrnimmt."

A.c Im Zentrum des Verfahrens steht ein Bankgeschéft, das die Beklagte und die Nebenintervenientin

auf Wunsch von D. durchgefihrt hatten. R. und S. fuhrten seit 1982
Konten bei der Bank Z. . Das Geld lag im Wesentlichen bereits vor dem Fall der Berliner
Mauer auf diesen Konten in Wien. D. wandte sich im Hinblick auf die strittige Transaktion im
Sommer 1990 an H. den Vorstandsvorsitzenden der Bank Z. . Dieser betraute
l. , den Treasurer der Bank Z. , mit dem Geschaft. I. wiederum
kontaktierte im Mérz oder April 1991 J. , Direktor der Beklagten in Zirich, und erkundigte
sich nach den fur eine Kontoerdffnung notwendigen Unterlagen.

D. er6ffnete im Mai 1991 namens der R. bei der Beklagten das Konto Nr. .... und
namens der S. das Konto Nr. .... Dazu sprach sie nicht persdnlich bei der Beklagten in

Zirich vor. Sie unterzeichnete die beiden Kontoeréffnungsantragge am 14. Mai 1991 in Wien;
l. Ubermittelte die Kontoeréffnungsunterlagen mit Schreiben vom 15. Mai 1991 an

J. in Zarich. Die Kontovertrage enthalten unstrittig eine gultige Rechtswahlklausel zugunsten
des schweizerischen Rechts.

Der Beklagten lagen je drei Dokumente vor, die etwas Uber R. und S. aussagten:
ein Handelsregisterauszug, eine Gesellschafterliste und das "Formular A". Die Gesellschafterlisten
datieren vom 28. Januar 1988 (S. ) bzw. vom 17. Februar 1988 (R. ) und sind an
den Rat des Stadtbezirks Berlin-Mitte adressiert. Der von der Beklagten eingereichte
Handelsregisterauszug von R. datiert vom 12. Juli 1984, jener von S. vom 11.

Juni 1990. Der Stempel der Registerbehdrde (Rat des Stadtbezirks Berlin-Mitte) tragt noch auf beiden
Ausziigen das Wappen der DDR mit Hammer, Zirkel und Ahrenkranz. Geméass dem
Handelsregisterauszug und der Gesellschafterliste sind R. und S.
Einpersonengesellschaften von D. . Sie ist deren Geschéftsfihrerin und hélt das gesamte
Stammkapital von DDM 50'000.-- (R ) bzw. DDM 100'000.-- (S. ). Bereits damals
sah die Sorgfaltspflichtvereinbarung der Bankiervereinigung in bestimmten Fallen vor, den
Bankkunden zu einer Erklarung Uber die wirtschaftliche Berechtigung an den eingebrachten Geldern

("Formular A") zu veranlassen. D. hat namens der R. und der S. erklart,
die Kontoinhaber selbst, also R. bzw. S.

seien an den zu er6ffnenden Konten wirtschaftlich berechtigt.

A.d R. hatte bei der Bank Z. ein Konto mit der Nummer ...., das Konto von
S. bei der Bank Z. hatte die Nummer ..... D. liess das Geld von diesen
Konten bei der Bank Z. auf die neu er6ffneten Zlrcher Konten .... (R. ) und .....
(S. ) bei der Beklagten Ubertragen. Die Ubertragung erfolgte Uber das Konto der Beklagten
bei der Bank Z. (Konto Nr. ....). In einem ersten Schritt buchte die Bank Z. das
Geld jeweils auf den von ihr gefiihrten Konten von R. (Nr. ....)und S. (Nr. ....) ab

und schrieb die Betrdge dem Konto der Beklagten bei der Bank Z. (Nr. ....) gut. Daraufhin
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schrieb die Beklagte die Betrdge den von ihr gefiihrten Konten von R. (Nr. ....) bzw.

S. (Nr. ....) gut. Aus den Gutschriftsanzeigen der Beklagten geht hervor, dass R.

bzw. S. die Gutschrift jeweils selbst veranlasst hatten.

Auf den Konten von R. bzw. S. bei der Beklagten gingen die folgenden Zahlungen
ein (Umrechnung zum Wechselkurs von acht Schilling pro Franken zur Veranschaulichung der
Grdssenordnung):

Konto von R. (Nr. ....)

Buchungsdatum

Gutschrift in ATS
umgerechnet in Fr.
22.05.1991
386'000'000.00
48'250'000.00
26.08.1991
2'582'400.00
322'800.00
03.09.1991
409'186'000.00
51'148'250.00
22.10.1991
55'000'000.00
6'875'000.00
22.10.1991
45'000'000.00
5'625'000.00
04.11.1991
50'065'170.88
6'258'146.36
09.01.1992
1'449'753.47
181'219.18
03.02.1992
4'160.00
520.00

ATS 949'287'484.35
Fr. 118'660'935.54

Der Zahlungseingang vom 26. August 1991 stammt aus der Einlésung eines Checks, jener vom 3.
Februar 1992 von der S. . Die Ubrigen sieben Zahlungseingange entsprechen dem
geschilderten Schema.

Konto von S. (Nr. ....)
Buchungsdatum

Gutschrift in ATS

umgerechnet in Fr.

23.05.1991

42'000'000.00

5'250'000.00

29.05.1991

35'000'000.00

4'375'000.00

30.12.1991

127'306'001.19

15'913'250.15

11.07.1991

150'352'926.22

18'794'115.78

23.08.1991

99'100'000.00

12'387'500.00

03.09.1991

184'485'000.00
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23'060'625.00
22.10.1991
85'000'000.00
10'625'000.00
22.10.1991
75'000'000.00
9'375'000.00
08.11.1991
233'894.56
29'236.82
11.11.1991
6'391'164.59
798'895.57

ATS 804'868'986.56
Fr. 100'608'623.32

Die Beklagte hat mit dem Einverstandnis von D. Gelder von den beiden Zircher Konten
abgebucht, in eigenem Namen und auf Rechnung von R. bzw. S. angelegt und den
abgebuchten Betrag mit den Ertrdgen aus der Treuhandanlage wieder den Konten der beiden
Gesellschaften gutgeschrieben. Die meisten Positionen auf den Ziircher Kontoausziigen sind solche
Ab- und Rickbuchungen.

A.e Zwischen dem 24. Juni 1991 und dem 4. Februar 1992 hat die Beklagte die Ubertragenen Gelder
in den Raumlichkeiten ihrer Muttergesellschaft in 51 Tranchen von je ATS 20 Mio. bis 60 Mio.
(umgerechnet ca. Fr. 2.5 Mio. bis 7.5 Mio.) bar an D. ausbezahlt. Diese hat die
Geldscheine in der Kasse der Bank Z. aufbewahren lassen. Die Beklagte hat die Banknoten
jeweils gegen eine Kommission von 1 o/00 bei der Bank Z. beschafft. Die Bank Z.

hat den Barbetrag zuzlglich der Kommission von 1 o/oo dem Konto der Beklagten bei der Bank
Z. (Nr. ....) belastet. Die Beklagte hat R. und S. eine weitere
Kommission von 1.5 o/oo verrechnet. Insgesamt kosteten R. und S. die
Barbezlige also 2.5 o/0oo0 an Kommissionen.

Zu Lasten des Kontos Nr. .... von R. bezog D. zwischen dem 28. Juni 1991 und
dem 10. Januar 1992 in 27 Tranchen insgesamt ATS 954292'153.47, woflir Kommissionen im
Gesamtbetrag von ATS 2'375'650.-- verrechnet wurden. Zu Lasten des Kontos Nr. .... von
S. bezog sie zwischen dem 24. Juni 1991 und dem 4. Februar 1992 in 24 Tranchen
insgesamt ATS 807'527'534.--, wobei Kommissionen im Betrag von ATS 2'018'818.50 anfielen.
Insgesamt erfolgten somit folgende Barbezlige mit entsprechenden Kommissionen (in ATS):

R.

S.

Zusammen
Barbezlige
954'292'153.47
807'527'534.00
1'761'819'687.47
Kommissionen
2'375'650.00
2'018'818.50
4'394'468.50
Total
956'667'803.47
809'546'352.50
ATS 1'766'214'155.97

Die Summe aller Barbeziige und Kommissionen entspricht dem Betrag, den die Klagerin von der
Beklagten verlangt. Zins fordert die Klégerin fir R. und S. je seit dem letzten
Barbezug, d.h. ab dem 10. Januar 1992 (R. ) bzw. dem 4. Februar 1992 (S. ).

D. hat die Belege jeweils in Wien unterzeichnet. Eine Geldiibergabe, bei der sie Banknoten
behandigt hatte, erfolgte jedoch nicht. Die Bank Z. bewahrte das Geld in ihrer Kasse fir
D. auf.

A.f D. hat die abgehobenen Gelder grésstenteils in anonymen Sparbiichern und
sogenannten Juxtenbons angelegt. Damit hatte es D. in der Hand, die Berechtigung an den
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bei der Bank Z. deponierten Werten ohne Mitwirkung der Bank und ohne dokumentarische
Spur auf beliebige Dritte zu Ubertragen, wie bei einem Inhaberpapier schweizerischen Rechts.
Bezliglich eines kleinen Teils des Geldes (ATS 2'530'000.--) verliert sich die Spur mit der
Barauszahlung. Die er6ffneten Sparbiicher und Juxtenbons lassen sich weder vom Datum noch vom
Betrag her bestimmten Barbezigen von D. zuordnen.

A.g Es liegen rechtskraftige Entscheide der deutschen Verwaltungsrechtspflege vor, wonach
S. und R. der treuhanderischen Verwaltung durch die Klagerin nach Massgabe des
Parteiengesetzes unterstehen. Wéhrend der fraglichen Transaktion waren die Abklarungen bezuglich
der R. bereits im Gange. Mit der S. befasste sich die Klagerin erst nach der
Saldierung der Zircher Konten. Die Entscheide Uber die Anwendbarkeit des Parteiengesetzes der
DDR auf R. , S. und die Stammanteile von D. sind rund ein Jahrzehnt
spéater in Rechtskraft erwachsen. )

Bezlglich der R. hat die Unabhangige Kommission zur Uberprifung des Vermdgens der
Parteien und Massenorganisationen der DDR der Klagerin mit Schreiben vom 26. November 1991
mitgeteilt, die R. falle unter die Regelung des Parteiengesetzes. Die Klagerin hat am 14.
Januar 1992 mit zwei separaten Verfligungen festgestellt, dass das Vermdgen der R. und
die von D. als Alleingesellschafterin ausgelbten Rechte an der R. unter die
Regelung des Parteigesetzes fallen. Nach langwierigen Rechtsstreitigkeiten hat das
Oberverwaltungsgericht Berlin in zwei Urteilen vom 23. September 2003 die Anwendbarkeit des

Parteiengesetzes bestétigt. Ein Urteil erging gegen D. bezlglich ihrer Rechte an der
R. , eines gegen die R. selbst. Die Urteile vom 23. September 2003 sind
rechtskraftig.

Am 28. Juli 1992 hat die Unabh&ngige Kommission der Klagerin mitgeteilt, die S. falle unter
die Regelung des Parteiengesetzes. Am 11. Februar 1993 erliess die Kl&gerin entsprechende
Verfiigungen gegen D. und die S. . Es folgten ebenfalls langwierige
Rechtsstreitigkeiten; D. und die S. zogen ihre Anfechtungsklagen gegen die

Verflgungen der Klagerin im Jahr 2006 schliesslich zuriick.

B.

B.a Am 29. Juni 1994 reichte die Bundesanstalt flir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben beim
Bezirksgericht Zirich Klage ein mit den folgenden Rechtsbegehren:

"Die Beklagte sei zu verpflichten, der Klagerin Oe Sch 1'766'214'155.97 nebst Zins zu 5% auf Oe
Sch 956'667'803.47 seit dem 10. Januar 1992 sowie auf Oe Sch 809'546'352.50 seit dem 4. Februar
1992 zu bezahlen; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten."

Nachdem das Verfahren bis zur rechtkraftigen Erledigung der Verfahren in Deutschland betreffend die
treuhé&nderische Verwaltung von R. und S. durch die Klagerin wahrend acht Jahren
sistiert war, nahm das Bezirksgericht den Prozess mit Beschluss vom 25. Januar 2005 wieder auf.
Mit Urteil vom 25. Juni 2008 wies das Bezirksgericht Zirich die Klage im Wesentlichen ab,
verpflichtete die Beklagte jedoch zur Rlckzahlung der Kommissionen fir die Barbeziige von
insgesamt ATS 4'394'468.50 bzw. nunmehr EUR 319'358.48 nebst Zins.

B.b Die Klagerin erklarte gegen das bezirksgerichtliche Urteil vom 25. Juni 2008 Berufung. Die
Beklagte entschlug sich der Prozessfiihrung; an ihrer Stelle fihrte die Nebenintervenientin, damals
noch die Muttergesellschaft der Beklagten, den Prozess weiter; sie erklarte Anschlussberufung.

Mit Urteil vom 25. Méarz 2010 hiess das Obergericht des Kantons Zirich die Klage gut. Eine
kantonale Nichtigkeitsbeschwerde der Nebenintervenientin hatte Erfolg: Das Kassationsgericht das
Kantons Zlrich hob das obergerichtliche Urteil mit Zirkulationsbeschluss vom 30. November 2011 auf
und wies die Sache an das Obergericht zurlick.

Noch wéahrend des kassationsgerichtlichen Verfahrens hatte die Nebenintervenientin am 1. Februar
2011 beim Obergericht des Kantons Zirich wegen angeblicher Entdeckung neuer Tatsachen die
Revision des obergerichtlichen Urteils verlangt. Mit Verflgung vom 2. Mai 2011 wurde das
Revisionsverfahren unter Hinweis auf das damals noch hangige Beschwerdeverfahren sistiert. Nach
Vorliegen des kassationsgerichtlichen Entscheids wurden die Parteien dazu angehért, wie mit der an
sich gegenstandslos gewordenen Revision umzugehen sei. Im Einverstandnis aller Beteiligten wurde
die Sistierung am 30. Januar 2012 aufgehoben und das Revisionsbegehren als Noveneingabe in das
Berufungsverfahren integriert. Am 26. Januar 2012 reichte die Nebenintervenientin dem Obergericht
eine weitere Noveneingabe ein.

Mit Urteil vom 20. Marz 2012 hiess das Obergericht des Kantons Zirich die Klage gut und verurteilte
die Beklagte zur Zahlung von EUR 128'355'788.45 nebst Zins zu 5 % seit dem 27. Juni 1994.

Das Obergericht erwog, dass die Kontovertrdge zwischen R. bzw. S. und der
Beklagten nach der giiltigen Rechtswahl schweizerischem Recht unterstehen (Art. 116 Abs. 2 IPRG),
wahrend sich die Vertretungsmacht von D. gemass Art. 154 und Art. 155 lit. i IPRG nach

deutschem Recht richte. D. habe aufgrund der Regelung von § 20b PartG DDR fir die
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strittigen Auszahlungen die Vertretungsmacht gefehlt und die Beklagte habe diesen Mangel
schuldhaft verkannt. Die Barauszahlungen an D. hatten daher keine befreiende Wirkung
gehabt, weshalb die Beklagte die zunachst auf ihren Konten gutgeschriebenen Betrage nach wie vor
schulde. Das Obergericht erachtete demgegeniiber die verschiedenen von der Nebenintervenientin
erhobenen Einwénde gegen eine Riickzahlungspflicht als unbegriindet, so auch die Vorbringen, es sei

eine angebliche Befreiung von R. und S. von einer Ruckerstattungspflicht fir von
verschiedenen KPO-Gesellschaften erhaltene Scheinprovisionszahlungen im Betrag von EUR
42'570'338.-- an die Klageforderung anzurechnen, ein von D. in Erfllung einer

Vergleichsvereinbarung vom 9. Januar 2009 an die Kl&gerin bezahlter Betrag von EUR 106'219'889.78
sei in Abzug zu bringen oder der

Klageanspruch sei wegen Selbstverschulden der Beschwerdegegnerin bzw. der beiden
Gesellschaften R. und S. herabzusetzen.

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen beantragt die Nebenintervenientin dem Bundesgericht, es sei das
Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich vom 20. Marz 2012 aufzuheben und die Klage sei
abzuweisen. Eventualiter sei die Sache zu neuer Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die
Vorinstanz hat auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bundesgericht am 28. August 2012 eine Replik, die
Beschwerdegegnerin am 26. September 2012 eine Duplik eingereicht. Mit Eingabe vom 31. Oktober
2012 &usserte sich die Beschwerdeflihrerin schliesslich zur Duplik der Beschwerdegegnerin.

Erwagungen:

1.
Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel zulédssig ist
(Art. 29 Abs. 1 BGG; BGE 137 11l 417 E. 1 S. 417 mit Hinweisen).

1.1 Die Beschwerdeflihrerin hat nach Massgabe von § 48 der (auf den 1. Januar 2011 aufgehobenen)
Zivilprozessordnung des Kantons Zirich vom 13. Juni 1976 (aZPO/ZH) als Nebenintervenientin bzw.
Streitberufene am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen. Nebenintervention ist eine
Teilnahmeform, die das Teilnahmeerfordernis des Art. 76 Abs. 1 lit. a BGG erflllt. Die
Beschwerdefiihrerin, die mit ihren Antrdgen vor der Vorinstanz unterlegen ist (vgl. Art. 76 Abs. 1 lit. b
BGQG), ist somit zur Beschwerde in Zivilsachen legitimiert.

Die Stellung einer Hauptpartei, die sich - wie hier die Beklagte - nach der Streitverkiindung ohne
Aufgabe ihrer Parteistellung des Streits entschlagen hat und auch am Verfahren vor Bundesgericht
nicht teilnimmt, wird im Bundesgerichtsgesetz nicht geregelt, sondern richtet sich nach dem
anwendbaren Verfahrensrecht (Urteil 4A_398/2008 vom 18. Dezember 2008 E. 1.1 mit Hinweisen,
nicht publ. in BGE 135 Il 185 ff.). Aus § 48 aZPO/ZH ergibt sich, dass der Nebenintervenient den
Prozess nicht als Partei, sondern sinngeméss als Vertreter der Hauptpartei weiterfihrt. Der
Endentscheid ergeht zwar nicht auf Kosten der Hauptpartei, lautet aber gleichwohl auf deren Namen;
er ergeht mithin fir und gegen die Hauptpartei (Urteil 4A_398/2008 vom 18. Dezember 2008 E. 1.1
mit Hinweisen, nicht publ. in BGE 135 Il 185 ff.).

1.2 Angefochten ist ein Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz (Art. 75 Abs. 1 und Art. 90
BGG). Dagegen steht die Beschwerde in Zivilsachen offen. Da auch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erflillt sind, ist - unter Vorbehalt einer hinreichenden Begriindung (Art. 42
Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) - auf die Beschwerde einzutreten.

2.

2.1 Mit der Beschwerde in Zivilsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Bundesverfassungsrecht) gerligt werden (Art. 95 lit. a BGG; BGE 134 Ill 379 E. 1.2). Nicht zu den in
Art. 95 BGG vorgesehenen Rigegriinden gehdrt hingegen die Verletzung kantonaler
Verfahrensvorschriften sowie - bei vermdgensrechtlichen Streitigkeiten - von Bestimmungen des
massgebenden auslandischen Rechts (vgl. Art. 96 lit. b BGG e contrario), deren Anwendung und
Auslegung vom Bundesgericht einzig unter dem Blickwinkel eines Verstosses gegen Bundesrecht,
insbesondere das verfassungsrechtliche Willkiirverbot (Art. 9 BV), beurteilt werden kann (BGE 136 |
241 E. 2.4;135 11l 513 E. 4.3 S. 521; 133 111 446 E. 3.1).

Das kantonale Verfahren richtete sich noch nach der nunmehr aufgehobenen Zivilprozessordnung des
Kantons Zirich (vgl. Art. 404 Abs. 1 und Art. 405 Abs. 1 der Schweizerischen Zivilprozessordnung
[ZPO; SR 272]). Gemass Art. 404 Abs. 1 ZPO gilt fur Verfahren, die bei Inkrafttreten dieses
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Gesetzes rechtshangig sind, das bisherige Verfahrensrecht bis zum Abschluss vor der betroffenen
Instanz. Das Verfahren vor einer Instanz wird durch einen rechtskraftigen Endentscheid
abgeschlossen. Wird ein Entscheid in einem Verfahren durch eine Rechtsmittelinstanz aufgehoben
und zum Neuentscheid an die Vorinstanz zurlickgewiesen, wird damit das Verfahren vor dieser
Instanz nicht abgeschlossen, sondern in den Stand zurlickversetzt, in welchem es sich vor der
Ausfallung des angefochtenen Entscheids befunden hat. Demnach muss nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts gemass dem Grundsatz der Einheit der Instanz bei der Wiederaufnahme des
Verfahrens nach einem Rickweisungsentscheid das bisherige Verfahrensrecht weiterhin Anwendung
finden (Urteil 4A_641/2011 vom 27. Januar 2012 E. 2.2; vgl. auch Urteil 4A_225/2011 vom 15. Juli
2011 E. 2.2).

Die Vorinstanz hat insoweit zu Unrecht dafilirgehalten, nach der Rlckweisung durch das
Kassationsgericht vom 30. November 2011 sei das Verfahrensrecht der Schweizerischen
Zivilprozessordnung anzuwenden. Diesbeziglich werden jedoch keine Rigen erhoben, weshalb sich
daraus nichts zu Gunsten einer Partei ableiten l&sst.

2.2 Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist somit
weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwéagungen der
Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund
gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen. Mit Blick auf die Begriindungspflicht des Beschwerdeflhrers (Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG) behandelt es aber grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Méngel nicht geradezu offensichtlich sind; es ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht
mehr vorgetragen werden (BGE 135 11l 397 E. 1.4 S. 400; 134 Ill 102 E. 1.1). Eine qualifizierte

Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift eine solche Rige nur insofern, als sie in der
Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Macht der
Beschwerdeflhrer beispielsweise eine Verletzung des Willklrverbots (Art. 9 BV) geltend, genligt es
nicht, wenn er einfach

behauptet, der angefochtene Entscheid sei willkirlich; er hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen,
inwiefern der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist (BGE 134 11 349 E. 3 S. 352; 133 |
1E.5.5S.5; 133111 439 E. 3.2 S. 444).

Willkir im Sinne von Art. 9 BV liegt nach sténdiger Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine
andere Loésung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wéare. Das Bundesgericht hebt
einen kantonalen Entscheid wegen Willkir nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgrundsatz zuwiderlauft.
Willkr liegt zudem nur vor, wenn nicht bloss die Begrindung eines Entscheids, sondern auch das
Ergebnis unhaltbar ist (BGE 138 IV 13 E. 5.1 S. 22; 13711 E. 2.4S.5; 1361 316 E. 2.2.2. S. 318

f.; je mit Hinweisen).

Unerlasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG, dass die Beschwerde auf
die Begrindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Rechtsverletzung liegt. Der Beschwerdeflhrer soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréaftigen, sondern
mit seiner Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl.
BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245 f.; 121 11l 397 E. 2a S. 400; 116 Il 745 E. 3 S. 749). Die Begriindung

hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis auf Ausfiihrungen in
anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus (BGE 133 11 396 E. 3.1 S. 399 f.; 131 IlI
384 E. 2.3 S. 387 f.; je mit Hinweisen).

2.3 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein (Art. 97 Abs. 1 BGG). Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur
soweit vorgebracht werden, als der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).

Der Beschwerdefiihrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will, muss
substantiiert darlegen, inwiefern die Voraussetzungen einer Ausnahme gemass Art. 105 Abs. 2 BGG
gegeben sind und das Verfahren bei rechtskonformer Ermittlung des Sachverhalts anders
ausgegangen ware; andernfalls kann ein Sachverhalt, der vom im angefochtenen Entscheid
festgestellten abweicht, nicht berlicksichtigt werden. Ausserdem hat der Beschwerdefihrer mit
Aktenhinweisen darzulegen, dass er entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche
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Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen genannt hat (Urteile 4A_341/2011 vom 21. Marz 2012 E.
1.5.1; 4A_614/2011 vom 20. Marz 2012 E. 1.2; 4A_214/2008 vom 9. Juli 2008 E. 1.2, nicht publ. in:
BGE 134 IIl 570). Auf eine Kritik an den tats&chlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen
Anforderungen nicht gendgt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133 11l 350 E. 1.3 S. 351 f., 393 E. 71 S.
398, 462 E. 2.4 S. 466 f.).

3.
Die Beschwerdeflihrerin wirft der Vorinstanz im Zusammenhang mit der Anwendung von § 20b PartG
DDR willkdrliche Beweiswirdigung und Rechtsanwendung vor.

3.1 Die Vorinstanz wendete die Bestimmungen des PartG DDR bei der Beurteilung der
Vertretungsmacht von D. gestitzt auf Art. 154 und Art. 155 lit. i IPRG an. Sie erwog, aus
der unstrittigen Geschéaftstatigkeit von R. und S. im Aussenhandel ergebe sich
zusammen mit dem notorischen Wissen um das Aussenhandelsregime der DDR, die Planwirtschaft
und die Devisenknappheit, dass die beiden Gesellschaften eine Sonderbehandlung erfahren hatten,
die sie als parteiverbundene juristische Personen erscheinen lasse. Dass R. und
S. in einem Umfeld tatig gewesen seien, in dem es entscheidend auf das Wohlwollen
einflussreicher Personen in Staat und Partei angekommen sei, zeige sich auch in zwei von der
Nebenintervenientin selbst erwdhnten Einzelheiten hinsichtlich eines faktischen Mitspracherechts der

SED bei der Berufung von Organen und Gesellschaften der R. sowie des Umstands der
Einflussnahme der SED auf die erzielten Provisionseinnahmen aus der Vertretung der T.
AG, womit aufgezeigt werde, dass das Geschéft von R. und S. existentiell auf die

Protektion und die Privilegierung durch die SED angewiesen gewesen sei. Nach einer Analyse des
Aussenhandels der DDR, in dessen Rahmen

R. und S. ihre Geschéftstatigkeit auslbten, hielt die Vorinstanz daflr, die
Parteiverbundenheit der beiden Gesellschaften ergebe sich vor dem notorischen geschichtlichen
Hintergrund bereits aus den unbestrittenen Tatsachen. R. und S. fielen daher als
parteiverbundene juristische Personen unter die Regelung von § 20b PartG DDR; die
Beschwerdegegnerin beanspruche die treuhdnderische Verwaltung zu Recht und es habe seit
Inkrafttreten des Parteiengesetzes (d.h. am 1. Juni 1990) ein gesetzliches Verbot von
Vermégensveranderungen fiir die beiden Gesellschaften gegolten.

3.2 Der Beschwerdefiihrerin kann nicht gefolgt werden, wenn sie die Sachverhaltsfeststellungen im
angefochtenen Entscheid zur Geschaftstatigkeit von R. und S. in der damaligen
DDR sowie hinsichtlich deren Verhaltnisses zur SED in allgemeiner Weise kritisiert und dabei
vorbringt, diese Feststellungen kénnten vom Bundesgericht als Rechtsfrage frei Uberprift werden.
Der Umstand, dass der angefochtene Entscheid nebst von der Beschwerdeflhrerin eingerdumten
Tatsachen auf Annahmen Uber die Zeitgeschichte abstellt, die vom Gericht als in der historischen
Forschung nicht kontrovers erachtet wurden, folgt entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht nicht ohne Weiteres, dass es sich dabei um Schllsse aus der allgemeinen Lebenserfahrung
handelt, die vom Bundesgericht frei Uberprift werden kénnten. Das Bundesgericht Uberprift im
Beschwerdeverfahren Schllisse aus der allgemeinen Lebenserfahrung nur als Rechtsfrage, soweit
diese Uber den konkreten Sachverhalt hinaus Bedeutung haben und gleichsam die Funktion von
Normen Ubernehmen. Diese Regelfunktion kommt einem Erfahrungssatz allerdings nur zu, wenn das
in ihm enthaltene hypothetische Urteil, das aus den in andern Féllen gemachten Erfahrungen
gewonnen wird, in gleich

gelagerten Fallen allgemeine Geltung fiir die Zukunft beansprucht, der Erfahrungssatz mithin einen
solchen Abstraktionsgrad erreicht hat, dass er normativen Charakter tragt. Wo sich dagegen das
Sachgericht bloss auf allgemeine Lebenserfahrung stiitzt, um aus den gesamten Umstanden des
konkreten Falls oder den bewiesenen bzw. unstrittigen Indizien auf einen bestimmten Sachverhalt zu
schliessen, liegt untiberpriifbare Beweiswiirdigung vor (BGE 126 111 10 E. 2b S. 13; 117 11 258 E. 2b
S. 258f.).

Die Vorinstanz hat die Verbindungen von R. und S. zur SED in Beriicksichtigung
ihrer unbestrittenen Geschéftstatigkeit im Aussenhandel der DDR angenommen; dabei hat sie neben
zeitgeschichtlichen Annahmen auch von der Beschwerdeflihrerin eingerdumte Fakten berlcksichtigt
und daraus geschlossen, dass das Geschaft der beiden Gesellschaften existentiell auf die Protektion
und die Privilegierung durch die SED angewiesen gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin vermag
keinen von der Vorinstanz angewendeten Erfahrungssatz aufzuzeigen, dem ein solcher
Abstraktionsgrad zukommt, dass er gleichsam als Norm erscheint. Vielmehr sind die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen im Lichte der unbestrittenen Geschéftstétigkeit von R. und
S. in der damaligen DDR und dem Hintergrund der geschichtlichen Umwalzungen zu sehen
und stehen im direktem Zusammenhang mit der Anwendung der deutschen Bestimmungen von § 20a
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und § 20b PartG DDR, deren Verletzung vom Bundesgericht nur auf Willklr hin Uberprift werden
kann (Art. 96 lit. b BGG e contrario). Eine Aussage, die sich zu einem allgemein zu beachtenden
Rechtssatz verdichtet hatte, der allgemein Geltung fir die Zukunft beanspruchen wiirde und als
Bundesrecht im

Beschwerdeverfahren frei Uberpriift werden kénnte (Art. 95 BGG), lasst sich dem angefochtenen
Entscheid nicht entnehmen.

3.3 Die Beschwerdeflihrerin bringt zudem zu Unrecht vor, die Vorinstanz habe willkirliche
tatsachliche Annahmen getroffen. Entgegen ihrem pauschalen Vorwurf, die vorinstanzlichen
Annahmen und Folgerungen seien "voéllig unbelegt" geblieben und es sei nicht nachvollziehbar,
aufgrund welcher Quellen die Vorinstanz zu ihren Annahmen gekommen sei, werden in den
Ausflhrungen der Vorinstanz zur Geschéftstatigkeit von R. und S. verschiedenste
Akten und Belegstellen aufgefuhrt. Die Beschwerdefuhrerin zeigt mit ihren nicht weiter begriindeten
Vorbringen keine Willkir (Art. 9 BV) auf. lhre weiteren Ausfihrungen, mit denen sie gestitzt auf ein
bereits dem Kassationsgericht eingereichtes Parteigutachten des Historikers Prof. K.
verschiedene Feststellungen im angefochtenen Entscheid kritisiert, sind rein appellatorisch und
haben daher unbeachtet zu bleiben. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin trifft es im Ubrigen
nicht zu, dass erst der angefochtene Entscheid zu ihren entsprechenden Ausflihrungen Anlass
gegeben hatte (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG), weshalb ihre Vorbringen auch aus novenrechtlicher Sicht
unbeachtlich sind.

Unbegrindet ist der WillkGrvorwurf sodann im Zusammenhang mit der vorinstanzlichen Feststellung,

das Geschéaft von R. und S. sei existentiell auf die Protektion und die
Privilegierung durch die SED angewiesen gewesen bzw. die SED habe es kraft ihres Machtmonopols
in der Hand gehabt, die Gewinne von R. und S. entstehen zu lassen oder nicht.

Mit dem nicht weiter begriindeten Vorwurf, die Annahme der Vorinstanz sei "aus der Luft gegriffen”,
zeigt die Beschwerdefiihrerin ebenso wenig Willkir auf wie mit ihren Ausflhrungen zu den im
angefochtenen Entscheid erwéhnten zwei Einzelheiten hinsichtlich der Einflussnahme der Partei auf
R. , mMit denen sie unter Berufung auf ihre eigenen kantonalen Eingaben die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung kritisiert. Entgegen den Vorbringen in der Beschwerdeschrift hat die
Vorinstanz nicht verkannt, dass die Beschwerdeflihrerin mit ihren Ausfiihrungen zu der von der SED
veranlassten Provisionsteilung aufzeigen wollte, dass dieser Umstand gegen eine Verbindung zur
Partei spreche; der angefochtene Entscheid erwdhnt im Gegenteil ausdricklich, dass die
Beschwerdefiihrerin damit ihre Behauptung stltzen wollte, R. habe auf Rechnung der KPO
gehandelt. Inwiefern die

von der Vorinstanz gezogenen Schliisse hinsichtlich der Einflussnahme der SED auf die
Geschéftstatigkeit der beiden Gesellschaften willklrlich ware, wird in der Beschwerdeschrift nicht
dargetan.

3.4 Auch der Vorwurf der willkirlichen Anwendung von § 20b Abs. 1 PartG DDR ist nicht stichhaltig.
Abgesehen davon, dass sich die Beschwerdeflhrerin mehrheitlich darauf beschrénkt, unter Verweis
auf ihre Berufungsantwort den angefochtenen Entscheid in appellatorischer Weise zu kritisieren, hat
die Vorinstanz nicht in willkirlicher Weise verkannt, dass § 20b Abs. 1 PartG DDR auf
parteiverbundene, nicht aber auf staatliche Unternehmen Anwendung findet. Zwar hat sie darauf
hingewiesen, dass Staat und Partei in der DDR eng verbunden waren, sie hat jedoch im Hinblick auf
die Anwendung der erwdhnten Bestimmung eine Abgrenzung zwischen Partei- und Staatsbetrieben
als erforderlich erachtet und in tatsachlicher Hinsicht darauf abgestellt, dass das Geschaft von
R. und S. existentiell auf die Protektion und die Privilegierung durch die SED
angewiesen gewesen sei. Entgegen dem, was die Beschwerdeflhrerin anzunehmen scheint, geht der
angefochtene Entscheid nicht davon aus, die beiden Gesellschaften seien Staatsunternehmen. Aus
dem Wortlaut von § 20b Abs. 1 und 2 PartG DDR ("die Parteien und die ihnen verbundenen
Organisationen, juristischen Personen und Massenorganisationen") erschliesst sich nicht ohne
Weiteres, was genau

unter den Begriff der "verbundenen juristischen Personen" fallt. Bei welcher Intensitdt des
Verhéltnisses zur Partei eine juristische Person unter § 20b PartG DDR fallt, beschlagt die
Anwendung ausléndischen Rechts, die im Beschwerdeverfahren nicht frei Uberprift werden kann (vgl.
Art. 96 lit. b BGG). Die Beschwerdeflhrerin vermag nicht aufzuzeigen, inwiefern die vorinstanzliche
Auslegung der erwahnten Bestimmung offensichtlich unhaltbar sein soll.

3.5 Die selbstandige Begriindung der Vorinstanz, weshalb R. und S. unter § 20b
PartG DDR fallen, halt vor Bundesrecht stand. Es braucht daher nicht auf die Vorbringen der
Beschwerdeflhrerin zur Alternativbegrindung eingegangen zu werden, wonach die in Deutschland
ergangenen Entscheidungen der deutschen Verwaltungsrechtspflege, mit denen die Unterstellung der



08.04.2013_4A_258-2012

beiden Gesellschaften unter die treuh&nderische Verwaltung der Beschwerdegegnerin nach § 20b
PartG DDR rechtskraftig festgestellt wird, im schweizerischen Zivilverfahren zu anerkennen sind.
Damit braucht auch auf die Frage der Aktivlegitimation der Beschwerdegegnerin nicht n&her
eingegangen zu werden, die von der Beschwerdefiihrerin lediglich mit dem Argument der fehlenden
Anerkennungsfahigkeit der deutschen verwaltungsrechtlichen Feststellungsbescheide sowie des
deutschen Verwaltungsgerichtsurteils begrindet wird. Der Vorinstanz ist jedenfalls keine
Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen, wenn sie - wie schon die Erstinstanz - die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin gestltzt auf eine gesetzliche Treuhandschaft Uber die R. und die
S. aktivlegitimiert ist, oder ob die beiden Gesellschaften vielmehr in eigenem Namen zu
klagen hatten, nach deutschen Recht

beurteilte (Art. 154 f. IPRG, insbesondere Art. 155 lit. ¢ IPRG) und den Einwand der Unvereinbarkeit
mit dem schweizerischen Ordre public (Art. 17 IPRG) als unbegriindet erachtete.

Steht nicht die Anerkennung einer die beiden Gesellschaften R. und S.
betreffenden konkreten Gerichtsentscheidung in Frage, kann der Beschwerdeflihrerin von vornherein
nicht gefolgt werden, wenn sie die Auffassung vertritt, die Bestimmungen von Art. 166 ff. IPRG Uber
die Anerkennung eines ausléndischen Konkursdekrets in der Schweiz missten auf den vorliegenden
Fall analog angewendet werden. Soweit die Vorinstanz auf Grundlage des IPRG eine auslandische
Gesetzesbestimmung - konkret § 20b PartG DDR - anwendet, kann entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht nicht von einer mit der Anerkennung eines auslandischen Konkursdekrets, mit
dem die Liquidation der betroffenen juristischen Person angeordnet wird, vergleichbaren
Ausgangslage gesprochen werden. Die Vorinstanz hat zutreffend erwogen, dass es vorliegend nicht
darum geht, in der Schweiz einen inldndischen Hilfskonkurs durchzuflihren, mit dem sichergestellt
werden soll, dass die schweizerischen Glaubiger angemessen berlicksichtigt werden; ihr ist keine
Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen, wenn sie eine analoge Anwendung der Regeln Uber
Konkurserkenntnisse ablehnte.

4.
Die Beschwerdefliihrerin bringt vor, die Barauszahlungen an D. als Organ von R.
bzw. S. seien keine Vermdgensverdnderungen im Sinne des PartG DDR, was die

Vorinstanz in Missachtung des Zirkulationsbeschlusses des Kassationsgerichts verkannt habe.

4.1 Die Wirkungen des Zirkulationsbeschlusses des Kassationsgerichts des Kantons Zirich vom 30.
November 2011, das nach den Bestimmungen von § 281 ff. aZPO/ZH Uber die von der
Beschwerdefiihrerin  eingereichte Nichtigkeitsbeschwerde entschied, richten sich nach dem
kantonalen Verfahrensrecht. Entgegen dem, was die Beschwerdefiihrerin anzunehmen scheint, 1&sst
sich daher aus den Bestimmungen der nunmehr geltenden Schweizerischen Zivilprozessordnung und
der entsprechenden Lehre unmittelbar nichts zu ihren Gunsten ableiten.

§ 104a Abs. 1 des (nunmehr aufgehobenen) Gerichtsverfassungsgesetzes des Kantons Ziirich vom
13. Juni 1976 (aGVG/ZH) sieht vor, dass bei Rickweisungen die untere Instanz an die
Rechtsauffassung gebunden ist, die dem Rickweisungsentscheid zugrunde liegt. Die
Beschwerdefihrerin wirft der Vorinstanz vor, sie habe sich mit ihrer Erwagung, selbst wenn
D. das Geld als Organ von R. und S. entgegengenommen habe, liege im
konkreten Fall eine Vermdgensveranderung im Sinne von § 20b PartG DDR vor, in Verletzung des
Willkirverbots  Uber die im Zirkulationsbeschluss des Kassationsgerichts gedusserte
Rechtsauffassung hinweggesetzt. Danach liege, so die Beschwerdeflihrerin, gerade keine
Vermdgensveranderung vor, wenn D. das Bargeld als Organ der Gesellschaften
entgegengenommen habe.

4.2 Das Kassationsgericht erwog, "[s]ollte D. die Gelder als Organ von R. und
S. und nicht fir sich selbst (oder allenfalls fir eine Drittperson, die KPO ...)
entgegengenommen haben, wirde allein darin keine Vermégensveranderung und damit auch keine
gemass § 20 Abs. 1 PartG/DDR dem Erfordernis der Zustimmung durch die Beschwerdegegnerin
unterliegende Handlung vorliegen". Entgegen der in der Beschwerdeschrift gedusserten Ansicht ist
diese Erwagung jedoch nicht deckungsgleich mit der Rechtsauffassung der Beschwerdefihrerin, es
liege "gerade keine Vermdgensveranderung vor, wenn D. das Bargeld als Organ
[entgegengenommen habe]". Das Kassationsgericht halt in der zitieten Erwagung vielmehr -
nachvollziehbar - fest, dass eine Entgegennahme als Organ gegen die Annahme einer
Vermdgensveranderung spreche, erachtet es jedoch mit der Prazisierung "allein darin" gerade als
mdglich, dass in Beriicksichtigung weiterer Umstande eine Transaktion gegebenenfalls selbst dann
als Vermdgensveranderung im Sinne von § 20 Abs. 1 PartG DDR zu qualifizieren ist, wenn dabei
Gelder vom Gesellschaftsorgan entgegengenommen werden.

Der Vorinstanz ist jedenfalls keine willkirliche Missachtung von § 104a Abs. 1 aGVG/ZH
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vorzuwerfen, indem sie unter Berlcksichtigung verschiedener konkreter Umstédnde der erfolgten
Transaktion von einer Vermbgensveranderung nach § 20 Abs. 1 PartG DDR auch flr den Fall
ausging, dass D. als Organ handelte. Im Ubrigen hat auch das Kassationsgericht der
Vorinstanz nicht etwa vorgeschrieben, die Frage der Entgegennahme als Organ beweismassig zu
klaren, sondern hat vielmehr offen gelassen, ob gegebenenfalls eine blosse Erganzung der
Urteilsbegrindung ausreichend sein werde. Dass die Rechtsauffassung im angefochtenen Entscheid,
wonach eine Vermdgensverdnderung nach § 20 Abs. 1 PartG DDR auch dann nicht ausgeschlossen
ist, wenn Gelder von einem Organ der von der Verfligungsbeschrankung betroffenen juristischen
Person entgegengenommen werden, willkirlich ware, zeigt die Beschwerdeflihrerin nicht auf. Die
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin stossen ins Leere.

5.
Die Beschwerdefihrerin wirft der Vorinstanz vor, sie habe bei der Beurteilung der organschaftlichen
Vertretungsbefugnis von D. Art. 158 IPRG verletzt.

5.1 Sie fuhrt aus, die Vorinstanz habe zwar zutreffend festgestellt, dass die Organvertretung im
internationalen Privatrecht geméass Art. 154 Abs. 1 und Art. 155 lit. i IPRG grundséatzlich dem Recht
des Staates unterstellt sei, in dem eine Gesellschaft organisiert sei, und damit im Fall von
R. und S. dem deutschen Recht. Die Vorinstanz habe auch nicht verkannt, dass
der Grundsatz, wonach sich der Schutz des guten Glaubens an das Bestehen einer
Organvertretungsbefugnis ebenfalls nach dem Gesellschaftsstatut richte, durch Art. 158 IPRG eine
Einschréankung erfahre. Entgegen dem angefochtenen Entscheid seien jedoch die Voraussetzungen
dieser Bestimmung gegeben: Weder habe die Beklagte die aus § 20b PartG DDR folgende
Beschréankung der Verfligungsbefugnis von D. gekannt noch hétte sie diese kennen
missen. Die Beschwerdegegnerin kénne sich daher gegenlber der Beklagten nicht auf die
behauptete Beschrankung der Vertretungsbefugnis berufen, weshalb die Beklagte befreiend an
D. geleistet habe.

5.2 Die Beschwerdefihrerin bringt grundséatzlich zutreffend vor, dass der Anwendungsbereich von Art.
158 IPRG gerade solche Beschrankungen der Vertretungsbefugnis umfasst, die nach dem
Gesellschaftsstatut Aussenwirkung haben und somit Dritten gegeniiber rechtsverbindlich sind. lhr
kann auch gefolgt werden, wenn sie vorbringt, § 20b PartG DDR statuiere genau eine solche
gesetzliche, im Aussenverhéltnis wirkende Vertretungsbeschriankung der Organe gewisser
Gesellschaften.

Mit der Beschwerdeflhrerin ist daher davon auszugehen, dass sich die Wirkungen der Beschrankung
der Vertretungsbefugnis von D. als Organ von R. und S. durch § 20b
PartG DDR, die dem schweizerischen Recht unbekannt ist, gegenlber der Beklagten nach Art. 158
IPRG richten. Dies hat die Vorinstanz entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht jedoch
keineswegs verkannt, sondern hat zutreffend darauf hingewiesen, dass die Beurteilung der
Organvertretung nach deutschem Recht mdéglicherweise durch die Sonderankniipfung von Art. 158
IPRG eine Einschrankung erfahre. Sie hat allerdings erwogen, zwar kenne die schweizerische
Rechtsordnung keine mit § 20b PartG DDR vergleichbare Regelung, doch hatte die Beklagte vor dem
Hintergrund der friedlichen Revolution in der DDR und der deutschen Wiedervereinigung auf diese
Regelung stossen missen. Damit hat die Vorinstanz Art. 158 IPRG angewendet, indem sie den von
der Beschwerdefiihrerin erhobenen Einwand, der Beklagten kénne die auf § 20b PartG DDR gestltzte
Beschrankung der Vertretungsbefugnis nicht entgegengehalten werden, mit der Begrindung verwarf,
die Beklagte hétte diese Beschrankung kennen missen.

5.3 Die Beschwerdefiihrerin bestreitet sodann, dass die Beklagte die von § 20b PartG DDR
ausgehende Beschrankung der Vertretungsbefugnis von D. hatte kennen missen; vielmehr
sei die Beklagte gutglaubig gewesen.

5.3.1 Die Beschwerdefuhrerin verkennt zun&dchst mit ihrem allgemeinen Vorbringen, an den im
Rahmen von Art. 158 IPRG anzuwendenden Sorgfaltsmassstab seien nur geringe Anforderungen zu
stellen, dass sich die Frage, ob eine Partei eine Beschrankung der Vertretungsbefugnis hatte kennen
missen - wie die Gutglaubigkeit im Allgemeinen (vgl. Art. 3 Abs. 2 ZGB) - nicht losgeldst von den
konkreten Umstanden beurteilen lasst (vgl. etwa ROLF WATTER/KATJA ROTH PELLANDA, in:

Basler Kommentar, 2. Aufl. 2007, N. 14 zu Art. 158 IPRG; zur ebenfalls dem Verkehrsschutz

dienenden Bestimmung von Art. 36 IPRG THOMAS GEISER/MONIQUE JAMETTI GREINER, in:
Basler Kommentar, 2. Aufl. 2007, N. 5 zu Art. 36 IPRG), was die Beschwerdeflhrerin in ihrer
weiteren Beschwerdebegriindung im Ubrigen selbst bestatigt. Ebenso wenig ist die Vorinstanz von
einer generellen Erkundigungspflicht durch Einsichtnahme in das Register der Gesellschaft oder Uber
den generellen Rechtszustand im betreffenden Land ausgegangen, sondern hat vielmehr auf die
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konkreten Umsténde abgestellt, die ihrer Ansicht nach weitere Abklarungen erfordert hatten.

Die Rlge, die Vorinstanz sei unter Missachtung des anwendbaren Art. 158 IPRG von einem falschen
Sorgfaltsmassstab ausgegangen, verfangt nicht: Die Vorinstanz ist nicht gestiitzt auf die erwahnte
Bestimmung von allgemein erhdhten Anforderungen an die Sorgfalt ausgegangen, sondern hat
vielmehr in Berlcksichtigung der konkreten Verhaltnisse - namentlich des Umstands, dass der
Vertreter der Beklagten bereits im Zeitpunkt des ersten Barbezugs offensichtlich eine
geldwéschereiverdachtige Transaktion vor sich hatte sowie des betréachtlichen Umfangs der fraglichen
Barauszahlungen im Gegenwert von knapp Fr. 200 Mio. - geschlossen, es seien erhdhte
Anforderungen an die gebotene Sorgfalt zu stellen. Darin liegt keine Verletzung von Art. 158 IPRG.
5.3.2 Nicht einzutreten ist auf die Vorbringen der Beschwerdeflihrerin, soweit sie dem Bundesgericht -
ohne sich mit den konkreten Erwdgungen im angefochtenen Entscheid auseinanderzusetzen - unter
Hinweis auf verschiedene Aktenstiicke des kantonalen Verfahrens ihre Sicht zu den Hintergriinden
des Gesetzgebungsprozesses zum Parteiengesetz sowie zur angeblichen Verbindung von
R. und S. zur KPO unterbreitet und daraus schliessen will, eine
Verfligungsbeschrankung der beiden Gesellschaften nach § 20b PartG DDR sei im damaligen
Zeitpunkt in keiner Weise erkennbar gewesen. Abgesehen davon kann der Beschwerdefiihrerin nicht
gefolgt werden, wenn sie losgelést von den konkreten Umstanden der fraglichen Transaktion
behauptet, die Beklagte habe sich bei der Er6ffnung der Konten Handelsregisterauszlige vorweisen
lassen, womit sie mehr getan habe, als nach Art. 158 IPRG vorausgesetzt sei. Entgegen ihrer
Ansicht fallen die konkreten Umstande der Transaktion bei der Beurteilung der Gutglaubigkeit der
Beklagten sodann nicht "von vornherein" ausser Betracht.

5.3.3 Die Beschwerdeflihrerin wirft der Vorinstanz zu Unrecht vor, sie sei bei der Prifung des
Kennenmissens nach Art. 158 IPRG von einem falschen Bezugspunkt des guten Glaubens
ausgegangen. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht hat die Vorinstanz nicht verkannt,
dass sich der Bezugspunkt des guten Glaubens auf die auf § 20b PartG DDR beruhende
Beschrénkung der Vertretungsmacht von D. richtet. Sie hat vielmehr zutreffend geprift, ob
die Beklagte hatte erkennen mussen, dass die Auszahlung der Bankguthaben von R. und
S. unter diese Regelung fallt. Sie hat nach Prifung der konkreten Umstande erwogen, die
fragliche Transaktion hatte bei der Beklagten ganz erhebliche Zweifel daran wecken missen, ob sich
D. die Gelder wirklich bar auszahlen lassen diirfe. Sie wies darauf hin, dass angesichts der
héchst verdachtigen Transaktion sowie der betréchtlichen Héhe der Betrédge von D. etwa
eine Unbedenklichkeitserklarung der Beschwerdegegnerin hétte eingefordert werden sollen oder
Abklarungen (gegebenenfalls in anonymisierter Form) bei der Beschwerdegegnerin angezeigt gewesen
waren. Daraus geht entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin hervor, dass sich die
vorinstanzliche Beurteilung der

Gutglaubigkeit der Beklagten zutreffend auf die Beschrankung der Vertretungsmacht von D.

gemass § 20b PartG DDR richtete.

5.3.4 Die Vorinstanz hat eine Reihe von Merkmalen der fraglichen Barauszahlungen aufgefiihrt,
welche die Beklagte hatten misstrauisch machen missen: So war fur die Beklagte erkennbar, dass
die Guthaben ab den Konten in Wien abgehoben werden sollten, womit ein wirtschaftlicher Zweck fir
den Einbezug der Beklagen nicht ersichtlich war; die Zurcher Konten bei der Beklagten waren blosse
Durchlaufkonten; irrefiihrende Angaben hinsichtlich der wirtschaftlichen Berechtigung; Abheben hoher
Barbetrage im Ausland; Wunsch nach Quittungen fiir Barabhebungen, wenn das Bargeld sogleich
wieder bei der Bank hinterlegt wurde. Die Vorinstanz hat entgegen dem, was die Beschwerdefihrerin
anzunehmen scheint, keineswegs verkannt, dass die heute massgebenden Erlasse zur Verhinderung
der Geldwascherei im damaligen Zeitpunkt noch nicht in Kraft waren; sie hat jedoch festgehalten,
dass die aufgeflhrten Verdachtsmomente im Jahre 1991 bereits bekannt waren. Die
Beschwerdeflihrerin hat diesen Erwdgungen nichts entgegenzusetzen. Insbesondere hat die
Vorinstanz  nicht aufgrund der beschriebenen Elemente auf eine Beschrankung der
Verfligungsbefugnis der Organe von R. und S. nach § 20b PartG DDR
geschlossen, sondern hat angesichts der auf der Hand

liegenden Verdachtsmomente bei der - sowohl in ihrer Art als auch mit Blick auf die Héhe der
Barbetrdge aussergewdhnlichen - Transaktion, nachvollziehbar erwogen, es seien vor dem
Hintergrund der epochalen Umwaélzungen im Nachbarland Deutschland hohe Anforderungen an die
gebotene Sorgfalt, auch hinsichtlich der Vertretungsbefugnis der handelnden Personen, zu stellen.
Ebenso wenig ist bundesrechtlich zu beanstanden, dass die Vorinstanz im Hinblick auf die
Gutglaubigkeit der Beklagten berlicksichtigte, dass bei einem leitenden Bankangestellten als bekannt
vorauszusetzen gewesen sei, dass die Wirtschaft der DDR grundséatzlich staatlich war und dass der
Betrag von Uber hundert Millionen Franken auf den Konten zweier ostdeutscher Gesellschaften im
Jahre 1991 die Frage héatte aufwerfen missen, ob nicht die Bundesrepublik Deutschland als
Rechtsnachfolgerin der DDR in der einen oder anderen Form an diesen Werten berechtigt sei. Vor
dem geschichtlichen Hintergrund der Uberfilhrung der planwirtschaftlichen DDR in die BRD vermag
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die Beschwerdeflhrerin dieses Argument der Vorinstanz auch nicht mit dem Vorbringen zu entkréaften,
das von der Vorinstanz vorausgesetzte Wissen lasse nicht den Rlckschluss auf eine konkrete
Verfligungsbeschrankung nach § 20b PartG DDR zu. Unbeachtlich sind zudem ihre rein
appellatorischen Vorbringen, mit denen sie dem Bundesgericht einmal mehr unter Berufung auf das
Parteigutachten von Prof. K. ihre eigene Sicht bezlglich des Handlungsspielraums privater
Unternehmen in der DDR unterbreitet. Entsprechendes gilt fir die Ausflihrungen der
Beschwerdeflhrerin zur angeblichen

wirtschaftlichen Berechtigung der KPO; insbesondere lasst sich den - fir das Bundesgericht
verbindlichen (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG) - Sachverhaltsfeststellungen des angefochtenen Entscheids
nicht entnehmen, dass die Beklagte tatsachlich von der wirtschaftlichen Berechtigung der KPO
ausgegangen ware. Abgesehen davon zeigt die Beschwerdeflhrerin nicht auf, inwiefern die
vorinstanzliche Erwagung, wonach auch ein Hinweis auf eine wirtschaftliche Berechtigung der KPO
nicht geeignet gewesen sei, die sich aufdrangenden Bedenken hinsichtlich der Vertretungsbefugnis zu
zerstreuen, gegen Bundesrecht bzw. die Annahme einer Verfligungsbeschrankung nach § 20b PartG
DDR unter diesen Voraussetzungen gegen das Willkirverbot verstossen soll.

Soweit sich die Vorbringen im Zusammenhang mit den von der Vorinstanz berlicksichtigten
Presseberichten Uber das Auslandvermégen der SED nicht bereits als unbegriindet erwiesen haben,
lassen sich ihren Ausfuhrungen keine hinreichenden Rlgen entnehmen; vielmehr kritisiert die
Beschwerdefihrerin lediglich in appellatorischer Weise den angefochtenen Entscheid. Sie zeigt nicht
auf, inwiefern die Vorinstanz die Presseberichte zu den Mutmassungen Uber unentdecktes
Parteivermdgen der SED auf Bankkonten ausserhalb Deutschlands bei der Beurteilung der
Gutglaubigkeit der Beklagten nach Art. 158 IPRG héatte unberiicksichtigt lassen miissen, geschweige
denn, inwiefern der angefochtene Entscheid aus diesem Grund im Ergebnis bundesrechtswidrig sein
soll. Abgesehen davon zieht die Beschwerdefiihrerin selbst in Betracht, dass in Presseberichten
gedusserte Vermutungen Uber unentdecktes Parteivermégen geeignet waren, Zweifel an der
wirtschaftlichen Berechtigung an den Vermdgenswerten zu wecken. Weshalb sich die Beklagte
angesichts dieser Zweifel nicht auch héatte die Frage stellen missen, ob daran die Bundesrepublik
Deutschland als Treuhanderin berechtigt sei, mit der Folge der Beschrankung der Vertretungsbefugnis
der Gesellschaftsorgane, legt die

Beschwerdeflhrerin nicht dar und leuchtet auch nicht ein. Dies gilt unabhangig davon, ob die weitere
Uberlegung der Vorinstanz zutrifft, die Beklagte héatte sich zumindest erkundigen mussen, wie es
komme, dass D. , die bereits zu DDR-Zeiten Geschéaftsfiihrerin von R. und
S. gewesen sei, diese Position noch immer einnehme. Auf die entsprechenden
Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin braucht daher nicht eingegangen zu werden, soweit sie nicht
ohnehin rein appellatorisch sind oder sich darin erschépfen, der Vorinstanz eine einfache Verletzung
auslandischen Rechts vorzuwerfen (vgl. Art. 96 lit. b BGG). Rein appellatorisch und damit
unbeachtlich sind schliesslich die Ausfihrungen in der Beschwerde zur angeblich devisenrechtlichen
Erklarung der fraglichen Transaktion, denen sich keine zuldssigen Rlgen entnehmen lassen.
Angesichts der Hohe der abgehobenen Barbetrdge sowie der in verschiedener Hinsicht eigenartigen
Transaktion, fir die nota bene Bankkommissionen von rund einer halben Million Franken anfielen, ist
der Vorinstanz vor dem geschichtlichen Hintergrund der epochalen Umwalzungen in Deutschland
keine Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen, wenn sie daflrhielt, die Beklagte héatte im Zeitpunkt der
Barauszahlungen in den Jahren 1991/1992 ganz erhebliche Zweifel hinsichtlich der
Vertretungsbefugnis von D. hegen und entsprechende Abklarungen treffen missen. Der
Vorwurf der Verletzung von Art. 158 IPRG erweist sich insgesamt als unbegriindet. Auch mit ihren
Ausflhrungen zur angeblich fehlerhaften Anwendung von Art. 3 Abs. 2 ZGB, die sie mit
entsprechenden Argumenten begriindet, vermag sie die vorinstanzlichen Erwagungen nicht als
bundesrechtswidrig auszuweisen.

5.3.5 Unbehelflich ist schliesslich der Einwand der Beschwerdeflhrerin, mit der im "Antrag auf
Errichtung eines Kontos und/oder Depots" enthaltenen und der Beklagten bekannt gegebenen
Unterschriftenregelung sei D. eine rechtsgeschéftliche Vertretungsbefugnis eingerdumt
worden, die nach Art. 126 Abs. 2 IPRG dem schweizerischen Recht unterstehe, weshalb es auf ihre
Organvollmacht im Verhéltnis zur Beklagten nicht ankomme und § 20b PartG DDR keine Wirkung
habe entfalten kénnen.

Die Beschwerdefihrerin verkennt mit ihrer Argumentation, dass sich die Vertretungsmacht von
D. , auf deren Handeln bei der Barauszahlung als Organ sich die Beschwerdefiihrerin an
anderer Stelle beruft, als aufgrund der Organisation von R. und S. handelnde
Person gemass Art. 155 lit. i IPRG nach deutschem Recht bestimmt. Nach deutschem Recht war die
Vertretungsbefugnis von D. , wie sich ergeben hat, aufgrund der gesetzlichen Regelung von
§ 20b PartG DDR beschrankt, was die Beklagte hatte erkennen missen. Zwar ist denkbar, dass in
einem Einzelfall abzukléaren ist, ob ein Organ ohne (volles) Zeichnungsrecht allenfalls mit einer
rechtsgeschaftlichen (birgerlichen) Vollmacht ausgestattet wurde, wobei in einem solchen Fall Art.
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126 IPRG flr das Handeln diese Organs gilt (WATTER/ROTH PELLANDA, a.a.O., N. 8 zu Art. 126
IPRG). Die Vorinstanz hat aber zutreffend erwogen, dass ein Organvertreter seine Vertretungsmacht
nicht erweitern kann, indem er sich selbst namens der vertretenen Gesellschaft eine
rechtsgeschéftliche Vollmacht erteilt, die Uber seine Befugnisse als Organvertreter hinausgehen.
Unabhangig davon, ob es sich bei der in den Kontoerdffnungsunterlagen enthaltenen Erfassung der
Unterschriftenregelung

tatséchlich um eine rechtsgeschéaftliche Vollmacht handelt, ist der Vorinstanz keine
Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen, wenn sie sich auf die Prufung der organschaftlichen
Vertretungsmacht von D. beschrankte, die sich die angebliche rechtsgeschéftliche
Vollmacht mit den Erdffnungsunterlagen namens der beiden Gesellschaften nach Inkrafttreten der
Vertretungsbeschrankung von § 20b PartG DDR selbst erteilte.

5.3.6 Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten ohne Verletzung von Bundesrecht erwogen, die
Beschrénkung der Vertretungsbefugnis von D. nach § 20b PartG DDR sei zu beachten und
fihre dazu, dass die Beklagte die Kontoguthaben nach dem auf den Bankvertrag anwendbaren
schweizerischen Recht nicht mit befreiender Wirkung ausbezahlt habe, weshalb die vertraglichen
Erflllungsanspriche von R. und S. bzw. der Beschwerdegegnerin nicht erloschen
sind.

6.

Die Beschwerdeflhrerin rigt im Zusammenhang mit ihrem im vorinstanzlichen Verfahren erhobenen
Argument, aus den bei der Beklagten erfolgten Barauszahlungen seien in einem Umfang von rund
EUR 42.5 Mio. Steuerschulden von &sterreichischen KPO-Gesellschaften bezahlt worden, eine
formelle Rechtsverweigerung bzw. eine Gehdrsverletzung (Art. 29 Abs. 2 BV), eine Verletzung von
Art. 13 IPRG und eine willkiirliche Anwendung ausléndischen Rechts.

6.1 Die Beschwerdefiihrerin hatte im vorinstanzlichen Verfahren mit Revisionseingabe vom 1. Februar
2011 und Noveneingabe vom 26. Januar 2012 geltend gemacht, in den Jahren 1982 bis 1989 hatten
gewisse wirtschaftlich der KPO gehdrende Unternehmen im grossen Stile Scheinprovisionen an

R. und S. gezahlt. Daraus habe sich eine rechtliche Pflicht der Empfangerinnen
zur Riickzahlung dieser Scheinprovisionen ergeben; diese Riickzahlung sei dadurch erfolgt, dass aus
den von D. bei der Beklagten abgezogenen Barbetrdagen im Jahre 1992/1993

Steuernachforderungen des 6sterreichischen Fiskus gegeniiber den KPO-Gesellschaften im Betrag
von EUR 42.5 Mio. erflllt worden seien. Daraus schloss die Beschwerdefiihrerin, es sei im Ergebnis
keine Vermdgensveranderung im Sinne von § 20b PartG DDR erfolgt.

Die Vorinstanz wies die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin unter Verweis auf den Zweck des
Parteiengesetzes zurlick: In einem ersten Schritt solle das Verbot von Vermdégensveranderungen in §
20b Abs. 1 PartG DDR und die treuhdnderische Verwaltung durch die Beschwerdegegnerin in Abs. 2
das Vermdgen der Parteien und Massenorganisationen vor dem Zugriff ihrer ehemaligen Funktionare
schitzen. Der Entscheid, dass eine bestimmte Organisation als vormals staatsnahe Partei oder
Massenorganisation unter die Regelung von § 20b PartG DDR falle, sage jedoch noch nichts darlber
aus, was am Ende mit ihrem Vermbgen geschehe; erst in einem zweiten Schritt folge die
Ausscheidung zwischen einwandfrei erworbenem Vermdgen, das der Organisation belassen werde
und rechtsstaatswidrig erworbenem Vermdgen, das an friher Berechtigte zurlickgegeben oder fir
gemeinniitzige Zwecke verwendet werde. Ein aus Sicht des Parteiengesetzes ausléndisches Gericht
kédnne nur fir den ersten Schritt zustandig sein, nadmlich zur Rickflhrung des Vermdgens in die
Verfligungsmacht der Beschwerdegegnerin. Der Entscheid lber die Verwendung liege dann bei der
Beschwerdegegnerin, die auch darlber zu befinden habe, ob die Tilgung einer sogenannten Alt-
Verbindlichkeit anerkannt werden

kénne und misse.

6.2 Die Beschwerdegegnerin wirft der Vorinstanz zu Unrecht eine formelle Rechtsverweigerung bzw.
eine Gehorsverletzung (Art. 29 Abs. 2 BV) sowie eine Verletzung von Art. 13 Abs. 1 IPRG vor. Die
Vorinstanz hat keineswegs verkannt, dass die Anwendbarkeit des auslandischen Rechts nicht allein
dadurch ausgeschlossen ist, dass ihr ein 6ffentlich-rechtlicher Charakter zugeschrieben wird; sie hat
vielmehr gestiitzt auf die massgebenden Bestimmungen des IPRG § 20b PartG DDR als
auslandisches Recht ausgelegt und angewendet. Ebenso wenig ist ihr eine Rechtsverweigerung
vorzuwerfen, wenn sie gestitzt auf § 20b PartG DDR erwog, der von der Beschwerdeflihrerin
erhobene Einwand stehe dem eingeklagten Erflillungsanspruch nicht entgegen, sondern betreffe die
Frage der Vermdgensverwendung nach § 20b Abs. 3 PartG DDR. Ob diese Rechtsauffassung zutrifft,
beschlagt die Anwendung ausléandischen Rechts, die im Beschwerdeverfahren lediglich auf die
Verletzung des Willklirverbots hin Uberprift werden kann (vgl. Art. 96 lit. b BGG). Indem die
Beschwerdeflhrerin der vorinstanzlichen Auslegung lediglich ihre eigene Rechtsauffassung zur
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erwahnten auslandischen Bestimmung entgegenhalt, zeigt sie weder eine formelle
Rechtsverweigerung noch Willkdr auf.

6.3 Die Beschwerdefiihrerin wirft der Vorinstanz sodann eine willkirliche Anwendung von § 20b PartG
DDR vor. Bei der Beurteilung des Klageanspruchs dirfe der von ihr behauptete Umstand, dass die an
D. ausbezahlten Barmittel im Umfang von EUR 42 Mio. zugunsten von R. und
S. verwendet worden seien, nicht einfach ausgeblendet werden, da ansonsten mehr Mittel
"zugefthrt" wirden, als Uberhaupt "abgefthrt" worden seien. Eine "RlUckfihrung" komme nur dann in
Betracht, wenn das Vermdgen (Oberhaupt erst durch eine zustimmungspflichtige
Vermdgensveranderung im Sinne von § 20b PartG DDR "abgefuhrt" worden sei; eine solche
Vermdgensverdnderung habe jedoch nicht stattgefunden. Die KPO-Unternehmen seien namlich durch
die Tilgung ihrer Steuerforderungen beglinstigt geblieben und hatten keinerlei Veranlassung oder
Rechtsanspruch, gegeniiber den beiden Gesellschaften die Rilckzahlung der ohne Rechtsgrund
"parkierten" Kommissionen zu fordern, so dass auch R. und S. "durch den
Vorgang insoweit in jedem Fall begiinstigt" seien. Es sei eine willklrliche Auslegung und Anwendung
von § 20b PartG DDR, die Beklagte in dieser Konstellation zu einer "Rickflihrung" von
Vermdgenswerten zu verpflichten. Eine Vermégensverédnderung

im Sinne von § 20b PartG DDR liege nicht vor.

Der Beschwerdefiihrerin kann zunachst nicht gefolgt werden, wenn sie vorbringt, die Vorinstanz habe
die Frage, ob eine Vermdgensveranderung im Sinne von § 20b PartG DDR vorliege, offen gelassen.
Mit ihrer Erwagung, die Beklagte habe dem Zugriff der Beschwerdegegnerin entzogenes "verstricktes
Vermdgen" in die Verfligungsmacht der Beschwerdegegnerin zurlickzufihren, setzt die Vorinstanz
eine Vermdgensveranderung nach § 20b Abs. 1 PartG DDR vielmehr voraus. Dies erschliesst sich
auch aus ihrem Hinweis auf den Zweck des Parteiengesetzes, wonach in einem ersten Schritt "das
Verbot der Vermdgensveranderungen in § 20b Abs. 1 und die treuhanderische Verwaltung durch die
[Beschwerdegegnerin] in Abs. 2 das Vermdgen der Parteien und Massenorganisationen vor dem
Zugriff ihrer ehemaligen Funktiondre schitzen [sollen]". Inwiefern die Annahme einer
Vermdgensveranderung angesichts der neu behaupteten Umstanden willklrlich sein soll, zeigt die
Beschwerdefihrerin mit ihren Ausfihrungen nicht auf; insbesondere geht sie nicht darauf ein, weshalb
der mit den Barauszahlungen - auch bei Annahme der Tilgung von Schulden - verbundene Abfluss
liquider Mittel nicht als solcher vom Verbot der Vermdgensveranderung nach § 20b Abs. 1 PantG
erfasst sein soll.

Abgesehen davon scheint die Beschwerdeflihrerin zu verkennen, dass sich die Vertretungsbefugnis
von D. bei den fraglichen Barauszahlungen zwar nach § 20b Abs. 1 PartG DDR richtet, der
von der Beschwerdegegnerin eingeklagte vertragliche Erflllungsanspruch gegeniiber der Beklagten
jedoch gemass unbestrittener Rechtswahl in den Kontovertragen schweizerischem Recht untersteht.
Unter welchem Rechtstitel getilgte Schulden von R. und S. an den gegebenen
Erflllungsanspruch anzurechnen waéren, legt die Beschwerdeflhrerin nicht dar und ist auch nicht
ersichtlich. Nachdem es sich beim Klageanspruch nicht um einen Schadenersatzanspruch, sondern
um einen vertraglichen Erflllungsanspruch handelt, Uberzeugt ihr Einwand nicht, R. und
S. hatten im Umfang der Tilgung angeblicher Verpflichtungen zur Rickerstattung von
Scheinprovisionen keine Vermdgensverminderung erlitten. Darliber hinaus zeigt sie nicht einmal auf,
inwiefern durch die angebliche Verwendung von Geldern, die aus den zwischen dem 24. Juni 1991
und dem 4. Februar 1992 erfolgten Barauszahlungen der Beklagten stammen sollen, bestehende
Verpflichtungen diesen Gesellschaften gegeniber getilgt worden sein sollen, geschweige denn,
inwiefern der Beklagten

infolgedessen ein konkreter Anspruch - etwa aus ungerechtfertigter Bereicherung - gegentber
R. und S. bzw. der Beschwerdegegnerin zustehen wirde, der zur Verrechnung
gebracht worden wére, sondern beschrankt sich darauf, eine Vermdgensveranderung im Sinne von §
20 Abs. 1 PartG DDR zu bestreiten.

6.4 Der Vorinstanz ist keine Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen, wenn sie die neuen Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin  hinsichtlich der behaupteten Tilgung angeblicher Steuerschulden von
dsterreichischen KPO-Gesellschaften als fiir die Beurteilung der Klageforderung unerheblich erachtet
und die prozessuale Zulassigkeit der neuen Vorbringen offen gelassen hat.

7.

Die Beschwerdeflihrerin macht weiter geltend, die Vorinstanz hatte den Erflllungsanspruch der
Beschwerdegegnerin nach Art. 44 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 99 Abs. 3 OR wegen
Selbstverschulden herabsetzen miissen.

7.1 Die Beschwerdegegnerin verlangt mit der Klage auf Auszahlung der den Konten von R.
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und S. zunachst gutgeschriebenen Guthaben die Erflllung der Bankvertrdge mit der
Beklagten. Sie macht demnach keinen Schadenersatzanspruch, sondern einen Erfillungsanspruch
geltend (vgl. BGE 132 11l 449 E. 2 S. 452 mit Hinweisen), was auch die Beschwerdefiihrerin nicht in
Abrede stellt. Auf solche Anspriiche findet Art. 44 Abs. 1 OR allerdings entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Ansicht keine Anwendung, denn diese Norm regelt lediglich die
Herabsetzung ausservertraglicher und - in Verbindung mit Art. 99 Abs. 3 OR - vertraglicher
Schadenersatzanspriiche, bildet jedoch keine gesetzliche Grundlage zur Reduktion vertraglicher
Erflllungsanspriche (BGE 131 111 511 E. 5 S. 528).

Das Bundesgericht hat bereits in dem von der Beschwerdefihrerin verschiedentlich ins Feld geflihrten
Entscheid (BGE 112 Il 450 E. 4 S. 457 f.) klargestellt, dass dem Erflillungsanspruch gegebenenfalls
eigene vertragliche (Art. 97 Abs. 1 OR) oder ausservertragliche (Art. 41 OR) Schadenersatzanspriiche
entgegengehalten werden kénnen. Es hat auch in der neueren Rechtsprechung mehrmals bestétigt,
dass Art. 44 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 99 Abs. 3 OR auf Schadenersatzanspriiche, nicht jedoch
auf vertragliche Erfillungsanspriiche, anwendbar ist (BGE 131 Il 511 E. 5 S. 528; Urteile
4A 72/2009 E. 3.2; 4A_84/2009 vom 16. Juni 2009 E. 4.5). Das Bundesgericht hat zudem etwa in
einem Fall unrechtméssiger Kontobelastung durch eine Bank bekréaftigt, dass fiir eine Herabsetzung
wegen Selbst- bzw. Mitverschulden des Kontoinhabers bei einem vertraglichen Erfillungsanspruch
auf Auszahlung des Guthabens kein Raum bleibt (Urteil 4C.135/1997 vom 17. August 1999 E. 8).

Der Vorinstanz ist somit keine Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen, wenn sie einer Herabsetzung
des Klageanspruchs wegen angeblichen Selbstverschuldens von R. und S. bzw.
der Beschwerdegegnerin ablehnte.

7.2 Die Beschwerdeflihrerin erwahnt zwar verschiedentlich angebliche Gegenanspriiche, die
verrechnungsweise geltend gemacht wirden. Sie legt allerdings lediglich dar, nach welchem Recht
sich die Folgen von unerlaubten Handlungen oder Vertragsverletzungen ihrer Ansicht nach richten,
und beschrankt sich in der Folge darauf, dem Bundesgericht verschiedene Sachverhaltselemente zu
unterbreiten, aus denen sie ein Mitverschulden von D. bzw. der Beschwerdegegnerin
ableiten will, die sich jedoch nicht auf die verbindlichen Feststellungen des angefochtenen Entscheids
(Art. 105 Abs. 1 BGG) stitzen lassen. Mit der pauschal erhobenen Behauptung, es liege eine
unvollstédndige Tatsachenfeststellung vor, soweit das angefochtene Urteil diese Tatsachen nicht
festhalte, verfehlt sie die gesetzlichen Anforderungen an eine hinreichende Sachverhaltsriige,
weshalb die entsprechenden Vorbringen im Beschwerdeverfahren unbeachtlich sind. Ins Leere stdsst
sodann ihr unter blossem Hinweis auf einen bei den Akten liegenden "Spiegel-Artikel" erhobener
Vorwurf, die vorinstanzliche Feststellung sei offensichtlich unrichtig (Art. 97 Abs. 1 BGG), wonach
"[die Beschwerdefiihrerin] nicht vor[bringe], die Klagerin habe konkrete Hinweise oder Anhaltspunkte
gehabt,

dass R. und S. im Ausland Uber ein Vermdgen in dreistelliger Millionenhéhe
verfugten"; die Beschwerdeflhrerin zeigt nicht auf, inwiefern sich aus dem erwdhnten
Zeitschriftenartikel gegenteilige Parteibehauptungen der Beklagten ergeben sollen.

Ohnehin beruft sich die Beschwerdeflihrerin jeweils lediglich auf ein Mitverschulden bzw.
Selbstverschulden von R. und S. bzw. der Beschwerdegegnerin. Mit ihren
Ausflihrungen hat sie weder einen deliktischen noch einen vertraglichen Schadenersatzanspruch der
Beklagten substantiiert, den sie der eingeklagten Forderung verrechnungsweise entgegenhalten
kdnnte.

8.
Die Beschwerdeflihrerin wirft der Vorinstanz vor, sie hatte den Betrag von EUR 106 Mio., den die
Beschwerdegegnerin von D. im Rahmen eines Vergleichs erhalten hat, nach den

Bestimmungen Uber die Geschéftsfihrung ohne Auftrag (Art. 419 ff. OR) bzw. nach Art. 86 Abs. 1
OR, eventualiter gestitzt auf die Bestimmungen Uber die ungerechtfertigte Bereicherung (Art. 62 ff.
OR), auf den Erfillungsanspruch anrechnen muissen; subeventualiter sei zumindest eine
proportionale Anrechnung vorzunehmen.

8.1 In einem Zivilverfahren gegen D. persdnlich wurde diese aufgrund ihrer unbefugten
Abverfligung von Geldern bei der Beklagten und bei zwei weiteren Banken (Bank U. AG und
Bank V. ) erstinstanzlich zur Zahlung von Schadenersatz verurteilt. Das Berufungsverfahren
wurde durch einen Vergleich vom 9. Januar 2009 rechtskréftig beendet, in dem sich D. zur
Zahlung von rund EUR 106 Mio. an die Beschwerdegegnerin verpflichtete. Die Parteien des
Vergleichs vereinbarten, dass diese Zahlung (bei der im Ubrigen nicht etwa die bei der Beklagten bar
abgehobenen Geldzeichen die Hand wechselten, sondern die in Form einer Uberweisung ab den
Konten von D. bei der Bank W. abgewickelt wurde) auf die Forderung der
Beschwerdegegnerin gegenulber D. aufgrund der unrechtméassigen Abverfligungen bei der
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Bank U. AG und der Bank V. angerechnet wirden. Fir diese Forderungen hatte
die Beschwerdegegnerin am 5. Oktober 1992 Konten von D. bei der Bank W. mit
Arrest belegen lassen. Die Beschwerdeflihrerin machte vor der Vorinstanz in einer Noveneingabe vom
26. Januar 2012 geltend, der Betrag von EUR 106 Mio., den D. der Beschwerdegegnerin
aufgrund der Vergleichsvereinbarung

vom 9. Januar 2009 gezahlt habe, stamme aus dem von D. bei der Beklagten abgehobenen
Geld und sei auf den Erfullungsanspruch der Beschwerdegegnerin anzurechnen.

Die Vorinstanz erwog, es habe keine Solidarschuld der Beklagten und von D. gegenilber der
Beschwerdegegnerin bestanden, weshalb eine Zahlung von D. an die Beschwerdegegnerin
nicht die rechtliche Wirkung von Art. 147 Abs. 1 OR habe auslésen kdnnen. Allerdings habe die
Beklagte sehr wohl eine Forderung gegen D. gehabt, zumal das unberechtigte Abziehen des
Geldes eine unerlaubte Handlung zum Nachteil der Bank dargestellt habe. Zwar sei es nach Art. 68
OR zuldssig, eine fremde Schuld zu tilgen; im konkreten Fall sei angesichts der Erklarungen im
Vergleich jedoch gerade nicht davon auszugehen, dass D. mit ihrer Zahlung die vertragliche
Forderung der Beschwerdegegnerin gegeniiber der Beklagten habe erflillen wollen. Die Vorinstanz
wies zudem das Argument der Beschwerdeflihrerin zurlick, die Beschwerdegegnerin habe beim
Vergleichsabschluss mit D. als Geschaftsflihrerin ohne Auftrag der Beklagten gehandelt und
sei fur die erhaltenen Vorteile herausgabepflichtig; die Beschwerdegegnerin habe mit D.
ausdriicklich vereinbart, dass die Vergleichssumme nicht auf Anspriche gegeniiber der Beklagten
anzurechnen seien, und sie habe keineswegs mit dem Willen gehandelt, ein Geschéft der Beklagten
zu fohren.

Es fehle daher im Ergebnis an einer rechtlichen Handhabe der Beschwerdegegnerin, eine Reduktion
des Erflllungsanspruchs der Beschwerdegegnerin im Betrag der von D. vergleichsweise
bezahlten EUR 106 Mio. zu erwirken.

8.2 Die Beschwerdeflhrerin nimmt die vorinstanzliche Rechtsauffassung auf, wonach der
Beschwerdegegnerin  mangels einer durch die unrechtmédssigen Barbezlge verursachten
Vermdgenseinbusse kein Schadenersatzanspruch gegenlber D. zugestanden habe, zumal
der vertragliche Erflllungsanspruch gegentiber der Bank durch die Bezlige nicht berthrt worden sei,
womit auch eine Anspruchskonkurrenz ausser Betracht falle, aufgrund der die Zahlung von
D. an die Beschwerdegegnerin gleichzeitig den Erflllungsanspruch gegentiber der Beklagten
nach Art. 147 Abs. 1 OR héatte zum Erléschen bringen sollen (vgl. etwa Urteil 4C.69/2005 vom 14.

April 2005 E. 4). Sie stellt diese rechtliche Beurteilung im Beschwerdeverfahren nicht mehr
grundséatzlich in Frage.

Aus dem Umstand allein, dass der Beschwerdegegnerin gegentber D. womdglich gar kein
Schadenersatzanspruch zugestanden wére, jedoch die Beklagte einen Ersatzanspruch gegeniber
D. hatte geltend machen kdnnen, Iasst sich entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin
allerdings nicht ableiten, die Beschwerdegegnerin hatte die gegen D. unternommenen
rechtlichen Schritte als Geschéftsfiihrerin ohne Auftrag (Art. 419 ff. OR) fir die Beklagte
unternommen und habe daher einen fremden Anspruch geltend gemacht. Die Beschwerdeflhrerin
verkennt insbesondere, dass in dem von ihr verschiedentlich ins Feld gefihrten
Bundesgerichtsentscheid ein Fremdgeschéftsfihrungswille festgestellt wurde, indem der Bankkunde
gegen seinen Sohn, der ohne Ermachtigung Bankguthaben abgezweigt hatte, die Riickerstattung von
Geldern mit der Absicht erwirkte, diese den Banken zukommen zu lassen, falls die Kontobelastungen
rickgangig gemacht wirden (BGE 112 I1 450 E. 5 S. 458). Im Gegensatz dazu hat es die Vorinstanz

im zu beurteilenden Fall als erwiesen erachtet, dass die Beschwerdegegnerin nicht mit dem Willen
gehandelt habe, ein Geschaft der Beklagten zu flhren, indem dieser gegebenenfalls etwas hatte
zukommen sollen. Die Beschwerdefihrerin halt

dieser Feststellung lediglich ihre eigene Sicht der Dinge entgegen und leitet daraus einen
Fremdgeschaftsfiihrungswillen der Beschwerdegegnerin ab, erhebt jedoch keine rechtsgenligende
Sachverhaltsriige. Ausserdem verkennt sie mit ihrer Argumentation, Art. 87 Abs. 2 OR sei analog
anzuwenden, dass eine verhaltnisméassige Anrechnung nach dem von ihr angefiihrten Entscheid
ausgeschlossen ist, soweit die bezahlten Gelder zur Abdeckung einer der Schulden bestimmt sind
(BGE 112 11 450 E. 5a S. 458).

Ihr kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie rugt, bei Annahme des Fehlens eines
Fremdgeschéftsfihrungswillens hatte die Vorinstanz auf eine konkludente Genehmigung der
Barauszahlungen schliessen missen: Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht leuchtet
nicht ein, inwiefern im (aussergerichtlichen oder gerichtlichen) Vorgehen der Beschwerdegegnerin
gegeniber D. eine an die Beschwerdeflhrerin gerichtete Willenserklarung zu erblicken ware,
auf den Erflllungsanspruch ihr gegentiber zu verzichten. Ebenso wenig kann der Beschwerdeflihrerin
gefolgt werden, wenn sie das Vorgehen der Beschwerdegegnerin als Geschaftsanmassung (Art. 423
OR) gewertet wissen will. Der Umstand, dass die von der Beschwerdegegnerin in eigenem Namen
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eingeklagte Forderung nicht ihr zusteht, sondern angeblich der Beschwerdefiihrerin, Iasst ihr
gerichtliches Vorgehen nicht als Fihrung eines fremden Geschéfts erscheinen, wie die Vorinstanz
zutreffend erkannt hat, sondern fihrt grundséatzlich zur Klageabweisung mangels Aktivlegitimation.
Wird die Klage dennoch gutgeheissen, wie dies im konkreten Fall rechtskraftig entschieden wurde,
bleiben die Forderungsrechte der Beschwerdeflihrerin davon unberlhrt.

Die Ruge, die Vorinstanz habe die Bestimmungen Uber die Geschéftsfihrung ohne Auftrag (Art. 419
ff. OR) missachtet, geht fehl.

8.3

8.3.1 Auch wenn entsprechend der Alternativbegriindung der Beschwerdefiihrerin von einer
Anspruchskonkurrenz zwischen dem Schadenersatzanspruch der Beschwerdegegnerin gegeniiber
D. einerseits und dem Erflllungsanspruch gegentber der Beklagten andererseits
auszugehen ware, fuhrt dies im konkreten Fall nicht zur Anrechnung des von der Beschwerdegegnerin
erlangten Betrags von EUR 106 Mio. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht ist nicht
ausschlaggebend, dass in Bezug auf die Forderung der Beschwerdegegnerin gegen die Beklagte
keine Parteiabrede im Sinne von Art. 86 Abs. 1 OR vorliegt. Entscheidend ist vielmehr, dass
D. gegentber der Beschwerdegegnerin infolge ihrer rechtswidrigen Abverfligung bei der
Beklagten, der Bank U. AG sowie der Bank V. jeweils - wie rechtskraftig
entschieden - schadenersatzpflichtig geworden ist und sie der Beschwerdegegnerin erklart hat, mit
ihrer Zahlung die mit der Kontofihrung bei der Bank U. AG und der Bank V.
zusammenhangenden Schulden tilgen zu wollen. Infolge der Erklarung von D. wurden mit
der erfolgten Zahlung gemass Art. 86 Abs. 1 OR Verbindlichkeiten von D. aus den
Abverfiigungen bei diesen beiden Banken erflllt, wahrend die

Schadenersatzforderung der Beschwerdegegnerin aus den rechtswidrigen Barauszahlungen bei der
Beklagten erhalten blieb. Wurde diese Schuld durch die Zahlung weder ganz noch teilweise getilgt,
muss auch eine Anrechnung bzw. eine (gleichzeitige Tilgung eines konkurrierenden
Erflllungsanspruchs ausser Betracht bleiben. Dass die Beschwerdeflihrerin nach dem Willen der
Parteien des Vergleichs mit der Zahlung ebenfalls hatte befreit werden sollen, macht sie zu Recht
nicht geltend. Fir die Anwendung der von der Beschwerdefihrerin ins Feld gefihrten Bestimmung von
Art. 87 Abs. 2 OR, die nur bei Fehlen einer glltigen Erklarung Uber die Tilgung zur Anwendung
kommt, bleibt kein Raum.

8.3.2 Die Beschwerdeflihrerin erachtet eine Anrufung der Anrechnungsbestimmung von Art. 86 Abs. 1
OR durch die Beschwerdegegnerin als rechtsmissbrauchlich. Sie bringt vor, die Beschwerdegegnerin
argumentiere auf der einen Seite, die Beklagte schulde weiterhin die Erflillung der Kontovertrage, weil
D. zum Empfang der Auszahlungen nicht berechtigt gewesen sei, sie erlange jedoch auf der
anderen Seite aus diesen Auszahlungen aufgrund der Tilgungserklarung von D. Gelder,
ohne damit den Erflllungsanspruch der Beklagten zu verlieren.

Die Vorinstanz hat erwogen, das Vorgehen der Beschwerdegegnerin erschiene allenfalls als stossend,
wenn die Beklagte ein vorgehendes Recht an den bei D. wiedererlangten Geldern gehabt
hatte, was jedoch nicht der Fall gewesen sei und auch nicht aus dem Grundsatz von Treu und
Glauben abgeleitet werden kdnne. Sie hat dabei zutreffend darauf abgestellt, dass sich die Frage,
welchem  Glaubiger ein bestimmtes Substrat letztlich zukommen soll, nach den
vollstreckungsrechtlichen Regeln richtet. Sie hat bei der Beurteilung eines allfalligen Vorrechts der
Beschwerdeflihrerin an den bei der Bank W. aufgefundenen Geldern von D.

bezlglich derer ein sachenrechtlicher Herausgabeanspruch ausser Betracht fiel, sowie der Frage des
Rechtsmissbrauchs ohne Verletzung von Bundesrecht berlcksichtigt, dass die Beklagte die
Bankguthaben von D. bei der Bank W. grundsétzlich ebenfalls hatte mit Arrest
belegen und damit an einer Verwertung des Substrats hatte teilhaben kénnen. Daran vermag auch der
nunmehr in der Beschwerde erhobene Einwand nichts zu andern, es ware ihr im konkreten Fall nicht
gelungen, vor dem Arrestrichter einen Schadenersatzanspruch glaubhaft zu machen.

Das Recht, bei mehreren Schulden gegenliber demselben Glaubiger bei der Zahlung zu erklaren,
welche Schuld getilgt werden soll, steht der Schuldnerin, vorliegend D. , ZU (vgl. Art. 86 Abs.
1 OR). Selbst wenn die Behauptung der Beschwerdeflhrerin zutreffen sollte, dass die
Beschwerdegegnerin auf die tats&chlich erklarte Tilgungsordnung hingewirkt hétte, was im
angefochtenen Entscheid nicht festgestellt wird (Art. 105 Abs. 1 BGG), besteht mit der Vorinstanz
kein Grund, von den gesetzlichen Bestimmungen Uber die Erfiillung der Obligation (Art. 68 ff. OR)
abzuweichen, und die Berufung der Beschwerdegegnerin auf die von ihrer Schuldnerin erklarte
Reihenfolge der Schuldentiigung anlasslich der erfolgten Zahlung wegen offenbaren
Rechtsmissbrauchs zu verweigern.

8.3.3 Halt die von D. erklarte Reihenfolge der Tilgung ihrer Schulden gegeniiber der
Beschwerdegegnerin vor Bundesrecht stand, so konnte die erfolgte Zahlung tber EUR 106 Mio. auch
dann nicht zur (teilweisen) Tilgung des Erflllungsanspruchs der Beschwerdegegnerin gegeniber der
Beklagten fluhren, wenn er als konkurrierende Forderung zum Schadenersatzanspruch der
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Beschwerdegegnerin gegen D. zu betrachten wére. Damit einhergehend stdsst auch das
eventualiter erhobene Vorbringen ins Leere, das Anrechnungserfordernis ergebe sich aus dem
Rechtsgedanken der ungerechtfertigten Bereicherung: Die Beschwerdeflhrerin  verkennt
insbesondere, dass die vergleichsweise Zahlung durch D. Uber EUR 106 Mio. nicht aufgrund
deren Stellung als vollmachtlose Stellvertreterin der Beschwerdegegnerin bei den Barauszahlungen
durch die Beklagte erfolgte, sondemn in Erflllung einer - rechtskraftig beurteilten -
Schadenersatzpflicht aufgrund von Vorgdngen bei der Bank U. AG bzw. der Bank
V. Die Ruige, die Vorinstanz habe Art. 62 ff. OR bzw. Art. 39 OR verletzt, geht fehl.

Die Vorinstanz hat eine (vollstandige oder teilweise) Anrechnung der Zahlung auf den
Erflllungsanspruch daher zu Recht verweigert.

9.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden
kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdeflihrerin kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG). Die unterliegende Beklagte wird
demgegeniiber aufgrund ihrer Streitentschlagung weder kosten- noch entschadigungspflichtig (vgl.
oben E. 1.1).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 200'000.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.

3.

Die BeschwerdefUhrerin hat die Beschwerdegegnerin fir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr.
220'000.-- zu entschéadigen.

4.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, Il. Zivilkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 8. April 2013

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Klett

Der Gerichtsschreiber: Leemann



