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Urteil vom 7. April 2014

Il. sozialrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Kernen, Prasident,
Bundesrichter Meyer, Bundesrichterin Pfiffner,
Gerichtsschreiber Traub.

Verfahrensbeteiligte

M. , vertreten durch
Rechtsanwalt Rémy Wyssmann,
Beschwerdeflhrer,

gegen

IV-Stelle des Kantons Aargau,
Bahnhofplatz 3C, 5000 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Invalidenversicherung,

Beschwerde gegen den Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 17
Dezember 2013.

Sachverhalt:

A.

M. bezieht seit Mai 2001 eine halbe Rente der Invalidenversicherung (Verfigung vom 31.
Oktober 2002). Im Rahmen eines Revisionsverfahrens ordnete die 1V-Stelle des Kantons Aargau eine
polydisziplindre medizinische Begutachtung an (Verfiigung vom 29. November 2012). Die hiegegen
erhobene Beschwerde war erfolglos (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom
15. Oktober 2013, Nichteintretensentscheid des Bundesgerichts vom 15. Januar 2014).

Mit Eingaben vom 14. und 21. Dezember 2012 hatte M. gegen zwei Mitarbeiter der IV-Stelle
ein Ausstandsbegehren gestellt. Die Verwaltung wies diese mit Verfigungen vom 8. und 15. April
2013 ab.

B.
Das Versicherungsgericht des Kantons Aargau wies die dagegen erhobene Beschwerde ab
(Entscheid vom 17. Dezember 2013).

C.
M. lasst Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten fihren mit folgenden
Rechtsbegehren:

"1. Das Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 17. Dezember 2013 und die
Verfligungen der 1V-Stelle Aargau vom 8. und 15. April 2013 seien vollumfanglich aufzuheben.

2 . Die Beschwerdesache sei an die kantonale Vorinstanz zurlickzuweisen, damit diese Uber die
Antrdge des Beschwerdefiihrers vom 24. Dezember 2013 entscheide und eine &ffentliche
Gerichtsverhandlung nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK durchfiihre.

3. a) Die Beschwerdesache sei an die kantonale IV-Verwaltung zurlickzuweisen und diese sei
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anzuweisen, das von der Rechtsordnung vorgesehene Vernehmlassungsverfahren durchzuftihren und
insbesondere die vollstandigen schriftlichen Stellungnahmen der gemass Verfligungen vom 8. und 15.
April 2013 von Ausstandsbegehren des Beschwerdefiihrers vom 14. Dezember 2012 und vom 9.

Januar 2013 betroffenen Verwaltungspersonen (C. und B. ) einzuholen und diese
dem Beschwerdeflihrer zur Gewahrung des rechtlichen Gehérs zuzustellen, worauf die kantonale
Instanz neu zu verfiigen habe.

b) Eventualiter: Die Ausstandsbegehren des Beschwerdeflihrers vom 14. Dezember 2012 und vom 9.
Januar 2013 seien gutzuheissen.

4. Es sei eine Offentliche Verhandlung mit Publikums- und Presseanwesenheit im Sinne von Art. 6
Ziff. 1 EMRK anzusetzen und durchzuflhren.

5. Der vorliegenden Beschwerde sei gestitzt auf Art. 103 Abs. 3 BGG die aufschiebende Wirkung zu
erteilen.

6. Das vorliegende Beschwerdeverfahren sei bis zum rechtskraftigen Abschluss des gegen den V-
Sachbearbeiter B. eingeleiteten Verfahrens wegen Verdachts auf Verletzung des
Amtsgeheimnisses nach Art. 322 StGB zu sistieren.

7.(...)."
Erwagungen:

1.
Das vorliegende Verfahren betrifft einen Zwischenentscheid Uber ein Ausstandsbegehren. Dagegen ist
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten zulassig (Art. 92 Abs. 1 BGG).

2.

Der Beschwerdefiihrer riigt, das kantonale Gericht habe seinen Antrag auf Durchflihrung einer
Offentlichen Verhandlung (Art. 6 Ziff. 1 EMRK; BGE 137 1 16 E. 2.2 S. 18; 120V 1 E. 3b S. 7) zu
Unrecht abgewiesen. Dabei handelt es sich um eine vom Bundesgericht frei Uberprifbare formelle
Rechtsfrage.

2.1. Zunachst ist zweifelhaft, ob sich der Geltungsbereich von Art. 6 Ziff. 1 EMRK Uberhaupt auf ein
Zwischenverfahren (oben E. 1) erstrecken kann (vgl. BGE 131 V 66 E. 3.3 S. 70). Selbst wenn die
Frage dort zu bejahen sein sollte, wo einem Zwischenverfahren in der Sache vorentscheidende
Bedeutung zukommt (vgl. dazu Urteil 8C_283/2009 vom 18. September 2009 E. 2.2.1 mit Hinweisen
[SVR 2010 UV Nr. 3 S. 11]), ware in solchen Féllen eine minimale Begrindung des Parteiantrags
(BGE 122 V 47 E. 3a und b S. 55 f.) erforderlich. Dies gélte erst recht, wenn der Verfahrenshergang
darauf schliessen lasst, dass der Antrag auf Verzégerungstaktik beruhen, schikanés motiviert oder
(sonstwie) rechtsmissbrauchlich sein kénnte (vgl. BGE 136 | 279 E. 1 S. 281). Eine solche
Begrindung enthélt die vorinstanzliche Beschwerde nicht. Aus den dortigen Erérterungen ergibt sich
ausserdem, dass der Sachverhalt nicht als ausreichend geklart betrachtet wurde. Soweit der
Beschwerdeflhrer die 6ffentliche Verhandlung im Hinblick auf eine Beweisabnahme angestrebt hat,
beinhaltet der Offentlichkeitsgrundsatz keinen Anspruch darauf, dass bestimmte Beweismittel
Offentlich und in Anwesenheit der Parteien abgenommen werden (vgl. Urteil 9C_559/2007 vom 17.
Dezember 2007

E. 1.2 und 1.3 mit Hinweisen).

Das kantonale Gericht hat demnach zu Recht von der Durchfiihrung einer &ffentlichen Verhandlung
abgesehen. Damit entfallt ohne Weiteres auch eine Offentliche Gerichtsverhandlung vor
Bundesgericht. Ohnehin ware der Offentlichkeitsgrundsatz primér im erstinstanzlichen
Rechtsmittelverfahren zu gewahrleisten (BGE 122 V 47 E. 3 S. 54 mit Hinweisen).

3.

Der Beschwerdefiihrer macht in weiterer Hinsicht eine Verletzung von Art. 29 BV und Art. 6 Ziff. 1
EMRK (sowie Art. 61 lit. a ATSG) geltend. Das kantonale Gericht habe ihm das Replikrecht
hinsichtlich der Vernehmlassung der IV-Stelle vom 25. November 2013 abgeschnitten, indem es
bereits am 17. Dezember 2013 das Urteil erlassen habe. Damit sei seine Stellungnahme vom 24.
Dezember 2013 unberlcksichtigt geblieben.

Aus den kantonalen Prozessakten st ersichtlich, dass die Vernehmlassung mit
instruktionsrichterlicher Verflgung vom 27, November 2013 dem Rechtsvertreter des
Beschwerdeflihrers zur Kenntnisnahme zugestellt wurde. Nach der Rechtsprechung darf jedenfalls
nicht vor Ablauf von zehn Tagen nach Zustellung einer Eingabe davon ausgegangen werden, die
Gegenpartei verzichte auf die Auslbung des Replikrechts (Urteil 1B_407/2012 vom 21. September
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2012 E. 2.2). Mit dem Entscheid vom 17. Dezember 2013 hat das kantonale Gericht somit nicht
verfriht geurteilt.

4.

41. Am 5. Dezember 2012 bot die [V-Stelle dem Versicherten Gelegenheit, sich zu einer
beabsichtigten vorsorglichen Sistierung der Rente fir die Dauer der Abklarungen (namentlich der
polydisziplindren Begutachtung) zu &ussern. Mit Eingabe vom 14. Dezember 2012 stellte der
Versicherte einen Befangenheitsantrag gegen den das Schreiben vom 5. Dezember 2012
unterzeichnenden Sachbearbeiter. In gleicher Weise verfuhr der Beschwerdeflihrer gegenilber einem
zweiten Sachbearbeiter der |V-Stelle, dem er vorwarf, sich gegeniber dem Kanzleipartner des
Rechtsvertreters telefonisch betreffend einer anderen Eingabe abschéatzig gedussert zu haben
(Eingabe vom 21. Dezember 2012). Am 3. Marz 2014 zeigte der Beschwerdeflhrer diesen
Sachbearbeiter zudem wegen Verletzung des Amtsgeheimnisses an.

4.2. Personen, die Entscheidungen Uber Rechte und Pflichten zu treffen oder vorzubereiten haben,
treten in Ausstand, wenn sie in der Sache ein persdnliches Interesse haben oder aus anderen
Grinden in der Sache befangen sein kdénnten (Art. 36 Abs. 1 ATSG). Es genigt, dass ein
entsprechender Anschein durch objektive Umstande und verniinftige Griinde glaubhaft dargetan
erscheint. Fir verwaltungsinterne Verfahren gilt dabei nicht der gleich strenge Massstab wie gemass
Art. 30 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK fur richterliche Behérden (BGE 137 11 431 E. 5.2 S. 451).

4.2.1. Selbst wenn die vorsorgliche Sistierung der Rentenleistungen auf unbegriindeten
Verdachtsmomenten (hinsichtlich eines allfallig unrechtmassigen Leistungsbezugs) beruhen sollte,
begriindet das Schreiben der 1V-Stelle vom 5. Dezember 2012 nicht den Anschein der Befangenheit
seines Verfassers, auch nicht unter Berucksichtigung des konkreten Verfahrenshergangs (vgl.
Beschwerdeschrift Ziff. 10 S. 17 ff.). Es spielt in diesem Zusammenhang regelmassig keine Rolle, ob
die Verfahrensmassnahme richtig oder falsch ist (Urteile 9C_499/2013 vom 20. Februar 2014 E. 5.3
und 5A_472/2009 vom 10. November 2009 E. 6.2 mit Hinweisen).

42.2. Was die angeblichen Ausserungen eines zweiten Sachbearbeiters gegeniiber dem
Kanzleipartner des Rechtsvertreters angeht, so kann dahingestellt bleiben, ob die Darstellung zutrifft,
es seien Worte wie "sinnlos" gefallen, welche "absolute Geringschatzung gegenlber dem Inhalt des
fraglichen Schreibens offenbarten”. Eine Ausserung des Unverstandnisses Uber eine bestimmte
Verfahrensvorkehr Uberschreitet im Allgemeinen nicht das Mass dessen, was in einer mit offenem
Visier gefUhrten Auseinandersetzung zwischen Verwaltung und Rechtsvertretern Gber den richtigen
Verlauf eines IV-Abklarungsverfahrens mdéglich sein muss. Wird den Rechtsvertretern zugestanden,
die Interessen ihrer Mandanten dezidiert in der Sache und pointiert im Ton wahrzunehmen, so wére
es verfehlt, auf der andern Seite jedes Wort von Verwaltungsexponenten auf die Goldwaage zu legen.
Sollte das inkriminierte Gesprach tats&chlich wie behauptet stattgefunden haben, so mag es wohl
nicht den Gepflogenheiten entsprechen. Zu Stilfragen dussert sich das Bundesgericht indes nicht.
Massgebend bleibt, dass nicht anzunehmen ist, angesichts der behaupteten Ausserungen werde der
Ausgang des Verwaltungsverfahrens nicht mehr offen sein.

4.3. Der Beschwerdeflhrer ersucht um Sistierung des Verfahrens, bis ein gegen den Sachbearbeiter
der |V-Stelle eingeleitetes Strafverfahren wegen des Verdachts auf Verletzung des
Amtsgeheimnisses (Art. 320 StGB) rechtskraftig abgeschlossen sei. Ohne der strafrechtlichen
Beurteilung vorzugreifen, ist an dieser Stelle festzuhalten, dass nach dem Gesagten kein Grund
ersichtlich ist, das vorliegende Verfahren auszustellen.

5.

Die Beschwerde hatte keine Aussicht auf Erfolg, weshalb sie im vereinfachten Verfahren nach Art.
109 Abs. 2 lit. a BGG ohne Durchfiihrung des Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung
erledigt wird (Art. 102 Abs. 1 und Art. 109 Abs. 3 BGG).

6.
Das Gesuch um aufschiebende Wirkung der Beschwerde wird mit diesem Entscheid gegenstandslos.

7.
Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Das Gesuch um Sistierung des Verfahrens wird abgewiesen.

2.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 800.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau und dem Bundesamt
fir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 7. April 2014

Im Namen der Il. sozialrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Kernen

Der Gerichtsschreiber: Traub



