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Sachverhalt:

A.
Mit Urteil A-3763/2011 vom 3. Juli 2012 hiess das Bundesverwaltungsge-
richt eine Beschwerde von A. gegen das Bundesamt fur Polizei

(fedpol) teilweise gut, soweit darauf eingetreten wurde und die Be-
schwerde nicht gegenstandslos geworden war. Gegenstand der Be-
schwerde war die durch A. geltend gemachte vollstandige und
uneingeschrankte Auskunft Uber samtliche beim fedpol bzw. beim Eidge-
ndssischen Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) gespeicherten Daten
zu seiner Person sowie die verlangte Zustellung der entsprechenden
Auszlige. Die strittige Verfigung wurde im Umfang der Gutheissung auf-
gehoben und zur Neubeurteilung an das fedpol zurlickgewiesen.

B.

B.a Aufgrund dieses Urteils erteilte das fedpol A. mit Schreiben
vom 26. September 2012 Auskunft Gber die durch das Bundesverwal-
tungsgericht beanstandeten Punkte und liess ihm die entsprechenden
Registerausziige zukommen.

B.b Mit Schreiben vom 26. Oktober 2012 machte A. geltend, es
sei ihm von fedpol keine vollstandige Auskunft erteilt worden und verlang-
te gestitzt auf Art. 8 des Bundesgesetzes iiber den Datenschutz vom
19. Juni 1992 (DSG, SR 235.1) eine wahre und vollstdndige Auskunft.
Auch sei die Dateninhaberin verpflichtet, eine Negativmeldung zu erstat-
ten, sofern keine Daten der betroffenen Person bearbeitet wiirden. Insbe-
sondere machte er geltend, das fedpol habe ihm mit der Auskunft vom
26. September 2012 falsche Fingerabdriicke zugesandt und es wirden
ihm weiterhin Eintrdge aus der DNA-Datenbank (CODIS) vorenthalten,
obwohl ihm am 19. September 2008 Blut abgenommen und ein DNA-
Profil erstellt worden sei. A. verlangte erneut Auskunft dariber,
wo, weshalb und welche Daten betreffend seine Person durch das fedpol
gespeichert wurden. Im Weiteren stellte er den Antrag auf Auskunft
betreffend aktueller Daten im automatisierten Polizeifahndungssystem
RIPOL und Auskunft dartber, in welcher Datenbank sein Foto gespeichert
wurde.

B.c Mit Schreiben vom 12. November 2012 ergénzte fedpol seine Aus-
kunft und bekréaftigte, dass keine weiteren Daten von A. bearbei-
tet wirden, welche dieser nicht bereits zur Kenntnis erhalten hatte. Fed-
pol legte dar, dass die Eintragungen in ihren Registern weitgehend auf
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Beitragen und Eintragungen von anderen, z.B. auch kantonalen Behor-
den, beruhten und dass allenfalls dort erhobene Daten (z.B. das DNA-
Profil von A. ) keinen Eingang in die Register von fedpol gefun-
den haben konnen. Aus diesem Grund sei A. auch angehalten,
die entsprechenden Auskunftsgesuche bei jenen Behotrden zu stellen,
welche die Daten erhoben hétten. Fedpol bestétigte den Umfang der Ein-
tragung in RIPOL sowie dem Informationssystem IPAS und erklarte er-
neut, Uber kein gespeichertes DNA-Profil und keine weiteren Verzeich-
nungen in einem anderen Informationssystem zu verfiigen. Zusammen
mit diesem Schreiben wurde A. erneut ein Auszug aus dem RI-
POL und dem IPAS zugestellt.

B.d Mit Schreiben vom 25. November 2012 bezog sich A. auf
das Schreiben von fedpol vom 12. November 2012 und forderte erneut
Auskunft zu seinen im IPAS gespeicherten Daten, insbesondere zu den
Fingerabdriicken und zur DNA.

B.e Mit Schreiben vom 26. November 2012 bot das fedpol A. an,
anlasslich eines personlichen Erscheinens Einsicht in seine Daten zu
nehmen und sich von der Vollstandigkeit der von fedpol gemachten Aus-
kunfte zu Gberzeugen. Eine weitere schriftliche Korrespondenz lehnte das
fedpol ab.

B.f Mit Schreiben vom 4. Dezember 2012 verlangte A. von fed-
pol die sofortige Sperrung der Ausschreibung zur Fahndung gemass
Art. 25 Abs. 3 DSG. Er machte geltend, die Ausschreibung seiner Person
zur Fahndung sei missbrauchlich, zumal die kantonale Behérde diese
Ausschreibung direkt, d.h. ohne vorherige Prifung des Sachverhaltes
durch das fedpol, vorgenommen habe.

C.
Mit einer an das Bundesverwaltungsgericht gerichteten Eingabe vom
31. Dezember 2012 beschwert sich A. (Beschwerdefihrer) tber

die Auskunftsverweigerung des Bundesamtes fir Polizei (fedpol; Vorin-
stanz). Im Wesentlichen macht er geltend, die Vorinstanz sei mit Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-3763/2011 vom 3. Juli 2012 dazu ver-
pflichtet worden, die ihm verweigerten Auskiinfte betreffend verschiedene
Eintrage in polizeilichen Registern und Datenbanken zu erteilen. Im Wei-
teren macht er geltend, sein rechtliches Gehor sei verletzt worden.
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C.a Mit seiner Eingabe erhebt der Beschwerdefuhrer "Klage gegen das
fedpol wegen verweigerter Auskunft". Er beantragt sinngemass, die Vor-
instanz habe die von ihm verlangten Daten herauszugeben oder im Falle
deren Ldoschung das Datum der Loschung sowie den Grund dafir an-
zugeben.

C.b Mit derselben Eingabe erhebt der Beschwerdefiihrer auch "Klage
wegen verweigerter Datensperre / Arbeitsniederlegung des fedpol" und
beantragt die sofortige Sperrung der Ausschreibung zur Fahndung.

D.

Mit Zwischenverfiugung vom 10. Januar 2013 wird festgehalten, dass die
Eingabe des Beschwerdefihrers summarisch betrachtet kein Anfech-
tungsobjekt i.S.v. Art. 5 des Bundesgesetzes uber das Verwaltungsverfah-
ren vom 20. Dezember 1968 (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG, SR
172.021) erkennen lasse und dass sie unter diesem Umstand hochstens
unter dem Titel einer Rechtsverzdgerungs- oder Rechtsverweigerungsbe-
schwerde entgegenzunehmen waére.

E.

Mit Vernehmlassung vom 13. Februar 2013 &dussert sich die Vorinstanz
zur Beschwerde und beantragt, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werden konne. Sie macht im Wesentlichen geltend, sie
habe auf Anfrage des Beschwerdefuhrers hin bereits ausfiihrliche Aus-
kunfte erteilt und ihn Gber die Funktionsweise der Registerfiihrung infor-
miert. Im Ubrigen habe sie dem Beschwerdefiihrer angeboten, personlich
vor Ort in die Registereintrdge Einsicht nehmen zu kénnen.

F.

Mit Schreiben vom 15. Februar 2013 (Kopie an das Bundesverwaltungs-
gericht) beantwortet die Vorinstanz eine Anfrage des Beschwerdefiihrers
vom 12. Februar 2013 betreffend Auskunft bez. bestehender Eintragun-
gen im nationalen Fahndungssystem RIPOL. Die Vorinstanz legt die ak-
tuell bestehenden Eintragungen offen.

G.

Mit Stellungnahme vom 19. Méarz 2013 hélt der Beschwerdefiihrer an sei-
nem Begehren fest und prézisiert die nach seiner Ansicht durch die Vor-
instanz zu erteilenden Auskunfte.
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H.
Mit Eingabe vom 12. April 2013 halt die Vorinstanz an ihrem Standpunkt
fest.

l.
Auf die weiteren Ausfilhrungen der Beteiligten wird — soweit entscheidre-
levant — im Rahmen der nachstehenden Erwagungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwégung:

1.

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWVG, soweit das Bundesgesetz Uber das Bundesverwaltungsgericht
vom 17. Juni 2005 (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) nichts
anderes vorsieht (Art. 37 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht prift von
Amtes wegen, ob es zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zu-
standig ist.

Der Beschwerdefuhrer erhebt mit seiner Beschwerdeschrift vom
31. Dezember 2012 einerseits "Klage gegen das fedpol wegen verweiger-
ter Auskunft" (vgl. unten E. 2), andererseits erhebt er "Klage wegen ver-
weigerter Datensperre" (vgl. unten E. 3). Dieser Aufteilung wird in den fol-
genden Erwagungen Rechnung getragen.

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 31 VGG Beschwer-
den gegen Verfigungen nach Art. 5 VWVG, sofern keine Ausnahme nach
Art. 32 VGG gegeben ist und eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG
entschieden hat. Nach Art. 46a VwWVG kann gegen das unrechtmassige
Verweigern oder Verzdgern einer anfechtbaren Verfigung ebenfalls Be-
schwerde gefuhrt werden. Beschwerdeinstanz ist jene Behorde, die zu-
standig ware, wenn die Verfiigung ordnungsgemass ergangen ware (Ur-
teile des Bundesverwaltungsgerichts A-3290/2011 vom 29. September
2011 E. 1.2 mit Hinweisen und A-3130/2011 vom 20. Mérz 2012 E. 1.4.3;
Botschaft zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBI 2001 4408; AND-
RE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 5.18 mit Hinweisen). Das
Bundesamt fiir Polizei (fedpol) zahlt zu den Behérden nach Art. 33 Bst. d
VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine
Ausnahme, was das Sachgebiet angeht (Art. 32 VGG), ist nicht gegeben.
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Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Beurteilung der vorliegenden
Sache zustandig.

2.

Zunachst ist zu klaren, ob die Vorinstanz auf unrechtmassige Weise eine
Auskunft verweigert hat. Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Fra-
ge nach einem Beschwerdeobjekt und den weiteren Eintretensvorausset-
zungen.

2.1 Eine Verfiigung liegt vor bei einer hoheitlichen, individuell-konkreten,
auf Rechtswirkungen ausgerichteten und verbindlichen Anordnung einer
Behorde, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes sttitzt, oder bei einer
autoritativen und individuell-konkreten Feststellung bestehender Rechte
oder Pflichten (Art. 5 Abs. 1 VWVG; ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/Basel/Genf
2010, Rz. 854 ff.; PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI, Allgemeines Ver-
waltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 28 Rz. 17 f.). Verfugungen sind den
Parteien schriftlich zu er6ffnen (Art. 34 VwVG). Sie sind, auch wenn sie in
Briefform ergehen, als solche zu bezeichnen, zu begriinden und mit einer
Rechtsmittelbelehrung zu versehen (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Aus mangel-
hafter Erdffnung darf den Parteien kein Nachteil erwachsen (Art. 38
VWVG). Im Falle von Unklarheiten Uber den Verfligungscharakter eines
Schreibens ist nicht massgebend, ob die Verwaltungshandlung als Verfu-
gung gekennzeichnet ist oder den gesetzlichen Formvorschriften fir eine
Verfiigung entspricht, sondern ob die Strukturmerkmale einer Verfligung
vorhanden sind (TSCHANNEN/ZIMMERLI, a.a.0O., 8 29 Rz. 3).

2.2 Die Schreiben der Vorinstanz vom 26. September 2012, vom
12. November 2012 und vom 26. November 2012 sind nicht als Verfu-
gung gekennzeichnet und enthalten auch keine Rechtsmittelbelehrung.
Sie sind demnach nicht ohne weiteres als Verfugungen erkennbar.

Mit Urteil A-3763/2011 vom 3. Juli 2012 hiess das Bundesverwaltungsge-
richt die Beschwerde des Beschwerdefiihrers teilweise gut, soweit darauf
einzutreten und sie nicht gegenstandslos geworden war. Die Verfiigung
vom 24. Mai 2011 wurde in diesem Umfange aufgehoben und die Sache
zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickgewiesen. In der Folge
wandte sich die Vorinstanz mit Schreiben vom 26. September 2012 an
den Beschwerdefiihrer und bezeichnete dieses als "Erganzende Antwort
auf das Auskunftsgesuch vom 17. Mai 2011 bez. allenfalls bei fedpol be-
arbeitete Daten von A. , geb. [...] im Nachgang zum Urteil des
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Bundesverwaltungsgerichts A-3763/2010 vom 3. Juli 2012". Das Schrei-
ben nennt die ihm zugrundegelegten Rechtsgrundlagen und &ussert sich
zu den per Urteil des Bundesverwaltungsgerichts angewiesenen Ergéan-
zungen des Auskunftsbegehrens des Beschwerdefiihrers. Selbst wenn
das Schreiben vom 26. September nicht ausdricklich als Verfigung i.S.v.
Art. 5 VWVG bezeichnet ist, so verflgt es doch Uber Strukturelemente ei-
ner Verfigung (Rechtsgrundlagen, Erwagungen) und ist aufgrund seines
individuell-konkreten Charakters sowie seiner die Verfligungen vom 24.
Mai 2011 und vom 8. August 2011 (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts A-3763/2011 vom 3. Juli 2012 E. 1.2.3) ergdnzenden Auskiinfte als
solche zu verstehen. Dies wird sodann vom Beschwerdefihrer auch nicht
bestritten.

Als Erganzung auf die in der Folge geausserten weiteren Auskunftsbe-
gehren des Beschwerdeflihrers halt das Schreiben der Vorinstanz vom
12. November 2012 vom Inhalt her und in derselben Charakteristik wie
das Schreiben vom 26. September 2012 gestltzt auf Art. 8 ff. DSG autori-
tativ und individuell-konkret weitere Ergdnzungen fest. Als Beilage wur-
den dem Beschwerdefiihre aktuelle Ausziige aus dem RIPOL und dem
IPAS sowie ein Fingerabdruckbogen zugestellt. Auch dieses Schreiben
erweist sich somit als Verfugung und wird von der Vorinstanz als solche
verstanden.

Das Schreiben der Vorinstanz vom 26. November 2012 héalt — als Reakti-
on einer weiteren Anfrage des Beschwerdefiihrers vom 25. November
2012 — sodann fest, dass keine weiteren schriftlichen Auskinfte an den
Beschwerdefiuhrer erteilt werden, erdffnet diesem jedoch die Mdglichkeit,
sich vor Ort bei der Vorinstanz personlich vom Umfang seiner Register-
eintrdge ein Bild machen zu kdnnen. Dieses Schreiben weist nicht mehr
die Struktur oder die charakteristischen Elemente einer Verfligung auf
und stellt auch keine Erganzung der vorangegangenen Auskinfte dar. Im
Gegenteil: Das Schreiben weist die Beantwortung weiterer Auskunftsbe-
gehren in schriftlicher Form zurtick. Es ist somit zu prifen, ob — wie vom
Beschwerdefiihrer sinngeméss geltend gemacht — ein Fall von Rechts-
verweigerung oder Rechtsverzdgerung vorliegt.

2.3 Die Rechtsverweigerungs- oder Rechtsverzogerungsbeschwerde hat
zum Ziel, die Behodrde zu einem aktiven Handeln zu bewegen, das gege-
benenfalls mit allgemeinen Rechtsmitteln angefochten werden kann. Mit
dieser Beschwerde wird eine formale Streitfrage zur Uberpriifung ge-
bracht, ndmlich die Frage, ob bzw. wann behdérdliches Handeln angezeigt
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ist, d.h. ob eine erwartete Verfligung unrechtméassig verweigert oder ver-
z6gert wird. Materiellrechtliche und andere prozedurale Aspekte der Ver-
fugung kénnen somit nie den Streitgegenstand bilden (vgl. MARKUS MUL-
LER, Art. 46a, in: Christoph Auer/Markus Muller/Benjamin Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG], Zurich 2008, Rz. 1, 3 und 13).

2.3.1 Eine formelle Rechtsverweigerung i.e.S. liegt vor, wenn eine Behor-
de sich weigert, eine Verfigung zu erlassen, obwohl sie dazu aufgrund
der einschlagigen Rechtsnormen verpflichtet ware. Sie kann explizit (z.B.
durch formloses Schreiben, schriftliche oder mindliche Mitteilung) oder
implizit (z.B. wenn keine Anzeichen vorliegen, dass sich die Behorde
demnéchst der Sache annimmt) erfolgen. Die Rechtsverzégerung stellt
eine abgeschwachte Form der Rechtsverweigerung dar und ist anzu-
nehmen, wenn das behérdliche Handeln nicht grundsatzlich in Frage
steht, jedoch nicht in angemessener Frist erfolgt (vgl. MULLER, a.a.O.,
Rz. 4 und 6).

2.3.2 Anfechtungsobjekt der Rechtsverzogerungs- oder Rechtsverweige-
rungsbeschwerde ist das (unrechtméassige) Verweigern oder Verzdgern
einer Verfugung. Voraussetzung fir diese Beschwerde ist deshalb, dass
der Rechtsuchende zuvor ein Begehren um Erlass einer anfechtbaren
Verfigung bei der zustdndigen BehoOrde gestellt bzw. bei Verzdgerung
dieses wiederholt hat, bevor er eine Beschwerde einreicht. "Anfechtbar”
bedeutet in diesem Zusammenhang, dass eine Rechtsverzégerungs-
oder Rechtsverweigerungsbeschwerde nur dann zur Anwendung kom-
men soll, wenn die verweigerte oder verzdgerte Verfliigung grundsatzlich
selbst anfechtbar wére. Der Beschwerdefiihrer hat im Sinne einer Eintre-
tensvoraussetzung zumindest glaubhaft zu machen, dass ein Anspruch
auf Erlass einer solchen Verfigung besteht. Ein solcher Anspruch liegt
dann vor, wenn einerseits eine Behdrde nach dem anzuwendenden
Recht verpflichtet ist, in Verfigungsform zu handeln, und wenn anderer-
seits die gesuchstellende Person nach Art. 6 i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWVG
Parteistellung beanspruchen kann (vgl. MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER
a.a.0., Rz. 5.20; MULLER, a.a.0., Rz. 7 und 9). Wenn eine Behdrde der
Ansicht ist, dass sie fur den Erlass einer Verfigung nicht zustandig sei,
darf sie ebenfalls nicht untéatig bleiben, sondern hat gegebenenfalls einen
Nichteintretensentscheid zu féllen und ihre Unzustandigkeit festzustellen.

In der impliziten oder expliziten Missachtung der behdrdlichen Hand-
lungspflicht liegt die Unrechtmassigkeit. Sie ist jedoch nicht Eintretens-
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voraussetzung, sondern bildet zusammen mit der Anfechtbarkeit der Ver-
fugung Gegenstand der materiellen Prifung. Im Rahmen des Eintretens
wird lediglich geprift, ob der Beschwerdeflhrer plausibel macht, dass die
saumige Behorde zum Handeln verpflichtet gewesen ware (vgl. MULLER,
a.a.0., Rz.9).

2.4 Die Vorinstanz teilte dem Beschwerdefuhrer in ihrem Schreiben vom
26. November 2012 erneut mit, dass neben den in den vorangehenden
Schreiben genannten Informationen keine weiteren Daten betreffend sei-
ne Person bearbeitet wirden. Sie gibt ausserdem ausdriicklich zu erken-
nen, dass sie nicht mehr bereit ist, weitere Ergdnzungen zum Auskunfts-
begehren des Beschwerdefuhrers durch schriftliche Verfigung zu beant-
worten.

2.4.1 Art. 8 DSG hélt das Auskunftsrecht gegeniiber dem Inhaber einer
Datensammlung fest und sieht vor, dass diese Auskunft in der Regel
schriftlich, in Form eines Ausdrucks oder einer Fotokopie zu erteilen ist
(Art. 8 Abs. 5 DSG). Diese Bestimmung beinhaltet auch die Pflicht, eine
Negativmeldung zu erstatten, wenn keine Daten der betroffenen Person
bearbeitet werden (vgl. RALPH GRAMIGNA/URS MAURER-LAMBROU, Art. 8,
in: Urs Maurer-Lambrou/Nedim Peter Vogt [Hrsg.], Basler Kommentar,
Datenschutzgesetz, 2. Aufl., Basel 2006, Rz. 24). Die zu erteilende Aus-
kunft muss wahr und vollstandig sein. Dafir, dass der Inhaber einer Da-
tensammlung wahrheitsgemasse Auskunft erteilt hat, ist er im Streitfall
auch beweispflichtig. Indessen vermag die blosse Behauptung des Be-
schwerdefuhrers, die ihm erteilte Auskunft sei unvollstandig oder unwahr,
fur sich allein keine Grundlage dafiir zu bieten, dass dies tatsachlich so
ist (Entscheid des Préasidenten der Eidgendssischen Datenschutzkom-
mission vom 8. Dezember 2000, veroffentlicht in Verwaltungspraxis der
Bundesbehodrden [VPB] 67.70 E. 4a; GRAMINGA/MAURER-LAMBROU,
a.a.0., Rz. 51).

2.4.2 Indem die Vorinstanz dem Beschwerdefuhrer in ihren Schreiben
vom 26. September 2012 und vom 12. November 2012 sowie aufgrund
eines erneuten Auskunftsgesuchs vom 12. Februar 2013 mit einem als
Verfigung zu qualifizierenden (vgl. oben E. 2.2) Schreiben vom 15. Feb-
ruar 2013 Uber seine aktuellen Eintragungen in verschiedenen polizeili-
chen Informationssystemen Auskunft erteilt hat und im gleichen Zug be-
statigte, dass sie Uber keine weiteren Daten verflige, insbesondere diese
Sachlage mit ausfiuihrlichen Ausdrucken der gespeicherten Daten belegte,
hat sie die Anforderung der Negativmeldung erflllt. Zwar hat der Inhaber
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einer Datensammlung im Streitfall grundsatzlich die Wahrheit der erteilten
Auskunft zu beweisen. Im vorliegenden Fall, in welchem die Vorinstanz
festgestellt hat, dass keine weiteren personenbezogene Daten bearbeitet
werden, ist eine Uber diese Aussage hinausgehende Beweisflhrung in-
des gar nicht mdglich. Aufgrund der umfassenden Auskinfte und insbe-
sondere der ausgehéandigten Ausdrucke ist davon auszugehen, dass die
Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer im Sinne von Art. 8 DSG vollstandig
und wahrheitsgemass Auskunft erteilt hat.

2.4.3 Die Bestimmung von Art. 8 DSG halt einen Anspruch der betroffe-
nen Person auf eine Auskunft, welche bei Anfragen gegeniber staatlicher
Institutionen in Verflgungsform zu ergehen hat, fest. Diesen Anspruch
legt der Beschwerdeflihrer vorliegend auch glaubhaft dar. Dennoch er-
mdoglicht diese Bestimmung — als Abweichung von der Regel — andere
geeignete Methoden, dem Gesuchsteller zur gewlinschten Information zu
verhelfen. Die gesetzliche Bestimmung verleiht demnach keinen absolu-
ten Anspruch auf eine schriftliche Auskunft, resp. schriftliche Verfigung.

2.4.4 Eine Verweigerung der Auskunft ist grundsatzlich geeignet, eine ex-
plizite Rechtsverweigerung darzustellen. Die Vorinstanz verweigert in ih-
rem Schreiben jedoch nicht die Auskunftserteilung an sich, sondern ledig-
lich die schriftliche Korrespondenz, nachdem sie dem Beschwerdefiihrer
ergénzende Auskinfte erteilt hat und insbesondere auch eine Negativ-
meldung betreffend die vom Beschwerdefihrer behaupteten Eintrage er-
stattete. Es liegt deshalb kein Fall von Rechtsverweigerung i.S.v. Art. 46a
VwWVG vor. Damit ist gesagt, dass dem Beschwerdefuihrer das Rechts-
schutzinteresse fir eine entsprechende Beschwerde fehlt (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-3130/2011 vom 20. Marz 2012 E. 2.2.1).

Eine materielle Prifung der Unrechtmassigkeit kann demzufolge unter-
bleiben, doch sei der Vollstandigkeit halber festgehalten, dass sich das
Vorgehen der Vorinstanz als gerechtfertigt erweisen durfte: Nach mehrfa-
chem Schriftenwechsel konnte das Begehren des Beschwerdefiihrers
nicht zufriedenstellend beantwortet werden, weshalb die Situation — trotz
der durch die Vorinstanz erbrachten Ergdnzungen des Auskunftsbegeh-
rens und in Erflllung der durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-3763/2011 vom 3. Juli 2012 festgehaltenen Verpflichtungen, sowie we-
gen andauerndem Misstrauen auf Seiten des Beschwerdefiihrers — als
festgefahren bezeichnet werden muss. Eine personliche Einsichtnahme
erscheint — selbst wenn hierzu vorab grundsatzlich eine Einwilligung bei-
der Parteien zu erzielen ist — der einzige Weg, dem Beschwerdeflhrer
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das Nichtvorhandensein von Registereintragen oder die Vollstandigkeit
von Auskinften zu belegen (vgl. GRAMINGA/MAURER-LAMBROU, a.a.O.,
Rz. 48 ff.).

2.4.5 Eine Rechtsverzdgerung liegt gemass den oben (E. 2.3.1) gemach-
ten Ausfuihrungen vor, wenn die Behérde fur ihr Handeln unverhéaltnis-
massig lange Fristen in Anspruch nimmt. Die Vorinstanz hat die schriftli-
chen Anfragen des Beschwerdefihrers stets férderlich und innerhalb tbli-
cher Bearbeitungszeiten behandelt. Es liegt demzufolge kein Fall von
Rechtsverzégerung vor.

2.5 Grundsatzlich ist eine Rechtsverweigerungs- oder Rechtsverzége-
rungsbeschwerde nicht an eine Frist gebunden und kann gemass Art. 50
Abs. 2 VwWVG jederzeit eingereicht werden. Verweigert eine Behorde je-
doch ausdrticklich den Erlass einer Verfigung oder sinngemass eine
Verwaltungshandlung, so ist die Beschwerde innerhalb der gesetzlichen
Frist von 30 Tagen zu erheben (vgl. BVGE 2008/15 E.3.2; MULLER,
a.a.0., Rz. 10; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 5.23).

Der Beschwerdeflihrer hat seine Beschwerde vor Bundesverwaltungsge-
richt als Reaktion auf das Schreiben der Vorinstanz vom 26. November
2012 mit Eingabe vom 31. Dezember 2012 erhoben. Unter Berucksichti-
gung der Bestimmung gemass Art. 22a Abs. 1 Bst. ¢ VWVG betreffend
den Stillstand von Fristen ist die Frist somit gewahrt.

2.6 Zusammenfassend wird festgehalten, dass weder eine Rechtsverwei-
gerung noch eine Rechtsverzégerung vorliegt. Betreffend die "Auskunfts-
verweigerung des fedpol" ist somit insgesamt auf die Beschwerde vom
31. Dezember 2012 nicht einzutreten.

3.

Im Weiteren erhebt der Beschwerdefuhrer "Klage wegen verweigerter Da-
tensperre / Arbeitsniederlegung des fedpol". Er macht im Wesentlichen
geltend, er sei missbrauchlich zur Fahndung ausgeschrieben worden und
der Eintrag im RIPOL stltze sich auf einen falschen Sachverhalt. Aus
diesem Grund beantragt er im Wesentlichen die sofortige Sperre dieser
Daten resp. der Ausschreibung zur Fahndung, bis die wahren Begeben-
heiten abgeklart seien und insbesondere der durch die Vorinstanz zu
erbringende Nachweis der tatsachlichen Prifung der Voraussetzungen
zur Ausschreibung.
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Die Vorinstanz erklart in ihrer Vernehmlassung vom 13. Februar 2013,
dass eine "Datensperre", wie sie der Beschwerdefuhrer fordere, aufgrund
der Art und Weise wie RIPOL gefuhrt werde nicht vorkommen kénne. Ein-
trage fur Personenfahndungen wirden namlich durch die ausschreibende
Behdrde bei der Kontrollstelle gemeldet. Diese Kontrollstelle Uberprife
den Sachverhalt und veranlasse die definitive Ausschreibung im RIPOL.
Sei der Zweck eines Eintrages erflillt, so erfolge die sofortige Léschung,
weshalb diese Datenbank stets aktuell sei. Es gebe keine inaktiven oder
gesperrten Daten. Fir die Bewirtschaftung der Daten, also die Léschung
oder Berichtigung, seien die ausschreibenden Behdrden zustandig, wes-
halb der Beschwerdeflihnrer — wie mehrfach darauf hingewiesen — eine
Anderung seines RIPOL-Eintrags bei der zustandigen kantonalen Behor-
de zu beantragen habe.

3.1 Das Bundesgesetz Uber die polizeilichen Informationssysteme vom
13. Juni 2008 (BPI, SR 361) bildet die Grundlage fiir das RIPOL, welches
aufgrund von Art. 15 BPI durch die Verordnung Uber das automatisierte
Polizeifahndungssystem vom 15. Oktober 2008 (RIPOL-Verordnung, SR
361.0) detailliert geregelt wird. Fir Fragen des Datenschutzes verweist
Art. 1 Bst. g RIPOL-Verordnung i.V.m. Art. 17 Abs. 1 RIPOL-Verordnung
auf das DSG. Demzufolge kann gemass Art. 20 Abs. 1 DSG eine betrof-
fene Person, welche ein schutzwiirdiges Interesse glaubhaft macht, vom
verantwortlichen Bundesorgan die Sperrung der Bekanntgabe von Per-
sonendaten verlangen (der vom Beschwerdeflihrer geltend gemachte
Art. 25 Abs. 3 Bst. a DSG ermdoglicht diese Datensperre ebenfalls. Ge-
mass Literatur handelt es sich dabei jedoch um ein gesetzgeberisches
Versehen [vgl. JAN BANGERT, Art. 25, in. Maurer-Lambrou/Vogt, a.aO.,
Rz. 62]. Die zentrale Rechtsgrundlage bildet Art. 20 DSG). Nach Art. 25
Abs. 3 DSG kann im Weiteren auch um die Berichtigung oder Vernichtung
unrichtiger Daten ersucht werden. Zumal sich das Verfahren nach dem
VwWVG richtet (vgl. Art. 25 Abs. 4 DSG), werden Entscheide betreffend Da-
tensperre, Berichtigung oder Vernichtung durch Bundesorgane grund-
satzlich mittels Verfligung i.S. von Art. 5 VwVG gefallt.

3.1.1 Der Beschwerdefiihrer beantragte mit Schreiben vom 4. Dezember
2012 an die Vorinstanz eine sofortige Sperrung der Ausschreibung zur
Fahndung gemass Art. 25 Abs. 3 DSG. Den Akten ist indessen keine Re-
aktion der Vorinstanz auf dieses Begehren zu enthehmen, auch macht
diese keine solche geltend. Vielmehr betont sie, dass sie den Beschwer-
defihrer mehrfach darauf aufmerksam gemacht habe, dass er eine Bear-
beitung, Berichtigung oder Loschung seines Eintrages im RIPOL bei der
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zustandigen ausschreibenden — im vorliegenden Fall kantonalen — Be-
horde zu beantragen habe. Offensichtlich erachtete sich die Vorinstanz
fur die Bearbeitung des Gesuchs um Datensperre des Beschwerdefiih-
rers als nicht zustandig. Diese Auffassung vertritt die Vorinstanz weiterhin
auch vor Bundesverwaltungsgericht.

3.1.2 Wenn eine Behorde der Ansicht ist, sie sei flr den Erlass einer Ver-
flgung nicht zustandig, so darf sie nicht untatig bleiben. Grundsatzlich hat
sie zunachst zu prifen, ob sie ihre Uberweisungs- oder Weiterleitungs-
pflicht dadurch wahrnehmen kann, indem sie die Sache an die zustandige
Behorde tberweist (vgl. Art. 8 Abs. 1 VWVG). Eine solche Uberweisung
hat neben den in der gesetzlichen Bestimmung von Art. 8 Abs. 1 VWVG
genannten eidgendssischen Behoérden auch die kantonalen Behdérden
einzubeziehen, sofern es sich nicht um Behérden der Zivil- und Strafjustiz
sowie der Strafverfolgung handelt. Wird eine solche Behdrde als zustan-
dig erachtet, so ist mittels Verfligung auf Nichteintreten zu erkennen und
die Unzustandigkeit festzustellen. Zwingend ist dies jedenfalls dann,
wenn die rechtsuchende Person im Sinne von Art. 9 Abs. 2 VWVG auf der
Rechtswegzustandigkeit der angerufenen (ihre Zustandigkeit verneinen-
den) Behotrde beharrt (vgl. THOMAS FLUCKIGER, Art. 8, in: Bernhard
Waldmann/Philippe Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar VWVG, Zi-
rich 2009, Rz. 11 und 18; FLUCKIGER, Art. 9, in: a.a.0., Rz. 9 und 13; M-
CHEL DAuUM, Art. 8, in: Christoph Auer/Markus Miiller/Benjamin Schindler
(Hrsg.), a.a.0., Rz. 3 und 8; DAuUM, Art. 9, in: a.a.0., Rz. 6 f.; vgl. zum
Ganzen auch: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-2723/2007 vom
30. Januar 2008 E. 3, A-6437/2008 vom 16. Februar 2009 E. 2, A-
6471/2009 vom 2. Méarz 2010 E. 3, A-1382/2010 vom 17. Marz 2010 S. 4
sowie A-3290/2011 vom 29. September 2011 E. 2.1.4; BVGE 2008/15 E.
3.2).

3.1.3 Vorliegend hat die Vorinstanz mehrfach auf die Handhabe von RI-
POL hingewiesen und den Beschwerdefuihrer darauf aufmerksam ge-
macht, dass sein Gesuch durch die fir die Erhebung der Daten verant-
wortlichen Polizeibehdrden zu beurteilen sei. Unter diesen Umstanden
konnte die Vorinstanz zwar von einer Uberweisung an die kantonale Be-
horde absehen, doch héatte sie einen formlichen Nichteintretensentscheid
fallen mussen, da der Beschwerdefuhrer wiederholt auf ihrer Zustandig-
keit bestand. Indem die Vorinstanz nicht formell verfligt hat, hat sie eine
unrechtmassige Rechtsverweigerung begangen (vgl. Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts A-6471/2009 vom 2. Marz 2010 E. 3). Dass dadurch
— wie vom Beschwerdefiihrer ausserdem geltend gemacht — auch das
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rechtliche Gehor verletzt wurde, ist offensichtlich, doch ist dies eine logi-
sche Folge der Rechtsverweigerung und deshalb nicht eingehend zu er-
ortern.

3.1.4 Bei Gutheissung einer Rechtsverweigerungsbeschwerde ist die Sa-
che mit der Anweisung, darliber zu entscheiden, an die Vorinstanz zu-
rickzuweisen. Eine andere Méglichkeit, den rechtmassigen Zustand her-
zustellen, gibt es grundsatzlich nicht. Insbesondere darf das Gericht an
sich nicht anstelle der das Recht verweigernden Behotrde entscheiden,
wirden dadurch doch der Instanzenzug verkilrzt und allenfalls weitere
Rechte der am Verfahren Beteiligten verletzt (MOSER/BEUSCH/KNEUBUH-
LER, a.a.0., Rz. 5.25). In Einzelfallen kann es fir das Gericht aber zulds-
sig sein, aus prozesstkonomischen Griinden auf eine Rickweisung an
die Vorinstanz zu verzichten und den Entscheid selbst zu féllen. Dies wird
der Interessenlage insbesondere dort gerecht, wo ein Entscheid im We-
sentlichen zugunsten des Beschwerdeflhrers ausféllt und eine Verkir-
zung des Instanzenzuges fur ihn kein Nachteil darstellt (BVGE 2009/ 1 E.
4.2; FELIX UHLMANN/SIMONE WALLE-BAR, Art. 46a, in: Wald-
mann/Weissenberger (Hrsg.), a.a.0O., Rz. 37).

3.1.5 Da sich die Vorinstanz gemass ihrer Vernehmlassung als unzustan-
dig erachtet, erscheint eine blosse Riuckweisung der Sache zum Erlass
einer formellen Verfligung Uber die Zustandigkeit aus prozessokdénomi-
schen Grinden als nicht zweckmassig, wirde sich doch diese Rickwei-
sung in einem Verfahrensleerlauf erschopfen, was unter Berucksichtigung
der bisherigen Verfahrensdauer unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
als nicht vertretbar erscheint. Deshalb ist nachfolgend zumindest zu pri-
fen, ob die Vorinstanz fur die Beurteilung des vom Beschwerdefihrer ge-
stellten Gesuchs lberhaupt zustandig ist und diesbezlglich auch in der
Sache Verfligungskompetenz hat.

3.1.6 Die Verantwortlichkeiten sowie Eintragungs-, Melde- und Mitwir-
kungspflichten aber auch die Bestimmungen Uber den Datenschutz im
Zusammenhang mit RIPOL sind in der RIPOL-Verordnung geregelt. Art. 2
RIPOL-Verordnung bezeichnet die Vorinstanz als Tragerin der Verantwor-
tung fur das RIPOL und tragt ihr auf, ihre Tatigkeiten mit jenen der am
RIPOL beteiligten Behorden zu koordinieren, den Benutzern die notwen-
digen Bewilligungen fur den Gebrauch des Systems zu erteilen, die Ein-
haltung der RIPOL-Verordnung sowie der darauf gestitzt erlassenen
Weisungen zu Uberwachen und ein Bearbeitungsreglement zu erlassen
(Abs. 1). Den beteiligten Behorden Ubertragt diese Bestimmung die Ver-
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antwortung fur die Datenverarbeitung im RIPOL in ihrem Bereich, insbe-
sondere fur die Richtigkeit der Daten, welche sie melden oder eingeben
(Abs.2). Im Weiteren erstellt die Vorinstanz anhand der im RIPOL bear-
beiteten Daten das Schweizerische Personenfahndungsregister sowie
das RIPOL-Fahndungsblatt (Art. 7 Abs. 1 RIPOL-Verordnung). Gemass
Art. 3 Abs. 1 Bst. f. RIPOL-Verordnung i.V.m. Art. 15 Abs. 1 BPI kénnen
die Polizeibehdrden der Kantone u.a. zum Zwecke der Personenfahn-
dung Ausschreibungen fiir die Eingabe in das RIPOL an die Vorinstanz
melden (Art. 3 Abs. 2 RIPOL-Verordnung). Gemass Art. 13 Abs. 3 RIPOL-
Verordnung werden nationale Ausschreibungen von Personen durch die
ausschreibende Behdrde provisorisch ins RIPOL eingegeben, jedoch erst
nach einer Uberprufung durch die Vorinstanz verbreitet, sofern die Person
namentlich bekannt ist. Schlussendlich sind in Art. 17 RIPOL-Verordnung
die Bestimmungen Uber die Rechte der Betroffenen in Bezug auf den Da-
tenschutz festgehalten, welche sich insbesondere bei Fragen i.S. Aus-
kunft, Berichtigung und Loschung nach dem DSG richten (Abs. 1). Nach
dieser Bestimmung (Abs. 2) hat eine ihre Rechte geltend machende Per-
son ihr Gesuch schriftlich bei der Vorinstanz oder einer kantonalen Poli-
zeibehorde einzureichen. Die Behorden des Bundes und der Kantone
entscheiden nach Rucksprache mit der ausschreibenden Behoérde und
erdffnen ihren Entscheid mit einer beschwerdefahigen Verfligung, wobei
die Vorinstanz Uber den Entscheid zu informieren ist (Abs. 3).

3.1.7 Aus den gesetzlichen Grundlagen geht klar hervor, dass die Vorin-
stanz die Gesamtverantwortung insbesondere fiir Betrieb und reglemen-
tarische Belange inne hat, dass ihr also eine dienende, koordinierende
und organisatorische Rolle zukommt (vgl. Art. 15 Abs. 1 BPI, Art. 2, 3 Abs.
1, 17 Abs. 3 RIPOL-Verordnung). Demgegeniiber liegt die Verantwortung
fur die Vornahme, Anderung oder Léschung von Dateneintragen im RI-
POL — also die Datenbearbeitung im engeren Sinne (vgl. Art. 3 Bst. e
DSG) — bei der eintragenden resp. ausschreibenden Behdrde, welche
gemass Art. 2 Abs. 2 RIPOL-Verordnung die Verantwortung fur die Da-
tenverarbeitung in ihrem Bereich tragt. Die teleologische Auslegung die-
ser relevanten Bestimmungen wird durch die Vernehmlassung der Vorin-
stanz bestatigt, wenn sie erklart, dass die ausschreibende Behorde einen
provisorischen Eintrag im RIPOL vornimmt, diesen der Koordinationsstel-
le der Vorinstanz zur Uberpriifung vorlegt und anschliessend erst die
Verbreitung dieser Personenfahndung erfolgt. Auch die Aussage der Vor-
instanz, es gebe im RIPOL nur aktuelle und verifizierte Personenaus-
schreibungen wird dadurch bekréftigt, wohingegen die Argumentation des
Beschwerdefuhrers, die Vorinstanz als Betreiberin des RIPOL miusse sei-

Seite 15



A-36/2013

ne Daten vor dem unbefugten Bearbeiten durch die kantonale Polizei
aufgrund von Art. 7 Abs. 1 DSG schitzen, nicht verfangt, liegt es doch ge-
rade in der Verantwortung der ausschreibenden Behdérde, die Daten zu
bearbeiten. Will der Beschwerdefiihrer also eine Léschung, Berichtigung
oder Sperre gemass Art. 20 DSG resp. Art. 25 Abs. 3 Bst. a DSG, so hat
er dies grundsatzlich bei der fur die Datenbearbeitung verantwortlichen,
d.h. ausschreibenden, Behdrde — vorliegend also bei der kantonalen Poli-
zei — zu ersuchen. Diese hat alsdann mit beschwerdefahiger Verfiigung
zu entscheiden.

3.2 Zusammenfassend wird demnach festgehalten, dass die Vorinstanz
eine Rechtsverweigerung begangen hat, indem sie das Gesuch des Be-
schwerdefiihrers unbeantwortet liess. In diesem Sinne ist die Rechtsver-
weigerungsbeschwerde gutzuheissen. Was die materielle Prifung des
Gesuchs um Sperre der Ausschreibung zur Fahndung anbelangt, ist je-
doch festzuhalten, dass ein solches Gesuch nicht in den Zustandigkeits-
bereich der Vorinstanz fallt, sondern durch die ausschreibende kantonale
Polizei resp. die zustandige kantonale Behorde zu bearbeiten ist.

4,

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Re-
gel der unterliegenden Partei. Unterliegt sie nur teilweise, so werden die
Verfahrenskosten ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).

4.1 Angesichts der Gutheissung eines Teils der Rechtsverzogerungsbe-
schwerde ist der Beschwerdefiihrer als teilweise obsiegend zu betrach-
ten, weshalb ihm insofern keine Verfahrenskosten aufzuerlegen sind.
Soweit der Beschwerdefiihrer im Umfange des Nichteintretens unterliegt,
konnen ihm die Kosten gestutzt auf Art. 6 Bst. b des Reglements vom
21. Februar 2008 (ber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun-
desverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) erlassen werden. Sein Ge-
such um unentgeltliche Prozessfihrung wird unter diesen Vorzeichen ge-
genstandslos (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O., Rz. 4.102). Die teil-
weise unterliegende Vorinstanz tragt als Bundesbehdrde keine Verfah-
renskosten (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

5.

Dem teilweise obsiegenden, anwaltlich nicht vertretenen Beschwerdefih-
rer sind keine verhaltnismassig hohen Kosten entstanden, weshalb von
der Zusprechung einer Parteientschadigung abzusehen ist (Art. 64 Abs. 1
VWVG sowie Art. 7 Abs. 4 VGKE).
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Die Beschwerde wird im Sinne von Erwagung 3.2 gutgeheissen. Im Ubri-
gen wird auf sie nicht eingetreten.

2.
Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.

3.
Es wird keine Parteientschadigung zugesprochen.

4.
Dieses Urteil geht an:

— den Beschwerdeflhrer (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz (Ref. [...]; Einschreiben)
— das Generalsekretariat des EJPD (Gerichtsurkunde)

— den EDOB
Der vorsitzende Richter: Der Gerichtsschreiber:
André Moser Stephan Metzger

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Bun-
desgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten gefuihrt werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 des Bundesge-
richtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Die Frist steht still
vom 15. Juli bis und mit dem 15. August (Art. 46 Abs. 1 Bst. b BGG). Die
Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begehren,
deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu
enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, soweit
sie der Beschwerdefihrer in Handen hat, beizulegen (Art. 42 BGG).

Versand:
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