Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Tribunal administrativ federal

E-2141/2009
(T 0/2}

! ! Abteilung V

Urteil vom 7. Mai 2009

Besetzung Richterin Gabriela Freihofer (Vorsitz),
Richterin Nina Spélti Giannakitsas,
Richterin Jenny de Coulon Scuntaro,
Gerichtsschreiber Jan Feichtinger.

Parteien A. , geboren (...),
Algerien,
Gesuchsteller,

gegen

Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern.

Gegenstand Revision; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
30. Oktober 2007 / E- :



E-2141/2009

Sachverhalt:

A.

Der Gesuchsteller stellte am 17. November 2005 in der Schweiz ein
Asylgesuch, auf welches das BFM mit Verfiigung vom 24. Januar 2007
gestitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) nicht eintrat. Gleichzeitig wurde die Wegweisung
aus der Schweiz sowie deren Vollzug angeordnet. Die dagegen beim
Bundesverwaltungsgericht erhobene Beschwerde wurde mit Urteil vom
30. Oktober 2007 abgewiesen.

B.

Auf die als Wiedererwdgungsgesuche entgegengenommenen Einga-
ben vom 19. November 2007 und vom 17. Marz 2008 trat das BFM mit
Verfigungen vom 20. Dezember 2007 und vom 16. Mai 2008 infolge
Nichtleistung des einverlangten Gebuhrenvorschusses nicht ein. Diese
Verfigungen erwuchsen unangefochten in Rechtskraft.

C.

Die erneute, als Wiedererwagungsgesuch entgegengenommene, Ein-
gabe des Gesuchstellers vom 6. Januar 2009 wies das BFM mit Verfi-
gung vom 20. Januar 2009 ab und erklarte die Verfigung vom 12. Ja-
nuar 2007 (recte: 24. Januar 2007) als rechtskraftig und vollstreckbar,
erhob eine Gebuhr von Fr. 600.-- und stellte fest, einer allfalligen Be-
schwerde komme keine aufschiebende Wirkung zu.

D.

Mit Eingabe vom 13. Februar 2009 (Poststempel) erhob der Gesuch-
steller beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gegen die Verfu-
gung des BFM vom 20. Januar 2009 und reichte die Originale der am
6. Januar 2009 in Kopie ins Recht gelegten Dokumente zu den Akten.
In prozessualer Hinsicht beantragte er, die aufschiebende Wirkung der
Beschwerde sei wieder herzustellen und die Fremdenpolizeibehérde
sei anzuweisen, vorlaufig von Vollzugshandlungen abzusehen. Weiter
sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und auf die Erhe-
bung eines Kostenvorschusses sei zu verzichten.

E.
Mit Zwischenverfigung vom 18. Februar 2009 wurden die Gesuche um
Aussetzung des Wegweisungsvollzugs sowie um Gewdahrung der un-
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entgeltlichen Rechtspflege abgewiesen und der Gesuchsteller aufge-
fordert, einen Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'200.-- einzuzah-
len. Mit gleicher Verfigung wurde dem Gesuchsteller Frist zur Uberset-
zung des eingereichten fremdsprachigen Haftbefehls in eine Amts-
sprache angesetzt.

F.

Mit Eingabe vom 3. Marz 2009 (Poststempel) reichte der Gesuchsteller
eine franzosischsprachige Ubersetzung des oben erwahnten fremd-
sprachigen Beweismittels zu den Akten. Ebenfalls am 3. Méarz 2009
wurde der Kostenvorschuss einbezahlt.

G.

Mit Urteil vom 31. Marz 2009 (E-951/2009) hob das Bundesverwal-
tungsgericht die Verfigung des BFM vom 20. Januar 2009 auf, schrieb
das Beschwerdeverfahren als gegenstandslos geworden ab und nahm
das Gesuch des Gesuchstellers vom 6. Januar 2009 sowie die nach-
folgenden, auf Beschwerdeebene erfolgten Eingaben als Revisionsge-
such entgegen. Zur Begrindung fuhrte es aus, mittels der eingereich-
ten Beweismittel werde keine seit dem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 30. Oktober 2007 wesentlich veranderte Sachlage gel-
tend gemacht. Wahrend dies bei den die Identitdt des Gesuchstellers
betreffenden Unterlagen evident sei, habe sich im Falle des arabisch-
sprachigen Haftbefehls erst aus dessen Ubersetzung zweifelsfrei erge-
ben, dass das Dokument am (...) 2005 ausgefertigt worden sei, sich
mithin auf einen Sachverhalt beziehe, der bereits vor dem
vorgenannten Urteil bestanden habe. Somit werde sinngemé&ss der
Revisionsgrund nachtraglich aufgefundener Beweismittel geméass Art.
123 Abs. 2 Bst. a des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG, SR 173.110) angerufen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemdass Art. 105
AsylG endgiiltig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen des BFM. Es
ist ausserdem zustandig fir die Revision von Urteilen, die es in seiner
Funktion als Beschwerdeinstanz gefallt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1
S. 242).
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1.2 Gemass Art. 45 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) gelten fur die Revision von Urteilen
des Bundesverwaltungsgerichts die Art. 121-128 BGG sinngemass.
Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und Erganzung des Revisi-
onsgesuches Art. 67 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 20. Dezem-
ber 1968 uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021) Anwen-
dung.

1.3 Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Un-
abanderlichkeit und Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwer-
deentscheides angefochten, im Hinblick darauf, dass die Rechtskraft
beseitigt wird und Uber die Sache neu entschieden werden kann (vgl.
Pierre  TscHannen/UtricH  Zivveru,  Allgemeines  Verwaltungsrecht,
2. Aufl., Bern 2005, S. 269).

1.4 Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urteile
aus den in Art. 121-123 BGG aufgefuhrten Grinden in Revision
(Art. 45 VGG). Nicht als Revisionsgrinde gelten Grunde, welche die
Partei, die um Revision nachsucht, bereits im ordentlichen Beschwer-
deverfahren hétte geltend machen kénnen (sinngemass Art. 46 VGG).

2.

2.1 Im Revisionsgesuch ist insbesondere der angerufene Revisions-
grund anzugeben und die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens im
Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

2.2 Der Gesuchsteller macht sinngemass den Revisionsgrund neuer
erheblicher Tatsachen und Beweismittel (Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG)
geltend. Mit Eingabe an das BFM vom 6. Januar 2009 hat er zudem
die erforderliche Frist gewahrt (Art. 124 Abs. 1 Bst. d BGG i.V.m. Art.
21 Abs. 2 VWVG). Auf das Revisionsgesuch ist deshalb einzutreten.

3.

3.1 Die Revision eines Urteils in offentlich-rechtlichen Anglegenheiten
kann unter anderem dann verlangt werden, wenn die ersuchende Par-
tei nachtréglich erhebliche Tatsachen erfahrt oder entscheidende Be-
weismittel auffindet, die sie im friheren Verfahren nicht beibringen
konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst
nach dem Entscheid entstanden sind (Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG).

3.2 Als neue und erhebliche Beweismittel im Sinne von Art. 123 Abs. 2
Bst. a BGG reichte der Gesuchsteller zusammen mit seiner als Wie-
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dererwagungsgesuch bezeichneten Eingabe vom 6. Januar 2009
nachstehende Dokumente zu den Akten:

- Suchbefehl der algerischen Militdrpolizei vom
(...) 2005 (nachstehend: Beweismittel 1),
- Zivilstandsbescheinigung vom (...) 2009 (Beweismittel 2),
- Wohnsitzbestéatigung vom (...) 2009 (Beweismittel 3),
- Geburtsurkunde vom (...) 2009 (Beweismittel 4),
- Bestatigung der algerischen Staatsbirgerschaft vom
(...) 2009 (Beweismittel 5).

Im Folgenden ist zu prifen, ob die aufgefiihrten Beweismittel den An-
forderungen an die revisionsrechtliche Neuheit und Erheblichkeit zu
genugen vermadgen.

3.2.1 Vorweg ist festzustellen, dass die Beweismittel 2 bis 5 gemass
ihrer Datierung erst nach dem angefochtenen Entscheid entstanden
und schon deshalb revisionsrechtlich unbeachtlich sind (vgl. Art. 123
Abs. 2 Bst. a BGG). Zudem betreffen sie ausschliesslich die Identitat
des Gesuchstellers, womit ihnen auch die Erheblichkeit im revisions-
rechtlichen Sinne abzusprechen ist. Selbst wenn sie — respektive ent-
sprechende Dokumente — bereits im ordentlichen Verfahren vorgele-
gen hatten, waren diese nicht geeignet gewesen, zu einem anderen,
fur den Gesuchsteller glinstigeren Entscheid zu fihren beziehungswei-
se die tatbestandliche Grundlage des im ordentlichen Verfahrens er-
gangenen Entscheids zu é&ndern (vgl. ANDRE Moser/MicHAEL
BeuscH/Lorenz KneusuHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungs-
gericht, Basel 2008, N 5.51 S. 251, mit weiteren Hinweisen).

Im ordentlichen Verfahren wurde auf das Asylgesuch des Gesuchstel-
lers nicht eingetreten, da er keine Reise- und ldentitatspapiere ge-
mass Art. 32 Abs. 2 Bst. a und Abs. 3 AsylG eingereicht und diesbe-
ziuglich keine entschuldbaren Grinde vorgebracht hatte, welche ihm
dies verunmdglicht hatten. Unter Reise- und ldentitatspapieren sind
nur solche Dokumente und Ausweise zu verstehen, welche von hei-
matlichen Behdrden zum Zwecke des Identitatsnachweises ausgestellt
worden sind sowie einerseits die Identitat, einschliesslich die Staats-
angehorigkeit "falschungssicher" und zweifelsfrei belegen, und ander-
seits den Vollzug der Wegweisung (Ruckkehr) sicherstellen (vgl. BVGE
2007/7 E. 4-6, S. 58 ff.). Die vom Gesuchsteller nun eingereichten
"Identitatsdokumente" erfullen diese Anforderungen gemass Recht-
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sprechung nicht, weshalb diese Beweismittel nicht als erheblich im re-
visionsrechtlichen Sinne gelten kénnen, da sie im ordentlichen Verfah-
ren den Anforderungen an ein erforderliches Identitatspapier im Sinne
von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG nicht genligt hatten.

3.2.2 Mittels des Suchbefehls der algerischen Militarpolizei vom
(...) 2005 (Beweismittel 1) soll geméass Revisionsschrift die geltend
gemachte — und zum Nachteil des Gesuchstellers unbewiesen
gebliebene — Verfolgung belegt werden. Dazu ist festzustellen, dass
die genannte Urkunde aus der Zeit des ordentlichen Beschwerdever-
fahrens stammt (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Okto-
ber 2007), mithin damals hatte eingereicht werden missen und die
Einreichung im Revisionsverfahren als verspatet zu qualifizieren ist. Es
kann namlich nicht davon ausgegangen werden, dass es dem Gesuch-
steller nicht mdglich oder nicht zumutbar gewesen wére, dieses Doku-
ment bereits wahrend des Beschwerdeverfahrens einzureichen. Fir
die verspéatete Beibringung sind sodann keine entschuldbaren Griinde
ersichtlich, zumal die Ausfihrungen des Gesuchstellers in der Revisi-
onseingabe, wonach es seinem Vater nach monatelangen und intensi-
ven Bemuhungen endlich mdglich gewesen sei, seine Verfolgung bele-
gende Dokumente zu beschaffen, in keiner Weise zu lUberzeugen ver-
mogen. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass es einem Gesuch-
steller im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht wahrend des ordentlichen
Verfahrens obliegt, allfallige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen
und beizubringen (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. d AsylG). Dem genannten
Suchbefehl ist somit die revisionsrechtliche Neuheit abzusprechen.

Verspatete Beweismittel sind dann zu bertcksichtigen, wenn durch sie
zumindest die Unzulassigkeit eines Wegweisungsvollzuges schliissig
nachgewiesen werden kann (vgl. dazu EMARK 1995 Nr. 9). Der
Vollzug ist nicht zuldssig, wenn voélkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den
Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG). Hierzu ist festzustellen, dass der eingereichte Suchbefehl
entgegen den Ausfihrungen des Gesuchstellers inhaltlich in keiner
Weise mit seinen Vorbringen im seinerzeitigen Asylverfahren (E-

) korrespondiert und demzufolge auch nicht geeignet ist,
deren Wahrheitsgehalt nachtraglich zu beweisen. Anlasslich der
Anhérungen im Jahr 2005 hat der Gesuchsteller als Asylgrund ange-
geben, im (...) 2002 beim Militar einen auf (...) Jahre befristeten Ar-
beitsvertrag unterzeichnet zu haben (Al S. 6), nach dessen Ablauf er
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behelligt worden sei, da man ihn der Weitergabe von militarischen
Geheimnissen an Terroristen verdachtigt habe (A9 S. 9).
Demgegenuber ist dem vorliegenden Suchbefehl zu entnehmen, er
werde infolge Nichterfillung seines (offenbar unbefristeten) Arbeits-
vertrags mit den heimatlichen Militarbeh6rden vom (...) 2000, mithin
wegen Desertion aus dem Militdrdienst gesucht. Betreffend die
urspringlichen Asylvorbringen kann damit dem neuen Beweismittel
schon aufgrund dieser inhaltlichen Diskrepanz kein Beweiswert
zugemessen werden. Hinzu tritt der Umstand, dass die Authentizitat
des Dokuments &usserst zweifelhaft erscheint. So ist dem vom
(...) 2005 datierenden Dokument zu entnehmen, der Gesuchsteller
gelte seit dem (...) 2005 [vier Wochen nach Ausstelldatum] als (...).
Dass den algerischen Behoérden in einem amtlichen Dokument ein
derart offensichtlicher logischer Fehler unterlaufen wirde, erscheint in
erheblichem Masse unwahrscheinlich.

Die genannte Urkunde ist aus den vorgenannten Griinden als revisi-
onsrechtlich unerheblich zu qualifizieren.

3.2.3 Im Weiteren wird in der Gesuchseingabe vom 6. Januar 2009
nichts ausgefiihrt, was nicht bereits Gegenstand des ordentlichen Ver-
fahrens war. Mithin erweisen sich die entsprechenden Ausfihrungen
als blosse Urteilskritik, welche keinem revisionsrechtlich relevanten
Sachverhalt zugeordnet werden kann.

4,

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich rele-
vanten Grunde dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils
des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Oktober 2007 ist demzufolge
abzuweisen.

5.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1200.-
dem Gesuchsteller aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1
VwWVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) und mit dem am 3. Marz 2009 im Beschwerdeverfahren
E-951/2009 einbezahlen Kostenvorschuss zu verrechnen.
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Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.
Das Revisionsgesuch wird abgewiesen.

2.

Die Verfahrenskosten von Fr. 1200.-- werden dem Gesuchsteller aufer-
legt. Dieser Betrag wird mit dem im Beschwerdeverfahren gegen die
Verfigung des BFM vom 20. Januar 2009 in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss verrechnet.

3.
Dieses Urteil geht an:

- den Gesuchsteller (Einschreiben)
- das BFM, Abteilung Aufenthalt, mit den Akten Ref.-Nr. N (...) (per
Kurier; in Kopie)

- (...) (in Kopie)

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:
Gabriela Freihofer Jan Feichtinger
Versand:
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