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Besetzung

Bundesrichter Favre, Prasident,
Bundesrichter Schneider, Mathys,
Gerichtsschreiber Naf.

Parteien
Eidgendssische Zollverwaltung, Oberzolldirektion, 3003 Bern,
Beschwerdeflhrerin,

gegen

X. , vertreten durch Advokat Dominique Erhart,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Verjahrung (mehrfache Urkundenfélschung, gewohnheitsméassige Zollhinterziehung),

Beschwerde gegen das Urteil des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivil- und Strafrecht,
vom 30. Juni 2009 (100 08 1062 (A 198)).

Sachverhalt:

A.

A.a Die Zollkreisdirektion Basel warf mehreren Mitarbeitern der Firma Y. AG (ab 12. Oktober
2005: Z. AG) vor, in der Zeit von Dezember 1996 bis November 2001 in zahlreichen Fallen

Rechnungen von auslandischen Lieferanten gefélscht und mit den gefélschten Rechnungen zu
Unrecht fur diverse Waren die Zollabfertigung zum Préaferenzzollansatz erwirkt zu haben. Ausserdem
hatten sie in zahlreichen Féllen fir verschiedene Waren ohne glltige Ursprungsnachweise zu Unrecht
die Abfertigung zum Préferenzzollansatz erwirkt. X. , Geschaftsfiihrer der Firma
Y. AG, wurde zur Last gelegt, er habe vom Vorgehen der Mitarbeiter gewusst und nichts
dagegen unternommen.

A.b Mit Feststellungsverfligung vom 5. Juli 2002 im Sinne von Art. 124 Abs. 2 der Verordnung vom
16. Juli 1926 zum Zollgesetz (aZV) setzte die Zollkreisdirektion Basel den von den inkriminierten
Widerhandlungen betroffenen Zoll auf Fr. 301794.90 fest. In teilweiser Gutheissung einer von der
Firma Y. AG am 14. August 2002 dagegen erhobenen Beschwerde setzte die
Eidgendssische Oberzolldirektion mit Entscheid vom 13. Mai 2003 den betroffenen Zoll auf Fr.
257'610.80 herab. Die dagegen erhobene Beschwerde der Firma Y. AG wies die
Eidgendssische Zollrekurskommission am 9. Mai 2005 ab. Dieser Entscheid ist in Rechtskraft
erwachsen.

B.

B.a Die Eidgendssische Oberzolldirektion verurteilte X. mit Strafbescheid vom 3. Februar
2006 wegen Zollibertretung sowie wegen Urkundenfalschung (im Sinne von Art. 15 VStrR) zu einer
Busse von Fr. 61'300.--. Sie reduzierte die Busse mit Strafverfligung vom 20. Juli 2006 auf Fr.
44'700.--. X. verlangte die gerichtliche Beurteilung.

B.b Das Strafgericht Basel-Landschaft verurteilte X. am 8. Juli 2008 wegen mehrfacher
Urkundenfélschung (im Sinne von Art. 15 VStrR) und wegen gewohnheitsmassiger Zollhinterziehung
(im Sinne von Art. 118 Abs. 1 lit. a und Abs. 3 in Verbindung mit Art. 124 lit. b ZG) - begangen als
Geschéftsherr durch Unterlassen beim Besorgen der Angelegenheiten einer juristischen Person (Art.
6 Abs. 2 und 3 VStrR) - zu einer Geldstrafe von 100 Tagesséatzen zu Fr. 240.--, bedingt vollziehbar
bei einer Probezeit von zwei Jahren, sowie zu einer Busse von Fr. 3'000.--. Hinsichtlich der
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inkriminierten Handlungen vor dem 13. September 1998 wurde dem Verfahren wegen Verjdhrung
keine Folge gegeben. In den Fallen, in welchen das Strafgericht X. der Urkundenfalschung
schuldig sprach, wurde dem Verfahren betreffend gewohnheitsmassige Zollhinterziehung mangels
genlgender Anklage keine Folge gegeben.

X. erklarte die Appellation mit dem Antrag, er sei von Schuld und Strafe freizusprechen.

B.c Das Kantonsgericht Basel-Landschaft gab mit Entscheid vom 30. Juni 2009 in teilweiser
Gutheissung der Appellation dem Verfahren gegen X. wegen mehrfacher
Urkundenfalschung sowie wegen gewohnheitsméassiger Zollhinterziehung in samtlichen Féllen keine
weitere Folge, da inzwischen gemass dem zur Zeit der inkriminierten Taten geltenden
Verjahrungsrecht die absolute Verjahrung eingetreten sei.

C.

Die Eidgendssische Zollverwaltung fihrt Beschwerde in Strafsachen mit den Antrégen, das Urteil des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom 30. Juni 2009 sei aufzuheben. Es sei festzustellen, dass
noch nicht samtliche X. vorgeworfenen Widerhandlungen verjahrt seien, und die Strafsache
sei zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen.

D.
X. stellt in seiner Vernehmlassung den Antrag, die Beschwerde sei abzuweisen.

Die Schweizerische Bundesanwaltschaft hat auf eine Vernehmlassung verzichtet.

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Basel-Landschaft hat sich nicht vernehmen lassen.

Das Kantonsgericht des Kantons Basel-Landschaft beantragt unter Hinweis auf die Begrindung des
angefochtenen Urteils die Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen:

1.

Die Eidgendssische Zollverwaltung ist gestltzt auf Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 7 BGG als beteiligte
Verwaltung in Verwaltungsstrafsachen zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt. Die Beschwerde,
mit welcher eine Verletzung von Bundesrecht, insbesondere von Art. 11 Abs. 3 VStrR geriigt wird,
wurde fristgerecht eingereicht. Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

2.

2.1 Die Verjahrungsbestimmungen des neuen Allgemeinen Teils des Schweizerischen
Strafgesetzbuches, der am 1. Januar 2007 in Kraft getreten ist, entsprechen inhaltlich den
Verjdhrungsbestimmungen geméss Bundesgesetz vom 5. Oktober 2001 betreffend Anderung des
Schweizerischen Strafgesetzbuches und des Militarstrafgesetzes (Verjahrung der Strafverfolgung im
allgemeinen und bei Sexualdelikten an Kindern), in Kraft seit 1. Oktober 2002 (AS 2002 2993 und
3146).

Die inkriminierten Straftaten wurden in der Zeit von Dezember 1996 bis November 2001 veriibt. Das
am 1. Oktober 2002 in Kraft getretene revidierte Verjdhrungsrecht ist im vorliegenden Fall nach der
insoweit zutreffenden Auffassung der Vorinstanz nicht milder als das zur Zeit der inkriminierten Taten
geltende Recht, weil bei Anwendung des revidierten Rechts die Verjahrung bereits mit dem Erlass der
Strafverfligung der Eidgendssischen Oberzolldirektion vom 20. Juli 2006 definitiv zu laufen aufgehort
hatte. Denn eine solche Strafverfligung ist ein erstinstanzliches Urteil im Sinne von Art. 97 Abs. 3
StGB beziehungsweise Art. 70 Abs. 3 StGB in der Fassung vom 5. Oktober 2001 (BGE 133 IV 112
E. 9.4.4 S. 116). Somit ist vorliegend das Verjahrungsrecht anwendbar, welches bis zum 30.
September 2002 galt.

2.2 Die inkriminierten Straftaten sind Vergehen. Diese verjahren nach dem bis zum 30. September
2002 geltenden Verjahrungsrecht relativ in 5 und absolut in 7'2 Jahren. Geméass den Ausflihrungen
der Vorinstanz begann im vorliegenden Fall die Verfolgungsverjgdhrung spéatestens mit der
Hausdurchsuchung vom 20. November 2001 zu laufen. Daher sei spétestens am 20. Mai 2009 die
absolute Verjahrung eingetreten.

Daran andert nach der Auffassung der Vorinstanz "die nebenstrafrechtliche Bestimmung" von Art. 11
Abs. 3 VStrR nichts, wonach die Verjahrung ruht bei Vergehen und Ubertretungen wahrend der Dauer
eines Einsprache-, Beschwerde- oder gerichtlichen Verfahrens Uber die Leistungs- oder
Rickleistungspflicht oder Uber eine andere nach dem einzelnen Verwaltungsgesetz zu beurteilende
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Vorfrage oder solange der Tater im Ausland eine Freiheitsstrafe verbiisst. Einer "lex specialis”
geblhre der Vorrang vor der allgemeinen Bestimmung nur, wenn sie die umstrittene Rechtsfrage
abschliessend regle und keiner Ergdnzung durch das StGB bedirfe. Diese Voraussetzung sei hier
nicht erfiillt. Dazu komme, dass eine Hinderung der im StGB statuierten absoluten Verjahrungsfrist
durch Art. 11 Abs. 3 VStrR sowohl dem Sinn und Zweck der Verjdhrungsbestimmungen als auch dem
Gleichheitsgebot zuwiderliefe, weil dadurch die nebenstrafrechtlichen Vergehenstatbesténde einer
langeren Verjédhrungsfrist unterldgen als die Vergehenstatbestidnde des Strafgesetzbuches. Fir eine
solche Differenzierung bestehe weder Anlass noch Raum. Die ausgedehnte zeitliche
Inanspruchnahme verwaltungsrechtlicher Strafverfahren zu Lasten eines Beschuldigten durch die
Hinderung beziehungsweise

Verlangerung der absoluten Verjahrungsfrist zu kompensieren, kénne daher nicht der Wille des
Gesetzgebers sein. Deshalb sei dem Verfahren in sdmtlichen Punkten zufolge Eintritts der absoluten
Verjédhrung, die spatestens am 20. Mai 2009 eingetreten sei, keine weitere Folge zu geben.

2.3 Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, die Vorinstanz verkenne, dass Art. 11 Abs. 3 VStrR eine
abschliessende Regelung betreffend das Ruhen der Verjahrung enthalte, welche spezifisch auf das
Fiskalstrafverfahren  zugeschnitten sei. Die Vorinstanz lbersehe zudem, dass das
Fiskalstrafverfahren vom Entscheid Uber die Leistungs- oder Rickleistungspflicht und die darin
enthaltene Abgabenabrechnung abhénge, wie sich unter anderem aus Art. 63 Abs. 3, Art. 69 Abs. 2
und Art. 77 Abs. 4 VStrR ergebe. Die allgemeinen Bestimmungen des StGB seien gemass Art. 2
VStrR nur anwendbar, soweit das Bundesgesetz Uber das Verwaltungsstrafrecht oder das einzelne
Verwaltungsgesetz nichts anderes bestimme. Die besondere verjahrungsrechtliche Regelung gemass
Art. 11 Abs. 3 VStrR werde im Ubrigen auch im neuen Recht (Art. 333 Abs. 6 lit. ¢ Satz 2 StGB)
ausdrlcklich vorbehalten. Die von der Vorinstanz offenbar angedeutete Uiberlange Verfahrensdauer sei
hinsichtlich der Frage der Verjahrung unerheblich. Die Auffassung der Vorinstanz, wonach Art. 11
Abs. 3 VStrR in einem Fall der vorliegenden Art nicht anwendbar sei, stehe im Widerspruch zur
Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 134 1V 328) und finde auch in der Lehre keine Stiitze.

2.4 Der Beschwerdegegner wendet ein, vorliegend gehe es nicht um Fiskaldelikte im engeren Sinn,
sondern hauptsachlich um Urkundenfalschungen. Bei der Auslegung von Art. 11 Abs. 3 VStrR sei
auch Art. 11 Abs. 2 in fine VStrR zu berlicksichtigen, wonach die Verjahrung durch Unterbrechung
nicht um mehr als die Halfte hinausgeschoben werden kénne. Die von seinem Unternehmen
eingereichten Beschwerden gegen die Entscheide betreffend die Leistungspflicht seien erfolgreich
gewesen und hétten zu einer massgeblichen Reduktion der Leistungspflicht gefihrt. Es gehe nicht
an, die Regeln Uber die absolute Verjahrung auszuhebeln mit der Begriindung, dass diese wahrend
der Dauer der - im konkreten Fall notwendigen und erfolgreichen - Beschwerdeverfahren betreffend die
Leistungspflicht geruht habe. Dem von der Beschwerdeflihrerin angerufenen BGE 134 IV 328 liege
ein Sachverhalt zugrunde, welcher mit dem vorliegenden nicht ohne weiteres zu vergleichen und
gleichzusetzen sei.

3.

3.1 Das Bundesgesetz vom 22. Marz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR 313.0) findet
Anwendung, wenn die Verfolgung und Beurteilung von Widerhandlungen einer Verwaltungsbehdrde
des Bundes Ubertragen ist (Art. 1 VStrR). Fir Taten, die in der Verwaltungsgesetzgebung des Bundes
mit Strafe bedroht sind, gelten die allgemeinen Bestimmungen des Strafgesetzbuches, soweit das
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsstrafrecht oder das einzelne Verwaltungsgesetz nichts anderes
bestimmt (Art. 2 VStrR). In Bezug auf das Ruhen der Verfolgungsverjahrung enthdlt das
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsstrafrecht seit seinem Inkrafttreten unverandert eine
Sonderregelung in Art. 11 Abs. 3 VStrR. Danach ruht die Verjahrung bei Vergehen und Ubertretungen
wahrend der Dauer eines Einsprache-, Beschwerde- oder gerichtlichen Verfahrens Uber die Leistungs-
oder Riuckleistungspflicht oder Uber eine andere nach dem einzelnen Verwaltungsgesetz zu
beurteilende Vorfrage oder solange der Téater im Ausland eine Freiheitsstrafe verblsst. Ein
Einspracheverfahren Gber die Leistungspflicht etc. bewirkt allerdings nicht ohne weiteres, sondern nur
dann ein Ruhen der Verjahrung, wenn im Einspracheverfahren auch eine Frage zu beurteilen ist, die
strafrechtlich relevant

und somit im Sinne von Art. 11 Abs. 3 VStrR als Vorfrage anzusehen ist (Urteil 6S.464/2004 vom 9.
Mai 2005 E. 4).

3.2 Die Beurteilung der Widerhandlungen gegen das Zollgesetz (Zollhinterziehungen), welche dem
Beschwerdegegner unter anderem zur Last gelegt werden, hangt im Schuldpunkt und im Strafmass
wesentlich davon ab, ob Uberhaupt eine Leistungs- beziehungsweise Rickleistungspflicht besteht
und gegebenenfalls in welchem zahlenméassigen Umfang. Daher ist Uber diese Vorfrage vorgangig zu
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entscheiden. Wird gegen die diesbezlgliche Verfigung der zusténdigen Verwaltungsbehdrde ein
Rechtsmittel erhoben, so ruht ab diesem Zeitpunkt die Verfolgungsverjgdhrung wahrend des
Einspracheverfahrens sowie wahrend eines allenfalls daran anschliessenden Beschwerde- und
gerichtlichen Verfahrens bis zur Ausfallung eines rechtskraftigen Entscheids Uber die
Leistungspflicht. Das Ruhen der Verjahrung gemass Art. 11 Abs. 3 VStrR gilt (altrechtlich) nicht nur
fur die relative, sondern auch fir die absolute Verjahrungsfrist (BGE 119 IV 330 E. 2c¢ S. 335 mit
Hinweisen).

Die Sonderregelung gemass Art. 11 Abs. 3 VStrR soll verhindern, dass Widerhandlungen verjahren,
bevor Uber die fur die strafrechtliche Beurteilung wesentliche Vorfrage der Leistungspflicht im
Grundsatz und im Umfang rechtskraftig entschieden worden ist. Die daraus resultierende
Verlangerung der Verjahrungsfrist, die im konkreten Einzelfall unter Umstédnden mehrere Jahre
betragen kann, ist entgegen der Ansicht der Vorinstanz vom Gesetzgeber gewollt. Schon vor der
Schaffung des Bundesgesetzes (ber das Verwaltungsstrafrecht entschied das Bundesgericht, dass
die strafrechtliche Verfolgungsverjahrung wahrend eines Beschwerdeverfahrens betreffend die
Leistungspflicht verniinftigerweise ruhen muss (BGE 88 IV 87 E. 2 S. 91; siehe ferner BGE 119 IV
330 E. 2d S. 336). Art. 11 Abs. 3 VStrR hat im Ubrigen, wie Art. 333 Abs. 6 lit. ¢ StGB ausdriicklich
klarstellt, auch nach dem heute geltenden Verjdhrungsrecht weiterhin Bestand, obschon dieses im
Unterschied zum friiheren, vorliegend anwendbaren Recht ansonsten die Institute des Ruhens und der
Unterbrechung der Verjahrung nicht mehr vorsieht.

Eine "lex specialis" hat entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht nur Vorrang vor den
allgemeinen Bestimmungen, wenn sie eine Rechtsfrage abschliessend regelt. Daher ist es
unerheblich, dass Art. 11 VStrR die Verjahrung nicht umfassend und erschdpfend regelt und im
Ubrigen geméss Art. 2 VStrR die allgemeinen Bestimmungen des Strafgesetzbuches Anwendung
finden. In Bezug auf das Ruhen der Verjahrung aber ist im Ubrigen die Regelung in Art. 11 Abs. 3
VStrR abschliessend, da Art. 72 Ziff. 1 aStGB als einzigen Grund fir das Ruhen der Verjahrung die
Verblssung einer Freiheitsstrafe im Ausland nannte, was Art. 11 Abs. 3 in fine VStrR entspricht.

3.3 Die Verfolgungsverjdhrung ruhte im vorliegenden Fall nicht nur in Bezug auf die inkriminierten
Widerhandlungen gegen das Zollgesetz (Zollhinterziehungen), sondern auch hinsichtlich der
inkriminierten Urkundenfalschungen im Sinne von Art. 15 Abs. 1 VStrR. Zwischen den
Urkundenfalschungen und den Widerhandlungen gegen das Zollgesetz besteht ein enger
Zusammenhang, da laut Anklage durch die Vorlage von gefélschten Urkunden die Zollabfertigung zum
Praferenzzollansatz erwirkt und dadurch Zoll hinterzogen wurde. Es wére daher, soweit Uberhaupt
madglich, jedenfalls nicht sinnvoll gewesen, das Verwaltungsstrafverfahren wegen Urkundenfélschung
im Sinne von Art. 15 VStrR vom Strafverfahren wegen Widerhandlungen gegen das Zollgesetz zu
trennen und wahrend der Dauer des Einsprache- und Beschwerdeverfahrens lber die Leistungs-
beziehungsweise Riickleistungspflicht betreffend den Zoll weiterzuflihren. Im Ubrigen kann auch bei
einer Urkundenfalschung im Sinne von Art. 15 VStrR das Strafmass vom zahlenméassigen Umfang
des unrechtmassigen Vorteils abhéngen, welchen der Beschuldigte sich im Sinne dieser Bestimmung
zu verschaffen beabsichtigt.

3.4 Partei im Verwaltungsverfahren betreffend die Leistungspflicht war allerdings nicht der
Beschwerdegegner, sondern die Firma Y. AG, deren Geschéaftsfihrer er war. Gleichwohl hat
die Verjahrung in Bezug auf die dem Beschwerdegegner zur Last gelegten Straftaten gemass Art. 11
Abs. 3 VStrR geruht. Nach der Rechtsprechung ruht die strafrechtliche Verfolgungsverjahrung
gegenlber allen Beteiligten, auch wenn nur einer von mehreren Beteiligten die Verfligung betreffend
die Leistungspflicht anficht (BGE 134 IV 328 E. 3 S. 332). Entsprechendes gilt a fortiori, wenn, wie
im vorliegenden Fall, die eingeklagten Widerhandlungen vom Beschuldigten beim Besorgen der
Angelegenheiten einer juristischen Person verlbt wurden (Art. 6 VStrR), welche die Verfligung
betreffend die Leistungspflicht als allein dazu Legitimierte anficht.

3.5 Die Verfolgungsverjahrung ruhte somit in Bezug auf die dem Beschwerdegegner zur Last gelegten
Straftaten ab dem 14. August 2002, als die Firma Y. AG gegen die Feststellungsverfligung
der Zollkreisdirektion Basel vom 5. Juli 2002 bei der Eidgendssischen Oberzolldirektion Beschwerde
erhob, bis zur Ausféllung des in Rechtskraft erwachsenen Entscheids der Eidgendssischen
Zollrekurskommission vom 9. Mai 2005, durch welchen die Beschwerde gegen den Entscheid der
Eidgendssischen Oberzolldirektion vom 14. Mai 2003 abgewiesen wurde. Um diesen Zeitraum vom
14. August 2002 bis zum 9. Mai 2005 verlédngert sich mithin die Verjahrungsfrist. Daher waren weder
spatestens am 20. Mai 2009 noch im Zeitpunkt der Ausféllung des vorliegend angefochtenen Urteils
vom 30. Juni 2009 alle dem Beschwerdegegner zur Last gelegten Straftaten verjahrt.
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3.6 Die Verfolgungsverjdhrung begann allerdings entgegen einer Bemerkung im angefochtenen Urteil
nicht spéatestens mit der Hausdurchsuchung vom 20. November 2001 zu laufen. Nach den
aligemeinen Bestimmungen des StGB beginnt die Verjgdhrung mit dem Tag zu laufen, an dem der
Tater die strafbare Tatigkeit ausfuhrt (Art. 98 lit. a StGB, Art. 71 aStGB). Diese Bestimmung gilt
gemass Art. 2 VStrR auch fir Urkundenfalschungen im Sinne von Art. 15 Abs. 1 VStrR sowie fir
Widerhandlungen gegen das Zollgesetz (siehe zu Letzteren BGE 119 IV 73 E. 2a/cc S. 77; Urteil
6P.184/2004 vom 9. Marz 2005 E. 8.2), da weder das Bundesgesetz Uber das Verwaltungsstrafrecht
noch das Zollgesetz (alte und neue Fassung) etwas anderes vorsehen.

4.

Die Beschwerde ist gutzuheissen, das Urteil des Kantonsgerichts Basel-Landschaft vom 30. Juni
2009 aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Bei
diesem Ausgang des Verfahrens hat der unterliegende Beschwerdegegner die Gerichtskosten zu
tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen, das Urteil des Kantonsgerichts Basel-Landschaft, Abteilung Zivil-
und Strafrecht, vom 30. Juni 2009 aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zurlickgewiesen.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdegegner auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Schweizerischen Bundesanwaltschaft, der Staatsanwaltschaft
des Kantons Basel-Landschaft und dem Kantonsgericht Basel-Landschaft, Abteilung Zivil- und
Strafrecht, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 5. November 2009
Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:

Favre Naf



