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Urteil vom 4. November 2020

I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,

Bundesrichterinnen Hohl, Niquille

Gerichtsschreiber Bittel.

Verfahrensbeteiligte

A. ,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Harry F. Notzli, Beschwerdeflhrer,

gegen

B. AG,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. René Hirsiger, Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Auflésung des Arbeitsvertrages; fristlose Kindigung,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich, . Zivilkammer, vom 29. Juni
2020 (LA190039-0O/U).

Sachverhalt:

A.

A. (Arbeitnehmer, Beschwerdefiihrer) war seit dem 17. November 2008 bis zu seiner
fristlosen Entlassung am 7. November 2017 bei der B. AG (Arbeitgeberin,

Beschwerdegegnerin), angestellt. Die Arbeitgeberin begrindete die fristlose Entlassung insbesondere
mit einer Auseinandersetzung, welche am 3. November 2017 in der Mittagspause zwischen dem
Arbeitnehmer und einem anderen Mitarbeiter, C. , stattgefunden habe.

B.

B.a. Mit Klage vom 1. Oktober 2018 beim Arbeitsgericht Zlrich beantragte der Arbeitnehmer, die
Arbeitgeberin sei kostenféllig zu verpflichten, ihm Fr. 33'682.55 brutto, einen Betrag von Fr. 2'035.90
sowie eine Pbnale in der H6he von Fr. 27'025.--, jeweils nebst Zins, zu bezahlen. Mit Urteil vom 11.
September 2019 wies das Arbeitsgericht die Klage ab.

Das Arbeitsgericht sah es als erwiesen an, dass der Arbeithehmer am 3. November 2017 gegentiber
C. in strafrechtlich relevanter Weise tatlich geworden war und erachtete die fristlose
Entlassung des Arbeitnehmers aufgrund dieses Vorfalls und ohne eine vorgéngige Verwarnung als
gerechtfertigt.

B.b. Eine dagegen gerichtete Berufung des Arbeitnehmers wies das Obergericht des Kantons Zirich
mit Urteil vom 29. Juni 2020 ab. Gleich wie das Arbeitsgericht kam es zum Schluss, dass der
Arbeitnehmer gegenlber C. am 3. November 2017 tatlich geworden war und folgte dessen
rechtlicher Wiirdigung.

C.

Mit Beschwerde in Zivilsachen vom 9. September 2020 beantragt der Arbeitnehmer dem
Bundesgericht, das Urteil des Obergerichts des Kantons Zlrich vom 29. Juni 2020 sowie das Urteil
des Arbeitsgerichts Zirich vom 11. September 2019 seien vollumfanglich und kostenféllig
aufzuheben und die Klage des Beschwerdefiihrers sei gutzuheissen. Eventualiter sei die Sache zur
neuen Beurteilung an das Arbeitsgericht zurlickzuweisen, subeventualiter an das Obergericht.
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Auf die Einholung von Vernehmlassungen wurde verzichtet.
Erwagungen:
1.

1.1. Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel zulassig
ist (Art. 29 Abs. 1 BGG; BGE 141 Il 395 E. 2.1 S. 397).

1.2. Der Beschwerdefiihrer begehrt neben der Aufhebung des vorinstanzlichen auch jene des
erstinstanzlichen Entscheids. Da die Beschwerde in Zivilsachen nur zulédssig ist gegen Entscheide
letzter kantonaler Instanzen (Art. 75 Abs. 1 und 2 BGG), kann auf dieses Rechtsbegehren nicht
eingetreten werden.

1.3. Der Streitwert liegt Uber der in arbeitsrechtlichen Streitigkeiten erforderlichen Schwelle von Fr.
15'000.-- (Art. 74 Abs. 1 lit. a BGG). Da auch die Gbrigen Sachurteilsvoraussetzungen erfillt sind, ist
unter Vorbehalt hinreichender Begrindung (Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG) auf die
Beschwerde einzutreten.

2.

2.1. Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG gerigt
werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht eingetreten werden
kann (BGE 140 Il 115 E. 2 S. 116; 134 1l 244 E. 2.1 S. 245 f.). In der Beschwerdeschrift ist in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG).
Unerlésslich ist dabei, dass auf die Begrindung des angefochtenen Entscheids eingegangen und im
Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom Bundesgericht Uberpriifbare Rechtsverletzung liegt. Die
beschwerdefihrende Partei soll in der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréaftigen, sondern
mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 140
115 E. 2 S. 116,86 E. 2 S. 89).

2.2.

2.2.1. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Dazu gehdren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt (BGE 140 Il 16
E. 1.3.1 S. 17 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen
oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE
140 1l 115 E. 2 S. 117, 264 E. 2.3 S. 266). Uberdies muss die Behebung des Mangels flr den

Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG
(BGE 140 Il 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen
erflillt sein sollen (BGE 140 IIl 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen
will, hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante
Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat
(BGE 140 IIl 86 E. 2 S. 90). Genigt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berlicksichtigt
werden (BGE 140 11l 16 E. 1.3.1 S. 18).

2.2.2. Diese Grundsétze verkennt der Beschwerdeflihrer, wenn er in seiner Beschwerdeschrift an das
Bundesgericht den Sachverhalt eingehend aus seiner Sicht schildert, ohne substanziierte Rigen
vorzutragen. Die entsprechenden Ausfiihrungen haben unbeachtet zu bleiben. Massgebend bleibt der
von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt.

2.3. Zu beachten ist, dass das Bundesgericht in die Beweiswiirdigung des Sachgerichts nur eingreift,
wenn diese willkdrlich ist. Willkdr liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine
andere Ldsung ebenfalls in Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen ware, sondern bloss, wenn der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tats&chlichen Situation in klarem
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Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 141 11l 564 E. 4.1 S. 566; 140 Il
16 E. 2.1 S. 18 f.; je mit Hinweisen). Die Beweiswiirdigung ist mithin nicht schon dann willkirlich,
wenn sie nicht mit der Darstellung der beschwerdeflhrenden Partei lbereinstimmt, sondern bloss,
wenn sie offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 1ll 564 E. 41 S. 566; 135 Il 356 E. 4.2.1 S. 362).
Dies ist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels offensichtlich
verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und entscheidwesentliches Beweismittel
unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat (BGE 140 Il 264 E. 2.3 S. 266; 137 11l 226 E. 4.2 S.

234). Inwiefern die Beweiswlrdigung willkirlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert
aufzuzeigen (BGE 134 Il 244 E. 2.2 S. 246). Namentlich genlgt es nicht, einzelne Beweise
anzuftihren, die anders als im angefochtenen Entscheid gewichtet werden sollen, und dem
Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem freie
Sachverhaltsprifung zukame (vgl. BGE 140 11l 264 E. 2.3 S. 266 f.; 116 1a 85 E. 2b S. 88).

2.4. Soweit ein Entscheid auf mehreren selbsténdigen alternativen Begriindungen beruht, ist fir jede
einzelne darzutun, weshalb sie Recht verletzt, denn soweit nicht beanstandete Begrindungen das
angefochtene Urteil selbstandig stiitzen, fehlt das Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung der
gehorig begriindeten Riigen (BGE 133 IV 119 E. 6.3 S. 120 f.; vgl. auch BGE 132 Il 555 E. 3.2 S.
560; je mit Hinweisen).

3.

Nicht bestritten ist, dass der Beschwerdefihrer und C. , ein Arbeitskollege des
Beschwerdeflihrers, am 3. November 2017 die Mittagspause im gemeinsamen Blro verbrachten. Der
Beschwerdeflhrer arbeitete, C. nahm sein Mittagessen ein. Dabei gerieten die beiden verbal
und kérperlich aneinander. Vor Bundesgericht ist - wie vor der Vorinstanz - nur noch umstritten, ob
der Beschwerdeflihrer im Zuge dieser Auseinandersetzung C. mit beiden Handen am Hals
packte mit der Folge, dass an dessen Hals Suffusionen auftraten. Nicht in Frage gestellt wird, dass
eine derartige physische Einwirkung einen wichtigen Grund im Sinne von Art. 337 Abs. 1 OR
darstellte, der eine fristlose Auflésung des Arbeitsverhéltnisses rechtfertigen wirde.

4,
Der Beschwerdeflihrer wirft der Vorinstanz verschiedene prozessuale Fehler vor und rlgt eine
willkdrliche Beweiswirdigung.

4.1.

4.1.1. Die Vorinstanz ging zutreffend davon aus, die Beschwerdegegnerin trage die Beweislast daf(r,
dass ein wichtiger Grund im Sinne von Art. 337 OR vorlag, der eine fristlose Klndigung erlaubte.
Diesen Beweis erachtete sie als erbracht. Dem Beschwerdefiihrer stand das Recht auf Gegenbeweis
Zu.

41.2. Der Beweisfllhrungsanspruch - der sich als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehér
allgemein aus Art. 29 Abs. 2 BV und fir das Bundesprivatrecht besonders aus Art. 8 ZGB ergibt,
sowie seit Inkrafttreten der ZPO auch in Art. 152 ZPO verankert ist - verschafft der beweispflichtigen
Partei in allen bundesrechtlichen Zivilrechtsstreitigkeiten einen Anspruch darauf, flr rechtserhebliche
Vorbringen zum Beweis zugelassen zu werden, soweit entsprechende Antrdge im kantonalen
Verfahren form- und fristgerecht gestellt worden sind (BGE 143 I11 297 E. 9.3.2 S. 332; 133 11l 295 E.
71 S. 299). Diese Bestimmungen schreiben jedoch dem Gericht nicht vor, mit welchen Mitteln es
den Sachverhalt abzuklaren hat (vgl. BGE 114 11 289 E. 2a S. 291) und sie schliessen namentlich die
antizipierte Beweisw(rdigung nicht aus (BGE 143 Il 297 E. 9.3.2 S. 332). Wenn ein Gericht darauf
verzichtet, beantragte Beweise abzunehmen, weil es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in vorweggenommener Beweiswiirdigung annehmen kann,
dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wirde, ist der
Beweisflihrungsanspruch nicht verletzt (BGE 141 160 E. 3.3 S. 64; 136 1 229 E. 5.3 S. 236 f.).

4.1.3. Nach Art. 152 Abs. 1 ZPO hat jede Partei das Recht, dass das Gericht die von ihr form- und
fristgerecht  angebotenen tauglichen Beweismittel abnimmt. Im  Geltungsbereich  der
Zivilprozessordnung sind in der Regel die einzelnen Beweisofferten unmittelbar im Anschluss an die
Tatsachenbehauptungen aufzuflhren, die damit bewiesen werden sollen. Dies ergibt sich ohne
Weiteres aus dem Wortlaut der Bestimmungen von Art. 152 Abs. 1 i.V.m. Art. 221 Abs. 1 lit. e ZPO
(Recht auf Abnahme von Beweismitteln bei "Bezeichnung der einzelnen Beweismittel zu den
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behaupteten Tatsachen"; Urteil 4A 487/2015 vom 6. Januar 2016 E. 5.2 mit Hinweisen). Das Gericht
ist nicht gehalten, zur Klarung einer Frage Beweismittel abzunehmen, die nicht in diesem
Zusammenhang angeboten wurden (Urteile 4A 103/2017 vom 19. Juli 2017 E. 2.1; 4A 574/2015 vom
11. April 2016 E. 6.6.4.

4.2. Die Vorinstanz hielt fest, die Erstinstanz habe zur Eruierung des umstrittenen Teils des

Sachverhalts die Aussagen des Beschwerdefiihrers, diejenigen von C. , jene von
D. sowie den Arztbericht von Dr. E. gewdrdigt. Hierzu ist festzuhalten, dass die
Aussagen des Beschwerdefiihrers und von C. nicht gegenlber der Erstinstanz zu Protokoll
gegeben wurden, sondern von F. und G. , den Vorgesetzten der beiden

Protagonisten, am Tag des Geschehens (Schilderung des Beschwerdefiihrers) bzw. am 6. November
2017 (Schilderung von C. ) schriftlich im Sinne eines Protokolls aufgezeichnet worden
waren. Sie kam zum Schluss, die Erstinstanz sei aufgrund der protokollieten Aussagen des

Beschwerdefiihrers, jenen von C. sowie aufgrund des Berichts von Dr. E. mit
Uberzeugender Begrindung - auf welche sie im Ubrigen verweise - davon ausgegangen, der
Beschwerdeflihrer habe bei der Auseinandersetzung vom 3. November 2017 C. am Hals

gepackt und ihm die von der Arztin festgestellten Suffusionen zugefigt.
4.3.

4.3.1. Der Beschwerdeflhrer riigt, die Vorinstanz habe einzig auf die Schilderung von C. und
dessen dem Arbeitgeber eingereichtes Arztzeugnis abgestellt und gestlitzt darauf, die Kindigung fir
gerechtfertigt gehalten, ohne jedoch die Hauptprotagonisten des Vorfalls vom 3. November 2017, ihn
und C. , zu befragen und ohne ein Beweisverfahren durchzufihren. Gestiitzt auf die
Schilderung von C. im Protokoll vom 6. November 2017 kénne man ihn lediglich einer
Tétlichkeit verdachtigen. Der von der Beschwerdegegnerin zu leistende Beweis, dass ein wichtiger
Grund fir eine fristlose Kiindigung vorgelegen habe, sei mit einem solchen blossen Verdacht nicht

erbracht. Er habe bestritten, dass er C. am Genick gepackt habe und er habe Beweismittel
genannt und offeriert. Trotz nachgewiesener und substantiierter Bestreitungen durch ihn habe die
Vorinstanz die Behauptungen von C. gegenuber F. und G. , welche von

der Beschwerdegegnerin Ubernommen worden seien, als richtig hingenommen und damit UOber
rechtserhebliche Tatsachen keinen Beweis gefuhrt. Damit habe sie die Beschwerdegegnerin von
deren Pflicht entbunden, den Nachweis und den Beweis eines die fristlose Entlassung
rechtfertigenden Grundes im

Sinne von Art. 337 Abs. 1 und 2 OR zu erbringen. Dadurch habe sie Art. 8 ZGB und Art. 152 Abs. 1
ZPO verletzt.

4.3.2. In seiner erstinstanzlichen Klageschrift offerierte der Beschwerdefiihrer an mehreren Stellen die
Parteibefragung als Beweismittel, namentlich auch was den fraglichen Vorfall vom 3. November 2017
anbelangt. Dasselbe gilt fir die Berufungsschrift. Dem Beschwerdeflihrer ist mithin dahingehend
beizupflichten, dass er seine Befragung als Beweismittel form- und fristgerecht anbot; ein Antrag auf
Befragung von C. - der keine Verfahrenspartei ist und demzufolge von der Beweisofferte der
"Parteibefragung” nicht erfasst wird - findet sich indes weder in den Beweisofferten noch in den
Beweismittelverzeichnissen des Beschwerdeflihrers, weshalb die Rige in diesem Punkt von
Vornherein fehl geht.

4.3.3. Doch auch was den Verzicht der Vorinstanz auf Befragung des Beschwerdefiihrers betrifft,
vermag er nicht durchzudringen: Das Gericht ist nicht verpflichtet, sdmtliche angebotenen Beweise
zu erheben. Auf die Abnahme (weiterer) Beweise kann verzichtet werden, wenn es sich - ohne in
Willkir zu verfallen - bereits eine Meinung gebildet hat (antizipierte Beweiswirdigung; vgl. dazu E.
4.1.2 hiervor). Das Bundesgericht ordnet die antizipierte Beweiswlrdigung, soweit seine Kognition
betreffend, der Sachverhaltsfeststellung respektive Beweiswirdigung zu und greift in diese
entsprechend nur ein, wenn sie willkirlich ist (BGE 138 Ill 374 E. 4.3.2 S. 376 mit Hinweis). Die
Vorinstanz hielt denn auch - im Sinne einer Eventualbegriindung - explizit fest, dass - sollte die Riige
des Beschwerdeflihrers zuldssig sein - in antizipierter Beweiswilrdigung auf die Befragung des
Beschwerdefiihrers verzichtet werden kénne, da seine Schilderung aufgrund seiner Ausfliihrungen vor
der Erstinstanz und seiner Aussagen gegeniber G. und F. bekannt sei (E. 4.2
hiervor).

Inwiefern diese antizipierte Beweiswirdigung willkirlich wére, legt der Beschwerdeflhrer nicht
rechtsgentglich dar. Indem er seitenlang seine Vorbringen in der Berufungsschrift im vorinstanzlichen
Verfahren zitiert oder die Erwédgungen der Vorinstanz wiedergibt, ohne sich mit diesen hinreichend
auseinanderzusetzen, genigt er den Anforderungen an eine Willkirriige nicht (vgl. E. 2.3). Dies gilt
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insbesondere fiir seine Ausfiihrungen unter dem Titel "Unglaubwiirdige Schilderung des Vorfalls vom
3. November 2017 durch C. ". Aber auch im Ubrigen vermag er keine willkiirliche
Beweiswiirdigung der Vorinstanz zu belegen: So tragt er vor, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig festgestellt, indem sie festgehalten habe, dass keine Divergenz zwischen dem
Bericht von Dr. E. , der von Suffusionen am Hals spreche, und der Schilderung von
C. , derzufolge diese am "neck" entstanden seien, bestehen wirde. Dieser Vorwurf ist
unbegrindet und belegt keine Willkir. Der Beschwerdefihrer fUhrt selbst aus, der englische Ausdruck
"neck" bezeichne sowohl das Genick als auch den Hals. Es ist mithin nicht einzusehen, inwiefern der
Bericht von Dr. E. den Aussagen von C. widersprechen sollte. Ein Widerspruch
zwischen dessen Angaben und dem Bericht bestiinde nur dann, wenn feststehen wirde, dass
C. "neck" tatsachlich im Sinne von "Nacken" verstanden haben wollte. Derartiges wurde von
der Vorinstanz, deren Sachverhaltsfeststellung fir das Bundesgericht grundsatzlich verbindlich ist
(vgl. E. 2.2.1), indes nicht festgestellt. Legt der Beschwerdeflhrer nun seinerseits die Aussage von
C. dahingehend aus, dass dieser mit "neck" "Nacken" meinte, erganzt er den Sachverhalt in
unzuldssiger Weise. Dem Gesagten zufolge ist die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nicht
offensichtlich unrichtig, weshalb deren Schlussfolgerung, wonach kein Widerspruch zwischen dem
arztlichen Befund und der Schilderung von C. bestehe, nicht willkdrlich ist.

4.4,

4.41. Der Beschwerdeflihrer rigt weiter, die Vorinstanz habe es zu Unrecht fir unbedenklich
gehalten, dass die Erstinstanz keine Beweisverfigung erlassen und auch keine Beweise
abgenommen habe. Eine solche hatte bezlglich der Tatsache erfolgen missen, dass er bestritten
habe, C. am Genick gepackt und dabei eine Verletzung verursacht zu haben sowie
bezlglich der Tatsache, der Beschwerdeflihrer habe bestritten, dass die Verletzungen, die drei Tage
nach dem Angriff noch sichtbar gewesen sein sollen, von ihm stammen wirden. Durch dieses
abgekirzte Verfahren (keine Beweisverfligung, keine Beweisabnahme, kein Beweisverfahren) sei ihm
die Mdglichkeit genommen worden, sich zum Beweisergebnis zu dussern, womit sein Anspruch auf
rechtliches Gehér verletzt worden sei.

4.4.2. Die Vorinstanz hielt fest, die Beschwerdegegnerin habe den Arztbericht mit der Klageantwort
als Beweismittel in den Prozess eingeflihrt; der Beschwerdeflihrer habe dazu in der Replik Stellung
genommen. Die Ubrigen vorerwahnten Beweismittel (vgl. E. 4.2 hiervor) seien vom Beschwerdeflhrer
selbst mit der Klage ins Recht gelegt worden. Die Beschwerdegegnerin habe diese ebenfalls als
Beweismittel angerufen und habe dazu in der Klageantwort eingehend Stellung genommen, der
Beschwerdeflhrer erneut in der Replik. Unter diesen Umstéanden sei es - entgegen der Rige des
Beschwerdefiihrers - nicht ersichtlich, inwiefern sein Gehdrsanspruch verletzt worden sei, indem die
Erstinstanz zu diesen Beweismitteln keine Beweisverfligung erlassen habe. Es habe kein Zweifel
bestanden, zu welchem Sachverhalt die Beweisofferten erfolgt seien. Zudem hatten die Parteien die
Urkunden und deren Inhalt in den Rechtsschriften gewdrdigt, weshalb es sich erlbrigt habe, Frist zur
anschliessenden Stellungnahme anzusetzen. Schliesslich habe auch kein Zweifel darliber bestanden,
dass die Beschwerdegegnerin den strittigen Sachverhalt zu beweisen habe.

4.4.3. Der Beschwerdefiihrer begniigt sich damit festzuhalten, dass der Argumentation der Vorinstanz
nicht gefolgt werden kénne. Mit der Begrindung der Vorinstanz setzt er sich nicht hinreichend
auseinander, weshalb er den Rlgeanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht genlgt (vgl. E. 2.1).
Uberdies erhellt nicht und wird vom Beschwerdefihrer auch nicht rechtsgenlglich dargetan, inwiefern
ihm ein Vorteil aus einer weiteren Vernehmlassung héatte erwachsen kénnen, nahm er doch gemass
den unbestritten gebliebenen Erwagungen der Vorinstanz zu samtlichen Beweismitteln Stellung, auf
welche die Erstinstanz ihren Entscheid stitzte, teilweise mehrmals.

5.

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1
BGG). Der Beschwerdegegner hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, da ihm aus dem
bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist (Art. 68 Abs. 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.
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2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, I. Zivilkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 4. November 2020

Im Namen der I. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Bittel



