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Urteil vom 4. August 2003
I. Zivilabteilung

Besetzung

Bundesrichter Corboz, Prasident,
Bundesrichterin Klett, Bundesrichter Nyffeler,
Gerichtsschreiber Gelzer.

Parteien

D. S,

Klagerin und Berufungsklégerin, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Theobald Brun, via Ariosto 6,
casella postale 2298, 6901 Lugano,

gegen

A. AG,
Beklagte und Berufungsbeklagte.

Gegenstand
Kaufvertrag; Aktivlegitimation,

Berufung gegen das Urteil des Handelsgerichts des Kantons Zurich vom 25. Februar 2003.

Sachverhalt:

A.

Die A. AG ist eine Aktiengesellschaft mit Sitz in Zirich, welche im schweizerischen
Lebensmittel- und Getrankehandel tatig ist. Sie bestellte am 24. September 1997 bei der B.

SA mit Sitz in der Schweiz (Tessin) unter Vorbehalt eines Rilckgaberechts fiir insgesamt Fr.
885'253.50 70'000 3er-Geschenkkartons a Fr. 12.70 mit je einer Flasche Premier Brut, Trebiano
Weisswein und Montepulciano Rotwein. Die B. SA hat bezlglich dieser Geschenkkartons
mit der C. SA mit Sitz in Italien einen Liefervertrag abgeschlossen, welche fiir die Lieferung
bei der A. AG Rechnung stellte. Endlieferantin dieser Weine war die D. Stl, eine
Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit Sitz in Italien, welche Weine und Schaumweine produziert.
Nachdem der Verkauf der Geschenkpackungen enttiduschend verlaufen war, hat die A. AG
nach ihren Angaben mit der B. SA Verhandlungen zwecks Abbau des Lagerbestandes
aufgenommen. Zur Diskussion hatten einerseits eine Preisreduktion pro Weinflasche und andererseits
eine Warenriicknahme gestanden. Es sei eine Preisreduktion auf Fr. 2.49 pro Geschenkpackung und
zu Kompensationszwecken die Lieferung von 150'000 Flaschen des Rotweins Montepulciano
vereinbart worden, weil

diesbezlglich die besten Aussichten auf einen Verkauf bestanden hatten. Am 6. Februar 1998 hat die

A. AG vorab per Fax ein Schreiben an die B. SA gesandt, das folgende Passagen
aufwies:

"Basierend auf dem durch X. Ubermittelten Angebot bestellen wir wie folgt:

1. Artikel

Italienischer Rotwein Montepulciano d'Abruzzo "Duca del Poggio" 1996 D.O.C., Originalabfillung, in
der 0.75 Flasche (...)

2. Menge und Preis

Die Bestellmenge betragt 150'000 Verkaufseinheiten a 0.75 Liter zu einem Preis von CHF 2.49 pro
Verkaufseinheit exkl. Mehrwertsteuer, verzollt, franko unsere Verteilerzentralen Frauenfeld (Kanton
Thurgau) und Schmitten (Kanton Fribourg). Des weiteren umfasst die Bestellmenge die ca. 50'000
Flaschen dieses Artikels, die sich aus der 3er-Geschenkpackung (unsere Bestellung vom 24.
September 1997 mit Rickgaberecht) noch bei uns auf Lager befinden, zu den gleichen Konditionen.
3. Palettierung

(--)
4. Lieferfrist

(...)
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5. Zahlungsfrist
(...)
6. Verpackung und Etikettierung
(...)
6.4. Die Kosten fir die Preisauszeichnung sowie das Umpacken in 6er-Kartons der ca. 50'000
Flaschen dieses Artikels, die sich aus der 3er-Geschenkpackung (unsere Bestellung vom 24.
September 1997) noch bei uns auf Lager befinden, gehen zu lhren Lasten und werden mit der
Lieferung verrechnet.

7. Exklusivitat

()
Allgemeine Kaufbedingungen (AKB)

. Bestellungsvorbehalt

8
(.
9
(.

~ W

10. Akzept durch den Verkaufer

Sofern Sie mit einzelnen Punkten unserer Bestellung nicht einverstanden sind, erwarten wir bis zum
6. Februar 1998 bei uns eintreffend lhre Stellungnahme, ansonsten nehmen wir an, dass unsere
Bestellung mit den darin genannten Bedingungen seitens ihrer Firma akzeptiert ist."

Die B. SA leitete diese Bestellung an die D. Srl weiter mit der Bitte, sie solle die
A. AG direkt beliefern und die Bezahlung der Lieferung direkt bei dieser verlangen.

Im Februar 1998 lieferte die D. Srl 150'000 Flaschen Montepulciano an die A. AG
und stellte ihr dafir am 13., 14. und 16. Februar Rechnungen im Gesamtbetrag von Fr. 373'500.--
aus. Nachdem die A. AG Zollgeblihren in der Héhe von Fr. 88'928.-- bezahlt hatte, sandte
ihr die D. Srl am 27. April 1998 eine um diesen Betrag auf Fr. 284'572.-- reduzierte
Rechnung. Bezlglich dieser Rechnung flhrte die A. AG in einem an die D. Srl
gerichteten Schreiben vom 17. Juni 1998 dem Sinne nach aus, im Rahmen der Belieferung von
69'703 3er-Geschenkkartons stehe der A. AG auf Grund einer vereinbarten Preisreduktion
und der Tragung von Kosten fir die Umpackung eine (Gegen-)Forderung von insgesamt Fr.
284'886.59 zu. Da diese den Rechnungsbetrag um Fr. 315.-- (bersteige bestehe in diesem Umfang
ein Saldo zu Gunsten der A. AG. Sie schlage vor, sie bestelle 150'000 Flaschen Trebiano a
Fr. 2.80 und gebe die ca. 55'000 Flaschen Premier Brut a Fr. 3.40 zurick.

B.

Am 4. September 2001 klagte die D. Srl beim Handelsgericht des Kantons Zlirich gegen die
A. AG auf Zahlung von Fr. 284'572.-- nebst Zins von 5 % seit dem 2. Juni 1998. Zur
Begrindung fihrte die Klégerin an, sie habe mit der Beklagten konkludent Uber 150'000 Flaschen
Montepulciano Rotwein einen Kaufvertrag abgeschlossen und diesen erflllt, weshalb die Beklagte
den Kaufpreis bezahlen misse. Dies habe sie im Schreiben vom 17. Juni 1998 anerkannt. Die
Beklagte wandte insbesondere ein, sie habe den Kaufvertrag mit der B. SA und nicht mit
der Kl&agerin abgeschlossen, weshalb diese nicht aktivlegitimert sei. Flr den Fall der Bejahung der
Aktivlegitimation berief sich die Beklagte auf ein Verrechnungsgeschaft und machte geltend, die
Klagerin habe in diesem Zusammenhang eine Verzichtserklarung abgegeben. Die Klagerin bestritt
einen Forderungsverzicht.

Mit Urteil vom 25. Februar 2003 wies das Handelsgericht die Klage mangels Aktivlegitimation der
Kl&gerin ab.

C.

Die Kl&gerin erhebt eidgendssische Berufung mit den Antrédgen, das Urteil des Handelsgerichts sei
aufzuheben und die Klage gutzuheissen. Eventuell sei die Streitsache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zurlickzuweisen.

Die Beklagte schliesst auf Abweisung der Berufung.

Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.

Die Klagerin macht geltend, das Handelsgericht habe Bundesrecht verletzt, weil ihr keine Mdglichkeit
gegeben worden sei, rechtserhebliche Tatsachen zu beweisen. Da es den Fall fir spruchreif gehalten
habe, habe es der Klagerin verunmdglicht, eine Beweisantretungsschrift zu formulieren.

Soweit die Kl&gerin mit diesen Ausflhrungen vorbringen will, das Handelsgericht habe ihr auf Grund
der Missachtung kantonalen Verfahrensrechts verunméglicht, Beweisantrdge zu stellen, ist die
Klagerin nicht zu héren, da die Verletzung kantonalen Rechts mit Berufung nicht gerligt werden kann
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(Art. 55 Abs. 1 lit. ¢ OG). Soweit die Klagerin eine Verletzung der bundesrechtlichen Beweisvorschrift
von Art. 8 ZGB geltend machen will, ist die Rige unbegriindet. Art. 8 ZGB regelt zunachst die
Verteilung der Beweislast und gewahrleistet der beweisbelasteten Partei zudem im gesamten Gebiet
des Bundesprivatrechts das Recht, zum ihr obliegenden Beweis zugelassen zu werden. Dieser
bundesrechtliche Beweisanspruch besteht nur fir rechtserhebliche Tatsachen; er setzt zudem
voraus, dass im kantonalen Verfahren form- und fristgerecht Beweisantrdge gestellt worden sind
(BGE 122 1Il 219 E. 3c, mit Hinweisen). Da die Klagerin nicht geltend macht, das Handelsgericht
habe dem kantonalen Verfahrensrecht entsprechende Beweisantrdge zu Unrecht abgelehnt, ist eine
Verletzung von Art. 8 ZGB zu verneinen.

2.

Das Handelsgericht priifte zunachst, ob ein Anspruch aus Schuldanerkennung vorliege. Es wandte
dabei schweizerisches Recht an und kam zum Ergebnis, das Schreiben der Beklagten vom 17. Juni
1998 stelle keine Schuldanerkennung dar. In ihrer Berufung gibt die Klagerin an, sie sei bereits im
kantonalen Verfahren nicht von einer Schuldanerkennung ausgegangen. Die Frage, ob eine solche
vorliegt, ist damit nicht strittig, weshalb sich weitere Ausfiihrungen dazu ertbrigen.

3.

3.1 Alsdann untersuchte das Handelsgericht unter Anwendung schweizerischen Rechts, ob zwischen
der B. SA und der Beklagten bezlglich der strittigen Weinlieferung ein Vertrag zu Stande
gekommen war. Es bejahte dies mit der Begriindung, die Beklagte habe geméss ihrer Bestellung vom
6. Februar 1998 ein entsprechendes von X. Ubermitteltes Angebot der B. SA
angenommen. Insoweit als die Annahmeerkldrung Modifikationen enthalte, seien diese als
Gegenofferte anzusehen, welche aufgrund des bestehenden Vertrauensverhdltnisses zwischen der
Beklagten und der B. SA als angenommen zu gelten hatten.

3.2 Die Klagerin rigt, die Annahme, es sei zwischen der Beklagten und der B. SA ein
Kaufvertrag abgeschlossen worden, verletze Bundesrecht. Das Handelsgericht habe verkannt, dass
kein Angebot der B. SA vorgelegen habe, da nicht feststehe, ob X. ihr Mitarbeiter,
Direktor oder Verwaltungsrat gewesen sei. Folglich sei die Bestellung der Beklagten vom 6. Februar
1998 keine Annahme, sondern nur ein Antrag, der von der B. SA héatte angenommen werden
missen. Diese habe jedoch keine Annahmeerkldrung abgegeben. Vielmehr habe sie auf die
Bestellung zundchst nicht reagiert und sie spater an die Klagerin weitergeleitet. Dies genlige nicht als
Annahme, da eine solche grundsétzlich ausdriicklich erfolgen misse und Schweigen oder Untétigkeit
allein in der Regel keine Annahme darstelle. Eine Ausnahme gemass Art. 6 OR sei nicht zu
beflrworten. Ziffer 10 der Bestellung kénne nicht zur Anwendung kommen, da sonst jedermann eine
Bestellung mit dem Hinweis aufgeben kénnte, sie gelte als angenommen, wenn sie nicht bis zu einer
bestimmten Frist abgelehnt werde. Dies wiirde zu Missbrauchen fihren.

3.3 Ist wegen der besonderen Natur des Geschéfts oder nach den Umstéanden eine ausdriickliche
Annahme nicht zu erwarten, so gilt geméass Art. 6 OR ein Vertrag als abgeschlossen, wenn der
Antrag nicht binnen angemessener Frist abgelehnt wird. So kann jedenfalls im kaufm&nnischen
Verkehr in der Regel erwartet werden, dass der Empfénger eines Bestéatigungsschreibens, der darin
eine ungerechtfertigte Vertragsénderung erblickt, dies dem Vertragspartner mitteilt. Andernfalls wird
angenommen, der Empfanger sei mit dem Bestatigungsschreiben einverstanden. Dies ergibt sich aus
dem Vertrauensgrundsatz, welcher eine Bindung des Empféangers zur Folge hat, wenn er schweigt,
obwohl er allen Anlass hatte, dem Schreiben zu widersprechen (Urteil des BGer. 4C.16/2000 vom 24.

Januar 2001 E. 3b/bb; vgl. auch BGE 123 Il 35 E. 2c/aa S. 42).

3.4 Ob X. der Beklagten als Bevollmachtigter der B. SA ein Angebot unterbreitet
hatte, kann offen bleiben. Selbst wenn er nicht bevollm&chtigt gewesen wére, héatte die Beklagte mit
der Formulierung "Basierend auf dem durch X. Ubermittelten Angebot bestellen wir wie folgt"
zum Ausdruck gebracht, dass sie ein Angebot der B. SA annehmen wollte und sie demnach
von ihr bei Einverstandnis keine Annahmeerklarung mehr erwartete. Dies wird dadurch bestatigt, dass
die Beklagte in Ziff. 10 der Bestellung sinngeméass angab, diese gelte als akzeptiert, wenn bei ihr
nicht bis zum 6. Februar 1998 eine (ablehnende) Stellungnahme eintreffe. Demnach wére die
B. SA unter Berlicksichtigung des Umstands, dass sie mit der Beklagten bereits friiher
einen Kaufvertrag Uber Weine abgeschlossen hatte, nach Treu und Glauben gehalten gewesen, der
Beklagten die eventuelle Ablehnung der Bestellung innert kurzer Frist mitzuteilen. Aus dem Umstand,
dass die B. SA sich in der Folge nicht vernehmen liess, durfte die Beklagte daher nach dem
Vertrauensprinzip darauf schliessen, die B. SA sei mit der Bestellung einverstanden
gewesen. Damit hat das Handelsgericht zu Recht angenommen, zwischen der Beklagten und der

B. SA sei bezlglich der strittigen Weinlieferung ein Kaufvertrag zu Stande gekommen.

4,

4.1 Weiter prifte das Handelsgericht, ob zwischen der Klagerin und der Beklagten ein Kaufvertrag zu
Stande kam. Es nahm dabei an, diese Frage sei nach dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen
lber Vertrage Uber den internationalen Warenkauf vom 11. April 1980 (United Nations Convention on
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Contracts for the International Sale of Goods [nachfolgend abgeklrzt UN-Kaufrecht, CISG]; SR
0.221.211.1) zu beurteilen. Alsdann flhrte das Handelsgericht zusammengefasst aus, die Beklagte
habe die bei der B. SA bestellte Weinlieferung von der Klagerin entgegengenommen und
nicht gegen die von ihr zugestellten Rechnungen moniert. Die Beklagte habe damit akzeptiert, die
Lieferungen und die Rechnungen direkt von der Klé&gerin zu erhalten. Die Klagerin kénne daraus
jedoch nicht ableiten, die Beklagte habe den Vertrag Uber die strittige Weinlieferung mit ihr
abschliessen wollen. Gegen diese Annahme spreche schon der klare und eindeutige Wortlaut der von
der Beklagten an die B. SA gerichteten und an die Klagerin weitergeleiteten Bestellung.
Dass die B. SA nur als Vermittlerin gedient héatte, behaupte die Klagerin nicht. Besonders
im grenziberschreitenden Lebensmittelhandel komme es haufig vor, dass ein Kaufvertrag Uber eine
Lieferung bewusst mit einem schweizerischen Verkaufer abgeschlossen werde, die Belieferung
jedoch direkt durch den auslandischen Produzenten erfolge. Dass der Kaufer sich in der Folge auch
mit einer direkten Rechnungsstellung durch den Endlieferanten nicht widersetzte, lasse noch nicht
den Schluss zu, er habe den Vertrag nicht mit dem in der Bestellung bezeichneten Verkaufer,
sondern mit dem Endlieferanten abschliessen wollen.

4.2 Die Klagerin rugt, das Handelsgericht habe das UN-Kaufrecht nicht richtig angewendet. Zur
Begriindung fuhrt sie dem Sinne nach an, selbst wenn vom Zustandekommen eines Kaufvertrages
zwischen der Beklagten und der B. SA ausgegangen werde, habe diese den Vertrag mit der
Weiterleitung der Bestellung auf die Klagerin Ubertragen. Die Vertragstbernahme sei von der Klagerin
durch die Lieferung des bestellten Weins konkludent angenommen worden. Auch die Beklagte habe
die Ubernahme des Vertrages akzeptiert, indem sie den Wein von der Klagerin angenommen habe
und gegen ihre Rechnungsstellung nichts eingewendet habe. Dies werde dadurch bestétigt, dass die
B. SA bereits friihere Bestellungen der Beklagten an die Klagerin weitergeleitet habe,
welche diese ausgefiihrt und direkt in Rechnung gestellt hatte.

4.3 Mit Berufung kann geltend gemacht werden, der angefochtene Entscheid beruhe auf Verletzung
des Bundesrechts mit Einschluss der durch den Bund abgeschlossenen vélkerrechtlichen Vertragen
(Art. 43 Abs. 1 OG). Zu diesen Vertragen gehdrt das UN-Kaufrecht. Dieses kommt im vorliegenden
Fall zur Anwendung, da strittig ist, ob zwei Parteien mit Sitz in verschiedenen Vertragsstaaten einen
Kaufvertrag abgeschlossen haben (Art. 1 Abs. 1 lit. a CISG). Das UN-Kaufrecht bestimmt, dass der
Kaufvertrag nicht schriftlich geschlossen oder nachgewiesen zu werden braucht (Art. 11 CISG). Der
an eine oder mehrere bestimmte Personen gerichtete Vorschlag zum Abschluss eines Vertrages stellt
ein Angebot dar, wenn er bestimmt genug ist und den Willen des Anbietenden zum Ausdruck bringt,
im Falle der Annahme gebunden zu sein. Ein Vorschlag ist bestimmt genug, wenn er die Ware
bezeichnet und ausdriicklich oder stillschweigend die Menge und den Preis festsetzt oder deren
Festsetzung ermdglicht (Art. 14 Abs. 1 CISG). Steht kein tatséchlicher Ubereinstimmender Wille der
Parteien fest, so sind ihre Erklarungen und das sonstige Verhalten einer Partei so auszulegen, wie
eine verninftige Person in gleicher Stellung wie die andere Partei sie unter den gleichen

Umsténden aufgefasst hatte (Art. 8 Abs. 1 und 2 CISG). Um den Willen einer Partei oder die
Auffassung festzustellen, die eine verninftige Person gehabt hétte, sind alle erheblichen Umsténde
zu bertcksichtigen, insbesondere die Verhandlungen zwischen den Parteien, die zwischen ihnen
entstandenen Gepflogenheiten, die Handelsbrduche und das spéatere Verhalten der Parteien (Art. 8
Abs. 3 CISG).

4.4 Die Klagerin macht nicht geltend, sie habe mit der Beklagten bezlglich der umstrittenen
Weinlieferung schriftliche oder miindliche Vereinbarungen getroffen. Sie stellt sich jedoch auf den
Standpunkt durch die Lieferung des Weines habe sie bei der Beklagten implizit den Antrag gestellt,
den Kaufvertrag mit der B. SA Ubernehmen zu wollen. Dies trifft jedoch nicht zu. Aus der
Lieferung des Weins musste die Beklagte nicht schliessen, die Klagerin wolle mit ihr einen
Kaufvertrag abschliessen. Vielmehr musste die Beklagte auf Grund der Tatsache, dass sie den

gelieferten Wein bei der B. SA bestellt hatte und die Klagerin fiir diese bereits die bei ihr
bestellten 3er-Geschenkkartons geliefert hatte, annehmen die Klagerin handle auch in diesem Fall als
Erflllungsgehilfin  der B. SA. Damit musste die Beklagte die Weinlieferung als
Erflllungshandlung der B. SA und nicht als Antrag der Klagerin zu einem Vertragsschluss

verstehen. Die Entgegennahme des Weins konnte demnach keine Annahme eines Vertragsangebots
darstellen. Die Rechnungsstellung durch die Klagerin erfolgte nach der Erflllung des mit der
B. SA abgeschlossenen Vertrages und konnte daher ebenfalls nicht als Antrag zum
Abschluss eines

Vertrages mit der Klagerin verstanden werden. Aus dem Umstand, dass sich die Beklagte dieser
Rechnungsstellung nicht widersetzte, kann daher nichts zu Gunsten eines Vertragsabschlusses
zwischen den Parteien abgeleitet werden. Demnach hat das Handelsgericht kein Bundesrecht
verletzt, wenn es das Zustandekommen eines Vertrages zwischen den Parteien verneinte.

5.

Schliesslich macht die Klagerin als Alternativbegriindung geltend, der Kaufpreisanspruch der



04.08.2003_4C.103-2003

B. SA sei auf Grund einer Legalzession gemass Art. 401 OR auf die Kl&gerin
Ubergegangen. Zur Begrindung fihrt die Klagerin dem Sinne nach aus, auf Grund der allgemeinen
Lebenserfahrung sei davon auszugehen, dass die Klagerin die B. SA mit der Weiterleitung

der Bestellung beauftragt habe.

Gemass Art. 401 Abs. 1 OR gehen gegeniber Dritten bestehende Forderungsrechte, die der
Beauftragte in eigenem Namen, aber fir Rechnung des Auftraggebers erworben hat, auf diesen Uber,
wenn er allen Verbindlichkeiten aus dem Auftragsverhaltnis nachgekommen ist.

Da aus dem angefochtenen Urteil nicht hervorgeht, inwiefern die Klégerin die B. SA im
Zusammenhang mit der umstrittenen Weinlieferung beauftragt haben soll und dies auch nicht aus der
aligemeinen Lebenserfahrung abgeleitet werden kann, ist eine Legalzession gemass Art. 401 OR zu
verneinen.

6.

Schliesslich macht die Klagerin dem Sinne nach geltend, der Einwand der Beklagten, sie habe den
Kaufvertrag nicht mit der Klagerin sondern der B. SA abgeschlossen sei
rechtsmissbrauchlich. Zur Begrindung fuhrt die Klagerin sinngemass aus, die Beklagte habe nicht
behauptet, von der B. SA bezlglich der Weinlieferung eine Rechnung erhalten zu haben.
Die Beklagte misse demnach den Wein nicht bezahlen, wenn die Aktivlegitimation der Klégerin
verneint wirde. Dies sei stossend, weil die Klagerin diesfalls den Kaufpreis nicht erhalten werde, da
sie ihn mangels eines mit der B. SA abgeschlossenen Vertrages auch nicht bei ihr
verlangen kénne. Dieser Einwand dringt nicht durch, da der Beklagten nicht angelastet werden kann,
dass sich die Klagerin nach ihren Angaben bei der B. SA fir den fir sie gelieferten Wein
nicht schadlos halten kann.

7.

Nach dem Gesagten ist die Berufung abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die
Klagerin kostenpflichtig (Art. 156 Abs. 1 OG). Gemass Art. 159 Abs. 2 hat die unterliegende Partei in
der Regel der obsiegenden alle durch den Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen.
Dazu gehdren insbesondere die Kosten fir den Anwalt und die Auslagen. Daneben sind auch die
durch den Prozess verursachten Umtriebe zu entschadigen, wenn besondere Verhéltnisse deren
Entschédigung rechtfertigen (Art. 2 des Tarifs Uber die Entschadigung an die Gegenpartei fir das
Verfahren vor dem Bundesgericht vom 9. November 1978; RS 173.119.1). Solche besonderen

Umstande sind nach der Praxis des Bundesgerichts namentlich dann zu bejahen, wenn eine
komplizierte Streitsache mit hohem Streitwert vorliegt und die Interessenwahrung einen hohen
Arbeitsaufwand notwendig macht, der den Rahmen dessen Uberschreitet, was der Einzelne Ublicher-
und zumutbarerweise nebenbei zur Besorgung der persénlichen Angelegenheiten auf sich zu nehmen
hat (BGE 125 Il 518 E. 5b S. 519, mit Hinweisen). Erforderlich ist damit ein Arbeitsaufwand, welcher
die normale z.B. erwerbliche Betétigung erheblich beeintrachtigt (BGE 110 V 72 E. 7 S. 82). Diese
Voraussetzung ist im

vorliegenden Fall nicht gegeben, da nicht anzunehmen ist, die Beklagte sei dadurch, dass sie durch
ihren Rechtsdienst eine knapp siebenseitigen Vernehmlassung ausarbeiten liess, in ihrer normalen
Erwerbstatigkeit wahrend einiger Zeit erheblich beeintrachtigt worden. Damit entféllt die von ihr
beantragte Parteientschadigung.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Berufung wird abgewiesen.

2.

Die Gerichtsgebulhr von Fr. 6'500.-- wird der Klagerin auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Handelsgericht des Kantons Zirich schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 4. August 2003

Im Namen der I. Zivilabteilung

des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber



