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Sachverhalt:

A.

A. war seit dem (...) als Juristin in verschiedenen Funktionen beim
heutigen Staatssekretariat fur Migration SEM (vormals Delegierter flir das
Flichtlingswesen, spater Bundesamt flr Flichtlinge BFF bzw. Bundesamt
fur Migration BFM) angestellt.

In der Zeit (...) arbeitete sie mit einem Beschaftigungsgrad von (zuletzt)
(...) % in der Funktion als (...). In dieser Funktion war sie im Wesentlichen
zustandig fur die Kurzbefragung und Anhérung von Asylsuchenden, die
Redaktion von Nichteintretensentscheiden und die Vorbereitung des Voll-
zugs der Ausreise von Asylsuchenden. Im Jabhr (...) absolvierte A.

einen mehrmonatigen internen Stage, fir welchen sie sich gemass eige-
nen Angaben aufgrund gesundheitlicher Probleme sowie einer zunehmend
unbefriedigenden Situation an ihrem Arbeitsplatz im (...) beworben hatte.

Per (...) wechselte A. innerhalb des SEM und neu mit einem Be-
schaftigungsgrad von (...) % in die Abteilung (...) mit Arbeitsort (...). Dort
war sie ab dem (...) als (...) in der Sektion (...) tatig und als solche im
Wesentlichen zustandig fur die Erarbeitung von Entscheiden Uber Gesuche
in den Bereichen Einreise, Zulassung, Entfernung und Fernhaltung. Hinzu
kamen verschiedene Spezialaufgaben.

B.

Ab dem 22. Marz 2012 war A. , abgesehen von einer teilweisen
Arbeitsfahigkeit im ersten Halbjahr (...), wegen Krankheit zu 100 % an ihrer
Arbeitsleistung verhindert; der Versuch einer Wiedereingliederung in ihre
bisherige Tatigkeit, der wahrend der teilweisen Arbeitsfahigkeit von
A. im ersten Halbjahr (...) durchgefihrt worden war, blieb ohne
Erfolg. Sie meldete sich daraufhin und auf Anraten der Personal- und So-
zialberatung der Bundesverwaltung (PSB) am 3. Dezember 2013 bei der
Invalidenversicherung (nachfolgend: IV) an.

C.

Nachdem eine Besserung der gesundheitlichen Situation nicht absehbar
und eine einvernehmliche Aufhebung des Arbeitsvertrages nicht zu Stande
gekommen war, l6ste das SEM den Arbeitsvertrag mit A. mit Ver-
fugung vom 19. November 2014 per 31. Marz 2015 auf. Zudem verflgte
das SEM die Einstellung der Lohnfortzahlung ab Ausrichtung einer Rente
(der 1V), spatestens jedoch ebenfalls per Ende Marz 2015.

Seite 2



A-4147/2016

Gegen die Kindigungsverfigung erhob A. mit Schreiben vom
20. Dezember 2014 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht mit dem
Antrag, es sei ihr eine Entschadigung bzw. eine Genugtuung in der Héhe
von insgesamt zwei Jahresléhnen zuzusprechen. Sie machte im Wesentli-
chen geltend, das SEM habe seine gesetzliche Fursorgepflicht verletzt, in-
dem es trotz wiederholter Hinweise keine Massnahmen zu ihrer Entlastung
getroffen und die Arbeitsorganisation nicht verbessert habe. Diese wider-
rechtlichen Unterlassungen hatten in adaquat kausaler Weise zu einer dau-
erhaften Schadigung ihrer Gesundheit und damit ihrer Erwerbsfahigkeit ge-
fuhrt, weshalb ihr — auch mit Blick auf ihre langjahrige Tatigkeit — eine Ent-
schadigung zuzusprechen sei.

Das Bundesverwaltungsgericht hiess die Beschwerde mit Urteil
A-7441/2014 vom 23. Marz 2015 teilweise gut. Es erwog gestiitzt auf die
personalrechtlichen Bestimmungen des Bundes, dass der Arbeitgeber, der
einer angestellten Person ohne deren Verschulden kindigt, eine Entscha-
digung auszurichten habe, wenn das Arbeitsverhaltnis ununterbrochen
20 Jahre gedauert oder die angestellte Person im Zeitpunkt der Auflésung
des Arbeitsverhaltnisses das 50. Altersjahr erreicht habe. Diese Vorausset-
zungen seien vorliegend, da die Kindigung als Folge der lang andauern-
den krankheitsbedingten und daher unverschuldeten Arbeitsunfahigkeit
von A. ausgesprochen worden sei, erfillt. Das Bundesverwal-
tungsgericht sprach A. schliesslich eine Abgangsentschadigung in
der Hohe von einem Monatslohn zu, wobei es berucksichtigte, dass das
SEMA. langer als gesetzlich vorgeschrieben den Lohn fortbezahlt
hatte. Bezlglich eines allfalligen Begehrens um Schadenersatz und/oder
Genugtuung verwies das Gericht A. auf das Staatshaftungsver-
fahren gemass dem Verantwortlichkeitsgesetz (VG, SR 170.32).

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts wuchs unangefochten in
Rechtskraft.

D.

Mit Verfigung vom 27. April 2015 erhielt A. von der |V gestitzt auf
eine Begutachtung vom 14. Oktober 2014 rickwirkend ab dem 1. Juni
2014 eine ganze Rente zugesprochen; der entsprechende Vorbescheid
datiert vom 23. Februar 2015. Die Verfligung der IV ist ebenfalls unange-
fochten in Rechtskraft erwachsen.
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E.

Mit Schreiben vom 26. Mai 2015 machte A. beim Eidgendssi-
schen Finanzdepartement (EFD) Schadenersatz- und Genugtuungsan-
spriche gegen die Schweizerische Eidgenossenschaft geltend. Sie bean-
tragte Schadenersatz in der Héhe von Fr. 360'000.— und fir immateriellen
Schaden eine Genugtuung in der Hohe von Fr. 20'000.—.

Zur Begriindung ihrer Begehren machte A. im Wesentlichen eine
Verletzung der arbeitgeberischen Flrsorgepflichten geltend. So habe es
das SEM unterlassen, den Mitarbeitenden in den (...), die psychisch enor-
men Belastungen ausgesetzt seien, in geeigneter Form eine Beratung bzw.
eine Begleitung etwa in Form eines Coachings oder einer Supervision zur
Verfuigung zu stellen. Im Weiteren kritisierte sie das Vorgehen des SEM im
Zusammenhang mit einer Reorganisation in den Jahren 2005/2006 und
wahrend ihres Stages im Jahr (...) sei keine Ricksicht genommen worden
auf ihre Teilzeitanstellung, sondern es seien ihr genau gleich viele Dossiers
zugeteilt worden wie den Vollzeit angestellten Mitarbeitenden. Als sie per
(...) intern die Stelle gewechselt habe, sei Giber einen Zeitraum von rund
eineinhalb Jahren unklar gewesen, in welcher Funktion sie tatsachlich be-
schaftigt werde, was enorm belastend gewesen sei. Eine Einarbeitung
habe (entsprechend) nicht stattgefunden und das Pflichtenheft sei ihr erst
nach eineinhalb Jahren ausgehandigt worden. Zudem sei keine Ferienver-
tretung vorgesehen gewesen, was jeweils und insbesondere bei — zwecks
Erholung — langeren Ferien zur Folge gehabt habe, dass sich nach der
Rickkehr die Dossiers auf dem Schreibtisch gestapelt hatten. Und
schliesslich sei die fortwahrend zu hohe Arbeitsbelastung, obschon auch
von den Vorgesetzten erkannt, Uber Jahre nicht reduziert worden; heute
werde die Arbeit, welche sie zusammen mit einer Kollegin erledigt habe,
auf insgesamt funf Mitarbeitende verteilt.

A. fuhrte sodann aus, sie habe auf die genannten Umstande und
auch auf die sich bei ihr entwickelnde depressive Erkrankung — sie suchte
nach eigenen Angaben erstmals im Jahr 2006 einen Psychiater auf — wie-
derholt und insbesondere im Rahmen der jahrlichen Personalgesprache
hingewiesen, ohne dass jedoch die Arbeitsorganisation und die Arbeitsab-
laufe angepasst worden waren. Dadurch habe das SEM seine Fursorge-
pflicht als Arbeitgeber verletzt, was schliesslich in adaquat kausaler Weise
zu einer Schadigung ihrer Gesundheit in Form einer depressiven Erkran-
kung und damit zum dauerhaften Verlust ihrer Erwerbsfahigkeit geflihrt
habe. Die Schweizerische Eidgenossenschaft habe ihr aus diesem Grund
fur den daraus entstandenen Schaden — den Einkommensverlust bis zu
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ihrem Altersricktritt — eine Entschadigung und fur die erlittene psychische
Unbill eine Genugtuung auszurichten.

F.

Das SEM beantragte mit Vernehmlassung vom 30. Juni 2015 die Abwei-
sung der Begehren, wobei es zur Begriindung vorab auf die Kiindigungs-
verfigung vom 19. November 2014 sowie die im Beschwerdeverfahren
A-7441/2014 eingereichte Vernehmlassung vom 15. Januar 2015 verwies.
Im Weiteren und im Wesentlichen Ubereinstimmend mit den Ausfihrungen
in den beiden genannten Schriftstlicken hielt es sodann fest, dass sich
A. stets um Stellen bemiiht habe, die gute Qualifikationen erfor-
derten, anspruchsvoll gewesen seien und von den Stelleninhabern eine
hohe Belastbarkeit verlangten. Die von A. gerugten (psychischen)
Belastungen seien nicht die Folge einer fehlerhaften oder ungenigenden
Arbeitsorganisation oder eines ungenugenden Betriebsklimas, sondern
wulrden sich aus der ausgelibten Tatigkeit ergeben. Sie kdnnten daher
nicht (ganzlich) vermieden werden, wobei auch A. nicht konkret
aufzuzeigen vermaoge, welche zumutbaren Massnahmen das SEM zu er-
greifen unterlassen habe bzw. wozu es verpflichtet gewesen ware. Jeden-
falls kbnnten die Belastungen und die (daraus) entstandenen gesundheit-
lichen Probleme nicht dem SEM als Verletzung der Firsorgepflicht ange-
lastet werden. Schliesslich fehle es an einem adaquaten Kausalzusam-
menhang zwischen der Erkrankung der Gesuchstellerin und der von ihr
ausgeubten Tatigkeit bzw. den konkreten Arbeitsbedingungen.

G.

A. bestritt mit Schreiben vom 16. August 2015 die Ausflihrungen
und Schlussfolgerungen des SEM. Ursache der Ubermassigen Belastung
und damit ihrer depressiven Erkrankung sei nicht die Arbeit an sich, son-
dern vielmehr die in verschiedener Hinsicht ungenigende bzw. unzweck-
massige Arbeitsorganisation gewesen. Es obliege dem Arbeitgeber, eine
zweckmassige Arbeitsorganisation festzulegen. Indem es das SEM trotz
wiederholter Hinweise auch ihrerseits unterlassen habe, die Arbeit zweck-
massig und mit Blick auf die Schonung der Gesundheit der Angestellten zu
organisieren, habe es in widerrechtlicher Weise seine Flrsorgepflicht ver-
letzt. Zudem habe das SEM zumindest ab jenem Zeitpunkt, als sie erkrankt
sei und dies anlasslich der Personalgesprache wiederholt mitgeteilt habe,
eine konkrete Schutzpflicht getroffen. Massnahmen zur Verhinderung einer
dauerhaften Arbeitsunfahigkeit habe das SEM jedoch keine ergriffen, son-
dern vielmehr schliesslich das Arbeitsverhaltnis aufgeldst.
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H.

Mit Verfigung vom 6. Juni 2016 wies das EFD das Schadenersatz- und
Genugtuungsbegehren von A. vom 26. Mai 2015 ab, soweit es da-
rauf eintrat. Es flhrte aus, allfallige Anspriiche seien verwirkt. A.

habe mit der Anmeldung bei der IV am 6. Dezember 2013 [Eingang Ge-
such vom 3. Dezember 2013 bei der IV] Kenntnis von den wesentlichen
Elementen des (klinftigen) Schadens — einer drohenden finanziellen Ein-
busse aufgrund einer dauerhaften Erwerbsunfahigkeit — gehabt. Zudem sei
die schadigende Person bekannt gewesen. Es habe daher zu diesem Zeit-
punkt von A. erwartet werden kénnen, dass sie allfallige weitere
Informationen beschaffe, derer es flr ein Begehren um Schadenersatz
und/oder Genugtuung bedtrfe. Konkret sei ihr zuzumuten gewesen, dass
sie die zur Bestimmung des Schadens — der Differenz zwischen reduzier-
tem Invalideneinkommen und hypothetischem Einkommen — erforderlichen
Abklarungen bei der IV und der Pensionskasse tatige. Das EFD gestand
A. fur allfallige Abklarungen bzw. das Beschaffen weiterer Infor-
mationen eine Frist von zwei Monaten ab dem Zeitpunkt der Anmeldung
bei der IV zu und hielt fest, dass ausgehend vom dem sich daraus erge-
benden Stichtag, dem 6. Februar 2014, allfallige Schadenersatz- und Ge-
nugtuungsanspruche am 6. Februar 2015 verwirkt gewesen seien.

Nach den weiteren Erwagungen des EFD hat das SEM sich zudem nicht
widerrechtlich verhalten. Zwar treffe auch die Arbeitgeber des Bundes eine
Firsorgepflicht und sei das SEM daher grundséatzlich verpflichtet gewesen,
alle zumutbaren Massnahmen zum Schutz vor einer Schadigung der (psy-
chischen) Gesundheit der Angestellten zu treffen, was auch praventive und
arbeitsorganisatorische Massnahmen zum Schutz vor Uberforderung und
Ubermassigem Stress einschliesse. Widerrechtliche Unterlassungen in die-
ser Hinsicht seien vorliegend indes nicht ersichtlich. Die Belastungen von
A. hatten sich im Wesentlichen aus der Eigenart des konkreten
Arbeitsverhaltnisses ergeben. Dies gelte insbesondere fur ihre vormalige
Funktion als (...), in welcher sie oft in direktem Kontakt mit Asylsuchenden
gestanden habe. Aber auch als (...) in der Abteilung (...) habe A.

weiterhin eine anspruchsvolle Aufgabe in einem politisch und gesellschaft-
lich spannungsgeladenen Umfeld ausgeubt. A. habe sich bewusst
fur diese Stelle entschieden im Wissen, dass die Arbeit im Migrationsbe-
reich fordernd sowie belastend sei und von externen (welt-)
politischen Faktoren abhange, welche nicht beeinflusst werden kdnnten.
Zwar sei ihr darin zuzustimmen, dass im Zusammenhang mit ihrem inter-
nen Stellenwechsel per (...) nicht alles optimal verlaufen sei. Eine Fursor-
gepflichtverletzung ergebe sich daraus jedoch nicht, zumal sie offenkundig
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nicht daran gehindert gewesen sei, ihren Aufgaben nachzukommen. Es
ware vielmehr an ihr gewesen, bei ihrem Vorgesetzten beziiglich des feh-
lenden Pflichtenhefts zu insistieren. Fir den stressbedingten Burnout, wel-

chenA. schliesslich erlitten habe, konne das SEM somit nicht ver-
antwortlich gemacht werden. Dieses habe auch aufgrund der Vorbringen
von A. in den Personalgesprachen eine Personalbedarfserhebung

durchfiihren lassen, als dessen Folge zwei weitere Stellen fiir die (Sektio-
nen) bewilligt worden seien. Damit habe das SEM adaquat und innerhalb
des zur Verfligung stehenden rechtlichen und politischen Rahmens — zu-
satzliche Stellen bedurften grundsatzlich einer politischen Zustimmung —
auf einen ausgewiesenen Mehrbedarf an personellen Ressourcen reagiert.

l.

Mit Schreiben vom 4. Juli 2016 erhebt A. (nachfolgend: Beschwer-
deflihrerin) gegen die Verfugung des EFD (nachfolgend: Vorinstanz) Be-
schwerde beim Bundesverwaltungsgericht. Sie beantragt, es sei die vo-
rinstanzliche Verfiigung aufzuheben und ihr Schadenersatz in der Hohe
von Fr. 360'000.— sowie eine Genugtuung in der Héhe von Fr. 20'000.— zu-
zusprechen. Eventualiter seien die Summen vom Gericht festzulegen.

Die Beschwerdeflihrerin bestreitet, dass ihre Anspriiche verwirkt seien.
Ihre Erkrankung sei ein fortwahrender Prozess und eine Prognose, wie sich
ihre Gesundheit entwickeln werde, im Zeitpunkt der Anmeldung bei der IV
noch nicht méglich gewesen. Zudem habe mangels Entscheid der IV zu
dem von der Vorinstanz angenommenen Stichtag der Schaden nicht ein-
mal ansatzweise beziffert werden kénnen. Im Weiteren halt sie an ihrer
Auffassung fest, wonach das SEM seine Flrsorgepflichten verletzt hat.
Entgegen der Auffassung der Vorinstanz stiinden weder der Umstand,
dass sie nicht in ihre neue Funktion eingearbeitet worden sei, noch die feh-
lende Ferienvertretung oder die tagliche Zuteilung von Dossiers trotz (Fe-
rien-)Abwesenheit mit den von der Vorinstanz genannten Eigenarten der
zu erledigenden Arbeit in Zusammenhang, sondern seien Folgen einer un-
zweckmassige Arbeitsorganisation. Dasselbe gelte fir den dusserst belas-
tenden Umstand, dass nach dem internen Wechsel per (...) wahrend ein-
einhalb Jahren nicht bestimmt worden sei, in welcher Sektion sie angestellt
sei. Sie habe zudem bei jeder Gelegenheit sowie im Rahmen der jahrlichen
Personalgesprache und damit im einzigen institutionalisierten Rahmen auf
diese Umstande, die zu hohe Arbeitsbelastung sowie ihre zunehmenden
gesundheitlichen Probleme, hingewiesen. Konkrete Massnahmen seien
Uber all die Jahre jedoch keine getroffen worden, obschon nebst ihr zahl-
reiche weitere Arbeitskolleginnen und -kollegen — sie verweist in diesem
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Zusammenhang auf ihre Eingabe an die Vorinstanz, in welcher sie acht
Personen namentlich nennt — erkrankt und teilweise nicht mehr arbeitsfa-
hig seien. Sie widerspricht sodann der Auffassung der Vorinstanz, wonach
fur die (gesundheitlichen) Folgen einer (ausserst) belastenden Tatigkeit der
Arbeitgeber nicht verantwortlich gemacht werden kénne. Vielmehr wiirden
entsprechende Tatigkeiten eine erhdhte Firsorge gebieten — etwa die Be-
gleitung der Mitarbeitenden im Rahmen eines Coachings. Diesen erhohten
Fursorgepflichten sei das SEM weder im Allgemeinen noch konkret in Be-
zug auf ihre Person nachgekommen. Die Unterlassungen des SEM hatten
in adaquat kausaler Weise zu einer Schadigung ihrer Gesundheit in Form
einer depressiven Erkrankung und damit zum dauerhaften Verlust ihrer Er-
werbsfahigkeit gefuhrt, woflr sie zu entschadigen sei.

J.

Die Vorinstanz beantragt mit Vernehmlassung vom 18. August 2016 die
Abweisung der Beschwerde. Zur Begriindung wird auf die angefochtene
Verflgung verwiesen.

K.

Auf die weiteren Vorbringen der Verfahrensbeteiligten und die sich bei den
Akten befindlichen Schriftstiicke wird, soweit flir den Entscheid relevant, in
den nachfolgenden Erwdgungen eingegangen.

Das Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung:

1.

1.1 Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des Verwal-
tungsgerichtsgesetzes (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigun-
gen nach Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021),
soweit diese von einer Vorinstanz i.S.v. Art. 33 VGG erlassen worden sind
und kein Ausnahmegrund i.S.v. Art. 32 VGG vorliegt.

Die Vorinstanz gehodrt zu den Behdérden gemass Art. 33 Bst. d VGG und
der angefochtene Entscheid, der in Anwendung des VG ergangen ist, stellt
eine Verfugung i.S.v. Art. 5 VWVG dar. Da zudem kein Ausnahmegrund
i.S.v. Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei-
lung der vorliegenden Beschwerde sachlich wie funktional zustandig. Das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG; Art. 10
Abs. 1 VG).
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1.2 Zur Beschwerde ist gemass Art. 48 Abs. 1 VwWVG berechtigt, wer vor
der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat, durch den angefochtenen
Entscheid besonders berihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an des-
sen Anderung oder Aufhebung besitzt. Die Beschwerdefiihrerin ist Adres-
satin der angefochtenen Verfigung und mit ihrem Begehren um Schaden-
ersatz und Genugtuung vor der Vorinstanz nicht durchgedrungen. Sie ist
daher ohne weiteres als zur Beschwerdeerhebung berechtigt anzusehen.

1.3 Auf die im Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG) ist demnach einzutreten. Insbe-
sondere ist die nicht anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrerin mit Blick auf
den Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen nicht verpflichtet,
in ihrer (rechtlichen) Begriindung die anwendbaren gesetzlichen Bestim-
mung anzurufen und zu bezeichnen.

2.

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen — einschliesslich der unrichtigen und unvollstandigen
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der
Ausubung des Ermessens — sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49
VwWVG); die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich aus den
Beschwerdegrunden, welche das Gesetz zuldsst. Es stellt dabei den
rechtserheblichen Sachverhalt unter Vorbehalt der Mitwirkungspflicht der
Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 und Art. 13 VwWVG) und wendet das
Recht grundséatzlich frei an, ohne an die Antrage oder die rechtlichen Be-
grindungen der Parteien gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Der
Untersuchungsgrundsatz andert nichts an der Verteilung der materiellen
Beweislast, d.h. an der Regelung der Folgen der Beweislosigkeit. Diesbe-
zuglich gilt auch im o6ffentlichen Recht der allgemeine Rechtsgrundsatz,
wonach jene Partei das Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu be-
weisen hat, die aus ihr Rechte ableitet. Bleibt ein Sachverhalt unbewiesen,
fallt der Entscheid somit zu Ungunsten jener Partei aus, die daraus Rechte
abzuleiten sucht (vgl. KRAUSKOPF/EMMENEGGER/BABEY, in: Wald-
mann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrens-
gesetz [VWVG@G], 2. Aufl. 2016, Art. 12 Rz. 207 ff. mit Hinweisen).

3.

3.1 Die Beschwerdefuhrerin verlangt von der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft Schadenersatz und Genugtuung. Sie macht geltend, das SEM
habe wiederholt seine Fursorgepflichten verletzt, was in adaquat kausaler
Weise zu einer Schadigung ihrer Gesundheit in Form einer depressiven
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Erkrankung und schliesslich zum dauerhaften Verlust ihrer Erwerbsfahig-
keit gefuihrt habe. Fir den daraus entstandenen Schaden sei sie zu ent-
schadigen und es sei ihr zusatzlich eine Genugtuung zuzusprechen.

3.2 Fiur den Schaden, den ein Beamter in Auslibung seiner amtlichen Ta-
tigkeit Dritten widerrechtlich zufligt, haftet die Schweizerische Eidgenos-
senschaft gemass Art. 3 Abs. 1 VG ohne Riicksicht auf das Verschulden
des Beamten. Eine Schadenersatzpflicht bedarf somit folgender Voraus-
setzungen, die kumulativ erflllt sein missen: Eines (quantifizierten) Scha-
dens, des Verhaltens (Tun oder Unterlassen) eines Bundesbeamten in
Ausubung einer amtlichen Tatigkeit, eines adaquaten Kausalzusammen-
hangs zwischen diesem Verhalten und dem Schaden sowie der Wider-
rechtlichkeit des Verhaltens (Urteil des BGer 2C_1059/2014 vom 25. Mai
2016 E. 4; Urteil des BVGer A-5172/2014 vom 8. Januar 2016 E. 4.1 mit
Hinweisen). Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat
bei Verschulden des Beamten sodann Anspruch auf Leistung einer Geld-
summe als Genugtuung, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt
und diese nicht anders wiedergutgemacht worden ist (Art. 6 Abs. 2 VG).

Begehren auf Schadenersatz und Genugtuung sind dem EFD einzureichen
(Art. 20 Abs. 2 VG). Dieses entscheidet in der Regel auch Uber die streiti-
gen Anspriche, wobei es vorgangig eine Vernehmlassung der Amtsstelle
einholt, in deren Geschéaftsbereich sich der anspruchsbegriindende Sach-
verhalt ereignet hat (Art. 10 Abs. 1 VG i.V.m. Art. 2 Abs. 1 der Verordnung
zum Verantwortlichkeitsgesetz [SR 170.321]). Soweit es nicht selbst zum
Entscheid zustandig ist, leitet das EFD das Begehren an die zur Anerken-
nung oder Bestreitung zustandige Stelle weiter (Art. 1 Abs. 2 der Verord-
nung zum Verantwortlichkeitsgesetz; TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, Allge-
meines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 62 Rz. 49). Samtliche Amtsstel-
len sind sodann gehalten, Begehren, zu deren Behandlung sie nicht zu-
standig sind, unverzuglich an die zustandige Stelle weiterzuleiten (Art. 1
Abs. 3 der Verordnung zum Verantwortlichkeitsgesetz). Die Weiterleitungs-
pflicht gilt nur fur Begehren auf Schadenersatz und Genugtuung, welche
zumindest sinngemass gestutzt auf das VG gegenlber der Schweizeri-
schen Eidgenossenschaft erhoben werden (vgl. hierzu das Urteil des
BVGer A-445/2015 vom 18. November 2015 E. 14.1).

Die Haftung des Bundes erlischt, wenn der Geschadigte sein Begehren auf
Schadenersatz oder Genugtuung nicht innert eines Jahres seit Kenntnis
des Schadens einreicht, auf alle Falle nach zehn Jahren seit dem Tag der
schadigenden Handlung des Beamten (Art. 20 Abs. 1 VG). Gegenuber der
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Schweizerischen Eidgenossenschaft wird die Verwirkung — die Fristen ge-
mass Art. 20 Abs. 1 VG haben den Charakter von Verwirkungsfristen — je-
doch nur auf Einrede hin bericksichtigt (Urteil des BVGer A-2656/2014
vom 21. April 2016 E. 2.1 in fine mit Hinweisen; Urteil des BVGer
A-1053/2014 vom 1. Dezember 2014 E. 5.2.2 mit Hinweisen; vgl. auch
TOBIAS JAAG, in: Staats- und Beamtenhaftung, Schweizerisches Bundes-
verwaltungsrecht, Bd. | Teil 3, 3. Aufl. 2017, Rz. 181 ff., insbes. Rz. 183 mit
Hinweisen). Die Einhaltung der Verwirkungsfristen ist nicht Prozess-, son-
dern materiellrechtliche Voraussetzung fir den Bestand der Forderung
(JAAG, a.a.0., Rz. 181).

3.3 Die Vorinstanz wies die Begehren der Beschwerdeflhrerin ab. Sie er-
hob die Einrede der (relativen) Verwirkung und verneinte tiberdies das Vor-
liegen eines widerrechtlichen Verhaltens; zwar bestehe mit der Fursorge-
pflicht des Arbeitgebers eine Handlungspflicht des Staates, ein widerrecht-
liches Verhalten sei jedoch nicht auszumachen. Es ist daher im Folgenden
zunachst zu prifen, ob die Vorinstanz zu Recht die Einrede der Verwirkung
erhoben hat bzw. ob die Anspriiche der Beschwerdefihrerin (relativ) ver-
wirkt sind (nachfolgend E. 4). In einem nachsten Schritt wird zu priifen sein,
ob der von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachte Schaden auf einem
widerrechtlichen Verhalten des SEM — die Beschwerdefuhrerin rugt ver-
schiedene pflichtwidrige Unterlassungen — griindet (nachfolgend E. 5-7).
Zu keiner (weitergehenden) Prifung Anlass gibt vorliegend die zweite Haf-
tungsvoraussetzung bzw. die Frage nach dem persoénlichen Geltungsbe-
reich des VG. Die Vorgesetzten der Beschwerdefuhrerin fallen ohne Wei-
teres unter den funktionalen Beamtenbegriff gemass Art. 1 Abs. 1 Bst. e
VG und der geltend gemachte Schaden wurde — bei gegebenen weiteren
Voraussetzungen — in Ausibung von deren amtlicher Tatigkeit als Vorge-
setzte der Beschwerdeflhrerin verursacht (vgl. MARIANNE RYTER, Staats-
haftungsrecht, in: Fachhandbuch Verwaltungsrecht, 2015, Rz. 29.44 ff.,
insbes. Rz. 29.44 und 29.59; zudem PETER HELBLING, in: Portmann/Uhl-
mann [Hrsg.], Bundespersonalgesetz [BPG], 2013, Art. 25 Rz. 20 f.).

4.

4.1 Die Vorinstanz begrundet die Einrede der Verwirkung damit, dass der
Beschwerdefuhrerin bei gehodriger Sorgfalt spatestens am 6. Februar 2014
die wichtigen Elemente des Schadens hatten bekannt sein mussen, wes-
halb allféllige Anspriche der Beschwerdefuhrerin aus Staatshaftungsrecht
am 6. Februar 2015 verwirkt und damit zu dem Zeitpunkt, da diese ihre
Begehren eingereicht habe, bereits untergegangen gewesen seien. Die
Beschwerdeflhrerin halt entgegen, dass zum Zeitpunkt der Anmeldung bei
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der IV am 6. Dezember 2013 [Eingang Gesuch vom 3. Dezember 2013 bei
der V] ihre dauerhafte Erwerbsunfahigkeit und folglich ein haftungsbegriin-
dender Schaden noch nicht absehbar gewesen und die Haftung des Bun-
des daher nicht erloschen sei.

4.2

4.2.1 Wie bereits ausgefihrt missen Schadenersatz und Genugtuung in-
nert eines Jahres seit Kenntnis des Schadens geltend gemacht werden
(relative Verwirkungsfrist), in jedem Fall aber innert hochstens zehn Jahren
seit dem schadigenden Ereignis (absolute Verwirkungsfrist; Art. 20 Abs. 1
VG). Werden die Fristen nicht eingehalten, gehen die Anspriiche unter;
Verwirkungsfristen kdnnen im Gegensatz zu Verjahrungsfristen grundsatz-
lich weder gehemmt noch unterbrochen oder erstreckt werden (BVGE
2014/43 E. 3.2.1 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).

Die Bestimmung von Art. 20 Abs. 1 VG stimmt in gesetzessystematischer
Hinsicht mit der Bestimmung von Art. 60 Abs. 1 OR uberein, weshalb fir
den Begriff "Kenntnis des Schadens" auch auf die Rechtsprechung zur ob-
ligationenrechtlichen Verjahrung zurtickgegriffen werden kann (Urteil des
BGer 2C _357/2016 vom 12. Juni 2017 E. 2.3 mit Hinweisen; BVGE
2014/43 E. 3.2.2; VOLKER PRIBNOW, in: Gross/Pribnow, Schweizerisches
Staatshaftungsrecht, Erganzungsband zur 2. Aufl., 2013, Rz. 91; vgl. zu-
dem Urteil des BGer 2C_149/2013 vom 15. April 2013 E. 3.2). Praxisge-
mass beginnt die relative Frist mit der tatsachlichen Kenntnis des Verletz-
ten vom Schaden und — bei Genugtuungsansprichen — von der Person
des Haftpflichtigen zu laufen; kennen mussen reicht nicht aus. Dem Ge-
schadigten massen alle tatsachlichen Umstande bekannt sein, die geeig-
net sind, eine Klage zu veranlassen und zu begrinden. Dabei genugt die
tatsachliche Kenntnis der wichtigen Elemente des Schadens und es ist
auch nicht erforderlich, dass der Schaden betragsmassig prazis feststeht
(JAAG, a.a.0., Rz. 185 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung; vgl. auch
Urteil des BGer 2C_192/2015 vom 1. August 2015 E. 3.6). Kenntnis vom
Schaden hat, wer die schadlichen Auswirkungen der unerlaubten Hand-
lung bzw. der Unterlassung so weit kennt, dass er in der Lage ist, dessen
Gréssenordnung grob zu bestimmen und sein Staatshaftungsbegehren in
den Grundzugen zu begrinden (vgl. Urteil des BGer 2C_357/2016 vom
12. Juni 2017 E. 2.3; Urteil des BGer 2C_940/2013 vom 1. Mai 2014 E. 2.3;
zum Ganzen zudem Urteile des BVGer A-1053/2014 vom 1. Dezember
2014 E. 5.2.3 f. mit Hinweisen und A-353/2014 vom 24. Juli 2014 E. 2.2.3
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung und die Literatur).
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Bei der absoluten Verwirkungsfrist gemass Art. 20 Abs. 1 VG beginnt die
Frist entsprechend dem Wortlaut des Gesetzes mit der schadigenden
Handlung oder Unterlassung zu laufen. Nicht von Bedeutung ist grundsatz-
lich, ob die betreffende Person zu diesem Zeitpunkt bereits Kenntnis vom
Schaden hat. Dies kann zur Folge haben, dass ein Anspruch gegentber
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vor Kenntnis des Schadens ver-
wirkt ist (BGE 136 Il 187 insbes. E. 7.5; vgl. hierzu auch das Urteil des
EGMR Howald Moor Renate Anita und Mitbeteiligte gegen die Schweiz
vom 11. Marz 2014, 52067/10 und 41072/11, insbes. §§ 70-80, wonach
besondere Umstande — etwa wenn nachgewiesen ist, dass eine Person
nicht wissen konnte, dass sie an einer bestimmten Krankheit leidet — bei
der Berechnung der Verwirkungsfristen berlicksichtigt werden miussen).
Fir den Fristenlauf ist in diesem Zusammenhang somit grundsatzlich der
Tag des haftungsbegriindenden Ereignisses — sei es ein Verhalten oder
eine Unterlassung — massgebend (Urteil des BVGer A-1017/2013 vom
29. August 2013 E. 2.2.4 mit Hinweisen).

4.2.2 Dauert die schadigende Handlung oder Unterlassung an, ist in der
Regel der Schaden noch nicht hinreichend bekannt. Dies gilt insbesondere
fur Personenschaden, wenn noch ungewiss ist, wie sich die gesundheitli-
che Situation entwickelt und ob ein Dauerschaden zurtickbleibt. Um in sol-
chen Fallen den ganzen Schaden zumindest in den groben Linien abschat-
zen zu kdénnen, muss das Schadensereignis in der Regel abgeschlossen
sein (vgl. BGE 126 Il 161 E. 3c). Genlgende Kenntnis liegt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts vor, wenn die medizinischen Folgen
der schadigenden Handlung oder der Unterlassung abzusehen und mit
grosser Wahrscheinlichkeit zu bestimmen sind, namentlich wenn der Inva-
liditatsgrad feststeht, in der Regel also spatestens mit dem Entscheid des
betreffenden Versicherers (vgl. Urteile des BGer 2C_707/2010 vom 15. Ap-
ril 2011 E. 4.4 und 4A_329/2009 vom 1. Dezember 2010 E. 3.1 f., je mit
Hinweisen; ROLAND BREHM, Berner Kommentar zum Obligationenrecht,
Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41-61 OR, 4. Aufl.
2013, Art. 60 Rz. 3845, insbes. Rz. 43; im Falle von Unterlassungen vgl.
BGE 136 Il 187 E. 4.3). In Anbetracht der Kurze der Fristen, so das Bun-
desgericht, durfen bezuglich der Mdglichkeit der Abschatzung des Scha-
densumfanges an den Geschadigten jedoch keine strengen Anforderun-
gen gestellt werden und es ist ihm je nach den Umstanden eine angemes-
sene Zeitspanne zuzugestehen, in der er selber oder mit Hilfe eines Dritten
das Ausmass des Schadens (weiter) abklaren kann (vgl. Urteil des BGer
4A_576/2010 vom 7. Juni 2011 E. 3.2; Urteil des BGer 2C.3/2005 vom
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10. Januar 2007 E. 5.1; zudem [kritisch] ROLAND BREHM, a.a.O., Art. 60
Rz. 30 f.).

4.2.3 Der Zeitablauf als Hinderungsgrund fiir die Durchsetzbarkeit bzw. als
Untergangsgrund eines allfalligen Anspruchs gilt unter dem allgemeinen
Vorbehalt von Treu und Glauben (BGE 136 Il 187 E. 8.1; BGE 126 1l 145
E. 3b/aa); sowohl der Geschadigte als auch der Haftpflichtige haben sich
loyal und vertrauenswirdig zu verhalten. Entsprechend kann unter Um-
standen vom Grundsatz, dass Kennen-mussen nicht geniigt, damit die Ver-
wirkungsfristen zu laufen beginnen, abgewichen werden. Solche Um-
stande liegen nach der Rechtsprechung und der Literatur etwa vor, wenn
der Geschadigte die wesentlichen Elemente des Schadens kennt, es in der
Folge jedoch unterlasst, nahere Abklarungen vorzunehmen, die fir die Gel-
tendmachung des Schadenersatzanspruchs notwendig sind, oder er sich
wider Treu und Glauben gleichgliltig oder sogar total desinteressiert ge-
geniuber dem Schaden verhalt. Ein solches Verhalten kann bei der Fest-
setzung des massgebenden Stichtages flir den Beginn des Fristlaufs be-
ricksichtigt werden (vgl. Urteil des BGer 4A 576/2010 vom 7. Juni 2011
E. 3.2 mit Hinweis; BVGE 2014/43 E. 3.2.4 mit Hinweis u.a. auf BREHM,
a.a.0., Art. 60 Rz. 60 f.).

4.3

4.3.1 Das vorliegende Beschwerdeverfahren hat haftungsrechtliche An-
spriche der Beschwerdefiihrerin gegentber ihnrem vormaligen Arbeitgeber
und damit der Schweizerischen Eidgenossenschaft zum Gegenstand. Die
Beschwerdeflhrerin macht geltend, das SEM habe als Arbeitgeber seine
Firsorgepflichten verletzt, was zu einer Schadigung ihrer Gesundheit in
Form einer depressiven Erkrankung und damit schliesslich zum dauerhaf-
ten Verlust ihrer Erwerbstatigkeit gefuhrt habe. Es stellt sich somit die
Frage, zu welchem Zeitpunkt die Beschwerdeflhrerin genligende Kenntnis
von dem behaupteten (zukunftigen) Schaden gehabt hat und (somit) in der
Lage war, die medizinischen Folgen der behaupteten schadigenden Hand-
lung bzw. Unterlassung abschatzen und zumindest in den groben Zugen
auch der Hohe nach bestimmen zu konnen. Wahrend die Vorinstanz dies-
bezuglich von der Anmeldung bei der IV am 6. Dezember 2013 ausgeht
und festhalt, die Beschwerdeflihrerin hatte hiernach weitere Abklarungen
vornehmen mussen und somit spatestens am 6. Februar 2014 genugende
Kenntnis von den wesentlichen Elementen des Schadens haben kdénnen,
wendet die Beschwerdeflhrerin ein, dass sie erst spater, mit der Auflésung
des Arbeitsverhaltnisses durch das SEM am 19. November 2014 und dem
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Entscheid der IV vom 27. April 2015, gentigende Kenntnis von den medi-
zinischen Folgen der Unterlassungen erlangt habe, weshalb der Stichtag
auf einen spateren Zeitpunkt festzulegen sei.

4.3.2 Die Vorinstanz stellt nach dem Gesagten fiir den Beginn des Fristen-
laufs im Wesentlichen auf die Anmeldung bei der IV am 6. Dezember 2013
ab. Mit der Anmeldung bei der IV beginnt die langstens sechs Monate dau-
ernde Frihinterventionsphase. Wahrend dieser Zeit werden Massnahmen
der Fruhintervention angeordnet bzw. gewahrt und parallel bereits der
rechtserhebliche Sachverhalt in Bezug auf Eingliederungsmassnahmen
und auch eine allfallige Rente festgestellt. Die Massnahmen dienen der
Arbeitsplatzerhaltung und der Wiedereingliederung (Art. 7d Abs. 1 und
Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [IVG,
SR 831.20]). Die Friuhinterventionsphase endet mit einem Grundsatzent-
scheid dariber, ob (ordentliche) Eingliederungsmassnahmen durchgefihrt
werden und der Anspruch auf eine Rente (weiter) geprift wird (Art. 1serties
der Verordnung uber die Invalidenversicherung [IVV, SR 831.201]; vgl.
hierzu PARLI/HUG/PETRIK, Arbeit, Krankheit, Invaliditat, Arbeits- und sozial-
versicherungsrechtliche Aspekte, 2015, Rz. 727-729).

Einzig aus der Anmeldung bei der IV kann nach dem Gesagten nicht ge-
schlossen werden, die Beschwerdefihrerin sei sich zu jenem Zeitpunkt be-
reits im Klaren Gber den Schaden als Folge ihrer dauerhaften Erwerbsun-
fahigkeit gewesen; ob eine dauerhafte Erwerbsunfahigkeit besteht, ist Ge-
genstand der auf die Anmeldung bei der IV folgenden (medizinischen) Ab-
klarungen. Andere Umstande, aus denen geschlossen werden konnte,
dass der Beschwerdefihrerin ihre dauerhafte Erwerbsunfahigkeit und da-
mit der zukinftige Schaden bereits im Zeitpunkt der Anmeldung bei der IV
oder zu einem noch friiheren Zeitpunkt bekannt waren, sind nicht ersicht-
lich. Insbesondere liegen keine entsprechenden arztlichen Berichte zur de-
pressiven Erkrankung der Beschwerdefiihrerin bei den Akten. Die Be-
schwerdeflhrerin musste sich daher zu jenem Zeitpunkt (noch) nicht ver-
anlasst sehen, nahere Abklarungen etwa zur Hohe des Schadens vorzu-
nehmen (vgl. BREHM, a.a.0., Art. 60 Rz. 44). Der Auffassung der Vor-
instanz, die Anspruche der Beschwerdefuhrerin seien am 6. Februar 2015
verwirkt gewesen und damit untergegangen, kann daher und mit Blick auf
die Verteilung der materiellen Beweislast nicht gefolgt werden (vgl. auch
Urteil des BVGer A-798/2014 vom 14. Oktober 2014 E. 6.3.5). Ob aller-
dings vorliegend mit der vorstehend erwahnten Rechtsprechung davon
auszugehen ist, dass genligende Kenntnis der Beschwerdeflhrerin erst
mit Kenntnis des Invaliditdtsgrades und somit mit dem Vorbescheid bzw.
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Entscheid der IV vorlag (vgl. vorstehend E. 4.2.2), kann offen bleiben. Wie
nachfolgend zu zeigen sein wird, hat die Beschwerdeflhrerin ihre Anspri-
che selbst dann rechtzeitig eingereicht, wenn man wie die Vorinstanz da-
von ausgeht, die Beschwerdefiihrerin habe nach Treu und Glauben am
6. Februar 2014 genlugende Kenntnis von dem Schaden haben miussen,
um ihre Anspriiche innert eines Jahres geltend zu machen.

4.4 Das SEM hat den Arbeitsvertrag mit der Beschwerdefiihrerin mit Ver-
figung vom 19. November 2014 per 31. Marz 2015 aufgeltst. Gegen diese
Kindigungsverfigung erhob die Beschwerdefiihrerin am 20. Dezember
2014 Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht mit dem Antrag, es sei
ihr eine Entschadigung und eine Genugtuung von insgesamt zwei Jahres-
I6hnen zuzusprechen. Zwar ergibt sich weder aus den Rechtsbegehren
noch aus der Begriindung unmittelbar, auf welche rechtliche Grundlage die
Beschwerdeflhrerin ihr damaliges Begehren stltzte, doch fiihrt sie zur Be-
grindung zusammenfassend aus, das SEM habe seine Flrsorgepflicht
verletzt, indem es trotz wiederholter Hinweise keine Massnahmen zu ihrer
Entlastung getroffen und die Arbeitsorganisation nicht verbessert habe.
Diese widerrechtlichen Unterlassungen seien kausal fur die dauerhafte
Schadigung ihrer Gesundheit und damit ihrer Erwerbsunfahigkeit gewe-
sen, weshalb ihr eine Entschadigung fur die Einschrankungen hinsichtlich
ihrer Erwerbsfahigkeit auszurichten sei; eine ihrer Ausbildung und der bis-
herigen beruflichen Stellung entsprechende Tatigkeit werde ihr nicht mehr
maoglich sein.

Die Beschwerdefuhrerin begrindete ihre damalige Beschwerde bzw. ihre
Begehren somit (auch) haftpflichtrechtlich, indem sie sich (allein) zu den
Voraussetzungen einer Schadenersatzpflicht gemass Art. 3 Abs. 1 VG aus-
serte. Das Bundesverwaltungsgericht nahm die Rechtsschrift indes — sei-
ner Zustandigkeit entsprechend — alleine als bundespersonalrechtliche Be-
schwerde entgegen, sprach der Beschwerdefihrerin mit Urteil
A-7441/2014 vom 23. Marz 2015 in teilweiser Gutheissung der Be-
schwerde und gestiutzt auf das Bundespersonalrecht eine Abgangsent-
schadigung zu und verwies sie bezlglich ihrer haftungsrechtlichen Anspru-
che mangels Zustandigkeit auf das Staatshaftungsverfahren. Vor diesem
Hintergrund und mit Blick auf die Weiterleitungspflicht gemass Art. 1 Abs. 3
der Verordnung zum Verantwortlichkeitsgesetz sowie den Grundsatz von
Treu und Glauben ist vorliegend unter dem Gesichtspunkt der Verwirkung
davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin ihre Begehren auf Leis-
tung von Schadenersatz und Genugtuung bereits mit der Beschwerde-
schrift vom 20. Dezember 2014 und nicht erst mit Gesuch vom 26. Mai
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2015 eingereicht hat (zur Weiterleitungspflicht und zum Grundsatz von
Treu und Glauben vorstehend E. 3.2 und E. 4.2.3; vgl. in diesem Sinne
auch das Urteil des BVGer A-2656/2014 vom 21. April 2016 E. 3.1.2).
Selbst wenn man somit der Vorinstanz folgen und den 6. Februar 2014 als
fristauslésendes Datum annehmen wiirde, ware die relative Verwirkung am
20. Dezember 2014 noch nicht eingetreten und das Gesuch der Beschwer-
deflihrerin insofern nicht verspatet eingereicht worden.

4.5 Die Vorinstanz erhebt die Einrede der Verwirkung einzig in Bezug auf
die relative einjahrige Frist gemass Art. 20 Abs. 1 VG. Es fragt sich daher,
ob diese Einrede (sinngemass) auch die absolute Verwirkung einschliesst
und letztere von Amtes wegen zu prifen und gegebenenfalls zu berick-
sichtigen ware. Dies kann vorliegend jedoch offen bleiben. Die Frage nach
der Einhaltung der absoluten Verwirkungsfrist stellt sich einzig in Bezug auf
die nach Ansicht der Beschwerdefihrerin sorgfaltswidrigen Unterlassun-
gen wahrend der Zeit ihrer Anstellung als (...) am (...) in (...) ([Zeitraum]),
wobei im Falle von Unterlassungen fir den Fristenlauf grundsatzlich der
Zeitpunkt der letzten relevanten Unterlassung massgebend ist (BGE 136 Il
187 E. 4.3; vgl. auch Urteil des BVGer A-2656/2014 vom 21. April 2016
E. 3.1.1). Vorliegend rechtfertigt es sich daher, als massgebenden Zeit-
punkt fur den Beginn des Fristenlaufs den Austritt der Beschwerdeflihrerin
Ende des Jahres 2005 anzunehmen; die Beschwerdefiihrerin hat anlass-
lich des Personalgesprachs am 21. September 2005 darauf hingewiesen,
dass eine gezielte Betreuung aufgrund der hohen psychischen Belastung
wilnschenswert ware. Soweit also die Beschwerdeflhrerin betreffend je-
nen Zeitraum sorgfaltswidrige Unterlassungen geltend macht, die schliess-
lich mit zu ihrer depressiven Erkrankung und zum dauerhaften Verlust ihrer
Erwerbsfahigkeit gefuhrt hatten, war die absolute Verwirkung am 20. De-
zember 2014 noch nicht eingetreten. Bei diesem Ergebnis braucht auch
die Frage nicht beantwortet zu werden, ob die mdglicherweise sorgfalts-
widrige Unterlassung aus der Zeit, da die Beschwerdeflhrerin als (...) an-
gestellt war, getrennt von den weiteren von ihr gerugten Unterlassungen
zu beurteilen ist und mithin im Sinne einer Teilursache bzw. eines eigen-
standig haftungsbegrindenden Elements fir sich genommen der Verwir-
kung unterliegt oder ob die verschiedenen von der Beschwerdeflihrerin
geltend gemachten Unterlassungen hinsichtlich der Frage der Verwirkung
ungeachtet der unterschiedlichen Funktionen der Beschwerdefuhrerin als
zusammenhangendes Ganzes zu betrachten sind.

4.6 Als Zwischenergebnis kann somit festgehalten werden, dass allfallige
Anspriiche der Beschwerdefihrerin aus Staatshaftung wegen Verletzung
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der Fursorgepflicht durch das SEM am 20. Dezember 2014, als sie ihre
Begehren eingereicht hat, noch nicht verwirkt waren. Die Vorinstanz kann
sich demzufolge gegentber der Beschwerdefiihrerin nicht auf die Einrede
der Verwirkung berufen und es ist im Folgenden zu prifen, ob dem SEM
ein widerrechtliches Verhalten (in Form eine Unterlassung) vorzuwerfen ist.

5.

5.1 Die Beschwerdeflihrerin macht geltend, das SEM habe trotz wiederhol-
ter Hinweise die Arbeitsorganisation nicht verbessert und selbst nach Be-
kanntwerden ihrer Erkrankung keine (konkreten) Schutzmassnahmen bzw.
Massnahmen zu ihrer Entlastung getroffen. Nach Ansicht der Beschwerde-
fuhrerin hat das SEM damit seine Flrsorgepflicht als Arbeitgeber und somit
Bundesrecht verletzt.

5.2 Eine Haftung des Staates setzt — wie bereits ausgefiihrt — ein wider-
rechtliches Verhalten eines Angestellten des Bundes voraus. Die Wider-
rechtlichkeit im Sinne von Art. 3 Abs. 1 VG unterscheidet sich grundsatzlich
nicht von jener gemass Art. 41 Abs. 1 OR. Sie ist entsprechend gegeben,
wenn entweder ein absolutes Recht des Geschadigten beeintrachtigt (sog.
Erfolgsunrecht) oder eine reine Vermdgensschadigung durch Verstoss ge-
gen eine einschlagige Schutznorm bewirkt wird (sog. Verhaltensunrecht).
Das Vermdgen als solches ist kein Rechtsgut, seine Schadigung fir sich
allein somit nicht widerrechtlich. Eine Vermbgensschadigung ohne Rechts-
gutverletzung ist daher an und fir sich nicht rechtswidrig. Sie ist es nur,
wenn sie auf ein Verhalten zurliickgeht, das von der Rechtsordnung als sol-
ches, d.h. unabhangig von seiner Wirkung auf das Vermdgen, verpdnt wird.
Vorausgesetzt wird dabei jedoch (zusatzlich), dass die verletzte Verhal-
tensnorm dem Schutz vor solchen (Vermdgens-)Schadigungen dient (BGE
132 11 305 E. 4.1; Urteil des BGer 2C_1059/2014 vom 25. Mai 2016 E. 6.2
mit Hinweisen).

Das haftungsbegriindende Verhalten kann entweder in einem Tun oder in
einem Unterlassen bestehen. Unterlassungen sind jedoch in jedem Fall —
auch wenn ein absolutes Rechtsgut verletzt wird — nur dann widerrechtlich,
wenn eine Rechtspflicht des Staates zum Handeln besteht, wenn also der
Staat eine Garantenstellung gegenuber dem Geschadigten hat; eine allge-
meine Rechtspflicht, im Interesse anderer tatig zu werden, besteht nicht.
Haftungsvoraussetzung ist somit die Verletzung einer rechtlich begriinde-
ten Garantenpflicht, verstanden als die Pflicht des Staates, aktiv den Scha-
den abzuwenden, wobei die betreffende Norm entweder zu einem Handeln
verpflichten oder die Unterlassung ausdricklich sanktionieren muss (Urteil
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des BGer 2C_1059/2014 vom 25. Mai 2016 E. 5.3; Urteil des BGer
2C_834/2009 vom 19. Oktober 2010 E. 2.2; RYTER, a.a.O., Rz. 29.103;
vgl. auch BGE 123 Il 577 E. 4d/ff). Haftungsrechtlich ist eine Handlungs-
pflicht somit nur von Bedeutung, wenn diese das Interesse des Gescha-
digten verfolgt und sich aus einer Schutzvorschrift zu dessen Gunsten
ergibt (BGE 132 11 305 E. 4.1; Urteil des BGer 2A.212/2006 vom 9. Oktober
2006 E. 2.3; vgl. auch Urteil des BGer 2C.4/2000 vom 3. Juli 2003 E. 6.4);
die Schutzwirkung muss auf einer entsprechenden Zweckrichtung beruhen
und darf nicht lediglich Nebeneffekt im Sinne einer Reflexwirkung sein (Ur-
teil des BGer 2C.1/2001 vom 3. Juli 2003 E. 7.3.2 f.). Eine Garantenpflicht
ergibt sich, wenn wie vorliegend die Haftung des Staates in Frage steht,
aus Vorschriften, welche die Amtspflichten der Staatsangestellten festle-
gen. Die Verletzung der Garantenpflicht bedeutet insofern nichts anderes
als eine Amtspflichtverletzung (vgl. JAAG, a.a.0., Rz. 98; NADINE MAYHALL,
Aufsicht und Staatshaftung, 2008, S.276). Der genaue Umfang der
Schutzpflicht hangt von den jeweiligen Umstanden, mithin von der Natur
des Rechtsverhaltnisses und von den Kenntnissen sowie von der individu-
ellen Schutzbedurftigkeit der betroffenen Personen ab (TSCHANNEN/ZIM-
MERLI/MULLER, a.a.0., § 62 Rz. 41). Der Garant muss dabei jedoch nicht
alle erdenklichen Sicherheitsvorkehren treffen, sondern nur diejenigen, die
sich aus besonderer Vorschrift ergeben oder aufgrund allgemeiner Vor-
sichtsregeln als zweckmassig und vernunftigerweise zumutbar erweisen
(vgl. RYTER, a.a.0., Rz. 29.106). Dabei ist auf den Stand der Kenntnisse
und die Rechtslage zum Zeitpunkt der schadigenden Handlung oder Un-
terlassung abzustellen; die Beurteilung der Widerrechtlichkeit eines Ver-
haltens erfolgt ex ante (BGE 132 1l 305 E. 4.4; JAAG, a.a.0., Rz. 100).

5.3 Soweit Rechtsakte (ein Urteil, eine Verfigung etc.) in Frage stehen,
setzt die Widerrechtlichkeit des Verhaltens eines Richters oder Beamten in
Ausubung seiner amtlichen Befugnis einen besonderen Fehler voraus, der
nicht schon vorliegt, wenn sich seine Entscheidung spater als unrichtig,
gesetzwidrig oder sogar willkurlich erweist; fur die Korrektur rechtsfehler-
hafter Verfugungen und Urteile stehen grundsatzlich die Moglichkeiten der
Verwaltungsrechtspflege (primarer Rechtsschutz) zur Verfigung (vgl.
CHRISTOPH AUER, Kommentar zum Urteil des BGer 2C 960/2013,
2C_968/2013 und 2C_973/2013 vom 28. Oktober 2014, ZBI 116/2015
S. 390 f.). Haftungsbegriindende Widerrechtlichkeit ist nach der bundes-
gerichtlichen Rechtsprechung vielmehr erst dann gegeben, wenn der Rich-
ter oder Beamte eine fur die Ausiibung seiner Funktion wesentliche Amts-
pflicht verletzt und damit eine unentschuldbare Fehlleistung bzw. einen
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Fehler begangen hat, der einem pflichtbewussten Beamten nicht unterlau-
fen ware (Urteil des BGer 2E_2/2013 vom 30. Oktober 2014 E. 5.4.1 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung; vgl. zudem Urteil des BGer
2C _1135/2012 vom 23. Januar 2013 E. 4.3.1 mit Hinweisen auf die Recht-
sprechung). Die Amtspflichten sollen vor Schadigungen durch fehlerhafte
Rechtsakte schiitzen, nicht die Normen des materiellen Rechts selbst, die
der Richter oder Beamte anzuwenden hat (Urteil des BGer 2A.493/2000
vom 2. Marz 2001 E. 5a; zum Ganzen BGE 132 11 499 E. 3.3).

Diese Praxis steht im Zusammenhang mit dem Rechtskraftprinzip bzw.
dem Grundsatz der Einmaligkeit des Rechtsschutzes. Es soll vermieden
werden, dass die Frage der Rechtmassigkeit eines formell rechtskraftigen
Rechtsaktes nachtraglich auf dem Weg Uber das Staatshaftungsverfahren
(nochmals) Uberprift werden kann. Entsprechend schreibt Art. 12 VG vor,
dass die Rechtmassigkeit formell rechtskraftiger Verfligungen, Entscheide
und Urteile nicht in einem Verantwortlichkeitsverfahren berprift werden
kann. Derjenige, der erfolglos die offen stehenden Rechtsmittel gegen eine
Verfugung ergriffen oder auf deren Ergreifung verzichtet hat, soll die Recht-
massigkeit dieser Verfligung nicht (nochmals) bestreiten bzw. tUberprifen
lassen konnen (vgl. Urteil des BGer 8C_398/2016 vom 17. Mai 2017
E. 4.2.2). Nach der Rechtsprechung kann diese Regelung einem Gescha-
digten indes nicht entgegengehalten werden, wenn eine Verfligung bloss
mundlich und ohne Hinweis auf die Anfechtungsmaoglichkeiten eréffnet und
ausserdem sofort vollzogen worden ist, so dass ein Beschwerdeverfahren
keine Korrektur mehr gebracht hatte. Dasselbe gilt, wenn ein Beschwerde-
verfahren nicht in einer Korrektur des umstrittenen Aktes miindet, sondern
zur blossen Feststellung von dessen Rechtswidrigkeit fihren wirde (BGE
129 1 139 E. 3.1 mit Hinweisen; Urteil des BVGer A-5172/2014 vom 8. Ja-
nuar 2016 E. 8.1 mit Hinweisen; zum Ganzen [kritisch] auch RYTER, a.a.0.,
Rz. 29.107 ff. und JAAG, a.a.0., Rz. 116a—-117a und 122-128a; vgl. zudem
das Urteil des BGer 2A.493/2000 vom 2. Marz 2001 E. 5b). Fur formell
rechtskréaftige Verfligungen und Entscheide gilt aufgrund des Uberpri-
fungsverbots gemass Art. 12 VG die Fiktion der Rechtmassigkeit. Die
Rechtskraft bezieht sich dabei grundsatzlich nur auf das Dispositiv; die Er-
wagungen haben an der Rechtskraft dann teil, soweit sie zum Streitgegen-
stand gehdren und das Dispositiv ausdrucklich auf die Erwagungen ver-
weist (vgl. Urteile des BGer 8C_927/2014 vom 16. Juli 2015 E. 5.4.2 sowie
1P.563/2004 vom 17. Mai 2005 E. 3.4.2; zudem WEISSENBERGER/HIRZEL,
in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsver-
fahrensgesetz [VWVG], 2. Aufl. 2016, Art. 61 Rz. 43 mit Hinweisen).
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6.

6.1 Nach dem Gesagten ist zunachst auf die Frage nach der Anwendbar-
keit von Art. 12 VG einzugehen; anders als die Verwirkung, welche vom
Bundesverwaltungsgericht lediglich auf Einrede hin beriicksichtigt wird, gilt
hinsichtlich des Prinzips der Einmaligkeit des Rechtsschutzes i.S.v. Art. 12
VG der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen.

6.2 Die Beschwerdeflhrerin hat bereits mit Beschwerde gegen die Kiindi-
gungsverfigung vom 19. November 2014 eine Verletzung der Firsorge-
pflicht durch das SEM gerigt und gestitzt darauf eine Entschadigung so-
wie Genugtuung anbegehrt. Die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses hat sie
nicht (ausdrtcklich) angefochten. Es fragt sich daher, ob mit dem vorlie-
genden Verfahren (nochmals) eine materielle Uberpriifung des abge-
schlossenen personalrechtlichen Verfahrens vorgenommen wird. Im Fol-
genden ist somit zu prifen, ob der materielle Gehalt des personalrechtli-
chen Verfahrens mit demjenigen des vorliegenden Verantwortlichkeitsver-
fahrens identisch ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerdefiihrerin mit Urteil
A-7441/2014 vom 23. Marz 2015 gestutzt auf die Bestimmung von Art. 19
Abs. 3 des Bundespersonalgesetzes (BPG, SR 172.220.1) eine Abgangs-
entschadigung in der Hohe von einem Monatslohn zugesprochen; es hatte
erwogen, das Arbeitsverhaltnis sei unverschuldet aufgelést worden und die
damals 55 Jahre alte Beschwerdefuhrerin seit mehr als 20 Jahre bei der
Bundesverwaltung angestellt gewesen, weshalb sie Anspruch auf eine Ab-
gangsentschadigung habe. Zwar hat sich das Bundesverwaltungsgericht
in seinen Erwagungen auch in allgemeiner Weise zur Firsorgepflicht des
Arbeitgebers gedussert, ohne diese Erwagungen jedoch auf den konkreten
Sachverhalt zu subsumieren oder im Dispositiv darauf zu verweisen. Im
Urteilsdispositiv wird, soweit auf die Beschwerde einzutreten war, der Be-
schwerdefuhrerin lediglich die besagte Abgangsentschadigung zugespro-
chen.

Beide Verfahren stehen augenscheinlich im Zusammenhang mit dem An-
stellungsverhaltnis der Beschwerdefuhrerin zum SEM. lhr materieller Ge-
halt unterscheidet sich jedoch wesentlich. Ob das SEM seine Fursorge-
pflicht verletzt hat, war im personalrechtlichen Beschwerdeverfahren nicht
zu entscheiden; die allgemeinen Ausfihrungen des Bundesverwaltungsge-
richts zur Fursorgepflicht haben an der Rechtskraft des Urteils vom
23. Marz 2015 nicht teil. Somit kann auch nicht gesagt werden, die Recht-
massigkeit des rechtskraftigen Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
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werde im vorliegenden Verantwortlichkeitsverfahren tberprift (vgl. Urteil
des BVGer A-5748/2008 vom 9. November 2009 E. 1.3). Ebenso wenig ist
der Beschwerdefihrerin vorzuhalten, sie habe die Auflésung des Arbeits-
verhaltnisses nicht (ausdrticklich) als unrechtmassig oder missbrauchlich
angefochten, obschon — wie sie selbst geltend macht — ihre Leistungsbe-
eintrachtigung auf eine Verletzung der Fursorge- und Schutzpflicht durch
das SEM zurlickzufihren sei (vgl. hierzu SABINE STEIGER-SACKMANN,
Grundlagen und Tucken von Stresshaftungsklagen, AJP 2017 S. 737 mit
Hinweis, nachfolgend: Stresshaftungsklagen; ABEGG/STEBLER, Bemerkun-
gen zum Urteil des Bundesgerichts 4A 102/2008 vom 27. Mai 2008, AJP
2008 S. 1179 f.). Anspruchsgrundlage im vorliegenden Verantwortlichkeits-
verfahren ist nicht die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses, sondern die Fr-
sorgepflicht gemass Art. 328 OR, welche die Beschwerdefuhrerin in rechts-
widriger Weise missachtet sieht. Entsprechend ist vorliegend im Kontext
von Art. 12 VG der Umstand, dass die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
unangefochten blieb, ohne Bedeutung.

6.3 Die Beschwerdeflhrerin fihrt zur Begrindung ihrer Begehren auf
Schadenersatz und Genugtuung u.a. aus, das SEM habe sie und alle wei-
teren Angestellten ihrer Abteilung im Rahmen einer Reorganisation in den
Jahren 2005/2006 dazu veranlasst, eine Vereinbarung betreffend Stellen-
abbau und -vermittlung gemass der damals geltenden Verordnung vom
10. Juni 2004 Uber die Stellen- und Personalbewirtschaftung im Rahmen
von Entlastungsprogrammen und Reorganisationen (SR 172.220.111.5;
nachfolgend: Reorganisationsverordnung) zu unterzeichnen. Darin sei
festgehalten gewesen, dass ihre Stelle als (...) aufgehoben worden sei und
ihr Arbeitsvertrag gekindigt werde, sollte innerhalb von sechs Monaten
keine andere zumutbare Arbeit gefunden werden. Die Angestellten unter
Androhung der Kindigung zur Unterzeichnung dieser Vereinbarung zu ver-
anlassen, sei schikands sowie treuwidrig und damit widerrechtlich gewe-
sen, da weder ihre Stelle aufgehoben worden noch ein Personalabbau ge-
plant gewesen sei. Gleichwohl hat die Beschwerdefuhrerin die Vereinba-
rung schliesslich unterzeichnet.

Es fragt sich, wie die Zustimmung der Beschwerdeflihrerin zu besagter
Vereinbarung und damit der Anderung ihres Arbeitsvertrages vor dem Hin-
tergrund von Art. 12 VG zu wirdigen ist. Diesbezuglich ist auf einen junge-
ren Entscheid des Bundesgerichts zu ebendieser Frage zu verweisen.
Demnach kann, wer aufgrund einer Reorganisation der Anderung seines
Arbeitsvertrages zugestimmt hat, sich nicht zu einem spateren Zeitpunkt
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auf die Widerrechtlichkeit dieser Anderung berufen, um daraus eine Ver-
antwortlichkeit des Staates zu begriinden. Vielmehr ist es am Betroffenen,
die Zustimmung zu verweigern und so den Erlass einer beschwerdefahi-
gen Verfugung durch den Arbeitgeber zu erzwingen (Urteil des BVGer
A-2656/2014 vom 21. April 2016 E. 1.4, bestatigt durch das Urteil des BGer
8C_398/2016 vom 17. Mai 2017 E. 4.2.2). Die Frage nach der Rechtmas-
sigkeit einer entsprechenden Vereinbarung bzw. Anderung des Arbeitsver-
trages wird somit grundsatzlich in das personalrechtliche (Beschwerde-)
Verfahren verwiesen. Vorliegend besteht kein Grund, anders zu entschei-
den, zumal besagtes Verfahren dieselbe Reorganisation betraf, wie sie vor-
liegend in Frage steht. Dies fuhrt dazu, dass die Rechtmassigkeit der Ver-
einbarung betreffend Stellenabbau und -vermittlung aufgrund des Prinzips
der Einmaligkeit des Rechtsschutzes gemass Art. 12 VG im vorliegenden
Verantwortlichkeitsverfahren nicht mehr tberprift werden kann und die Be-
schwerdeflhrerin mit ihren diesbezliglichen Vorbringen nicht zu horen ist.

6.4 Die Beschwerdeflihrerin macht weitere Unterlassungen im Zusammen-
hang mit der Arbeitsorganisation geltend und rigt zudem, das SEM habe
keine konkreten Schutzmassnahmen wie etwa eine Reduktion ihrer Ar-
beitsbelastung getroffen, nachdem sie ihren Vorgesetzten Gber ihre Erkran-
kung informiert habe. Diesbezuglich ist nicht ersichtlich, dass der Be-
schwerdeflhrerin ein anderes ordentliches Rechtsmittel offen gestanden
hatte oder es ihr moglich und zumutbar gewesen ware, gestitzt auf Art. 34
Abs. 1 BPG eine beschwerdefahige Verfigung vom SEM zu verlangen. Es
ist daher im Folgenden zu untersuchen, ob dem SEM im Zusammenhang
mit den Vorbringen der Beschwerdefuhrerin ein widerrechtliches Verhalten
vorzuwerfen ist.

7.

7.1 Die Beschwerdeflhrerin macht im Wesentlichen geltend, das SEM
habe seine Fursorgepflichten verletzt, indem es keine zweckmassige Ar-
beitsorganisation geschaffen bzw. die Arbeitsorganisation nicht verbessert
und keine (konkreten) Schutzmassnahmen zu ihren Gunsten getroffen
habe. Konkret rigt die Beschwerdeflhrerin folgende Unterlassungen:

— fehlende Begleitung (Coaching, Supervision 0.a.) der belastenden Ta-
tigkeit als (...)

— fehlende Zuweisung einer Funktion nach ihrem internen Stellenwech-
sel per (...) sowie fehlende Einarbeitung
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— fehlende Ferienvertretung

— fehlende (konkrete) Schutzmassnahmen aufgrund ihrer Erkrankung,
inbes. eine Reduktion der Arbeitsbelastung

Die Vorinstanz halt entgegen, die (psychische) Belastung der Beschwer-
deflhrerin habe sich im Wesentlichen aus der Eigenart des Arbeitsvertra-
ges bzw. der zu erledigenden Arbeit ergeben, sei insofern der von ihr ge-
wahlten Arbeitstatigkeit immanent und vom Arbeitgeber nicht (weiterge-
hend) zu beeinflussen gewesen. Das SEM habe zudem nach Abschluss
der erwahnten Reorganisation durch ein externes Beratungsunternehmen
eine Personalbedarfserhebung durchflihren lassen und dort reagiert, wo
ein Personalbedarf ausgewiesen gewesen sei. Nach Ansicht der Vor-
instanz ist das SEM seiner Fursorgepflicht in rechtsgeniglicher Weise
nachgekommen.

7.2 Zunachst ist danach zu fragen, ob das von der Beschwerdeflhrerin kri-
tisierte Verhalten der Vorinstanz als ein aktives Tun oder als Unterlassung
zu qualifizieren ist (vgl. zu den haftpflichtrechtlichen Folgen dieser Qualifi-
kation vorstehend E. 5.2). Dies ist aufgrund der konkreten Umstande zu
beurteilen.

Aus den Ausfuhrungen der Beschwerdefuhrerin wird ersichtlich, dass diese
den Schadenseintritt auf verschiedene Unterlassungen des SEM im Zu-
sammenhang mit der Arbeitsorganisation zurtickfihrt und Gberdies geltend
macht, das SEM habe keine konkreten Schutzmassnahmen getroffen,
nachdem sie ihre Erkrankung bekannt gemacht habe. Soweit die Be-
schwerdeflhrerin eine unzureichende Arbeitsorganisation rlgt, ist die Qua-
lifikation des Verhaltens als Unterlassung jedoch nicht geradezu offensicht-
lich. So kann in dem Umstand, dass die Beschwerdeflihrerin in zumindest
einem Fall nach einer langeren ferienbedingten Abwesenheit bei ihrer
Ruckkehr an den Arbeitsplatz eine nicht unerhebliche Anzahl Dossiers auf
ihrem Schreibtisch vorfand, die dienstliche Anweisung (aktives Tun) gese-
hen werden, die Dossiers (mdglichst rasch) abzuarbeiten. Aber auch in die-
sem Zusammenhang halt die Beschwerdeflihrerin dem SEM im Grunde
eine pflichtwidrige Unterlassung vor, indem sie die Meinung vertritt, es sei
in Verletzung der Fursorgepflicht des Arbeitgebers keine Ferienvertretung
organisiert gewesen. Es rechtfertigt sich daher, das Verhalten des SEM in
Bezug auf Organisation der Arbeit ebenso wie die nach Ansicht der Be-
schwerdefuhrerin fehlenden konkreten Schutzmassnahmen als Unterlas-
sung des SEM zu qualifizieren.
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Im Folgenden ist somit zu prifen, ob die von der Beschwerdefihrer geltend
gemachten Unterlassungen als widerrechtliches Verhalten i.S.v. Art. 3
Abs. 1 VG zu qualifizieren sind. Im Hinblick darauf ist zunachst zu untersu-
chen, ob das SEM eine Garantenstellung gegentiber die Beschwerdefiih-
rerin traf (nachfolgend E. 7.3) — die Beschwerdefihrerin stitzt sich auf die
Fursorgepflicht des Arbeitgebers — und welche konkreten Amtspflichten
sich daraus gegebenenfalls ergaben (nachfolgend E. 7.4). In einem zwei-
ten Schritt ist sodann zu untersuchen, ob das SEM unter Berlicksichtigung
der konkreten Umstande seinen Amtspflichten in hinreichendem Mass
nachgekommen ist (nachfolgend E. 7.5).

7.3 Unterlassungen sind, wie bereits ausgefiihrt, nur dann als widerrecht-
lich zu qualifizieren, wenn sich aus einer Schutznorm die Pflicht zum Han-
deln gegeniiber dem Geschadigten ergibt und die Handlungspflicht das In-
teresse des Geschadigten verfolgt (vgl. vorstehend E. 5.2).

Gleich wie den privaten trifft auch den &ffentlichen Arbeitgeber gegentber
dem Arbeitnehmer eine Fursorgepflicht (Art. 328 OR i.V.m. Art. 6 Abs. 2
BPG sowie Art. 4 Abs. 2 Bst. b und g BPG; Urteil des BGer 8C_87/2017
vom 28. April 2017 E. 6.2). Die Bestimmung von Art. 328 OR, die als er-
ganzendes offentliches Recht zur Anwendung gelangt (Urteil des BVGer
A-1117/2014 vom 30. April 2015 E. 4.1.2), verpflichtet den Arbeitgeber
dazu, die unter den konkreten Umstanden zum Schutz von Leben, Ge-
sundheit und persoénlicher Integritat der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern notwendigen Massnahmen zu treffen. Sie begriindet damit sowohl
nach ihrem Wortlaut als auch nach den Materialien sowie nach ihrem Sinn
und Zweck — die Flrsorgepflicht ist das notwendige Korrelat zur Treue-
pflicht des Arbeithnehmers — eine Garantenstellung des Arbeitgebers ge-
genuber dem einzelnen Arbeitnehmer (vgl. BGE 137 | 58 E. 4.2.3; BGE
132111 115 E. 2.2; SABINE STEIGER-SACKMANN, Schutz vor psychischen Ge-
sundheitsrisiken am Arbeitsplatz, 2013, Rz. 163—165 mit Hinweisen auf die
Materialien; WOLFGANG PORTMANN, Stresshaftung im Arbeitsverhaltnis, Er-
folgreiche Stresshaftungsklagen gegen Arbeitgeber in der Schweiz und in
anderen europaischen Landern, Arbeitsrecht [ARV] 2008 S. 7-9 mit Ver-
weis u.a. auf die Materialien; ADRIAN STAEHELIN, Ziricher Kommentar,
4. Aufl. 2006, Art. 328 Rz. 1). Der Schutz des einzelnen Arbeitnehmers ist
Normzweck und nicht blosse Reflexwirkung. Ein Arbeitgeber, der nicht alle
zumutbaren Schutzmassnahmen ergreift, kann fir den daraus entstande-
nen Schaden (daher) entschadigungs- bzw. schadenersatzpflichtig werden
(vgl. Urteil des BGer 4A_2/2014 vom 19. Februar 2014 E. 3.2; Urteil des
BGer 4A_102/2008 vom 27. Mai 2008 E. 2; Urteil des BVGer A-7441/2014
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vom 23. Marz 2015 E. 4.2 mit Hinweisen; ferner STAEHELIN, a.a.0., Art. 328
Rz. 14 f).

Eine im Grunde Ubereinstimmende Schutzpflicht ergibt sich aus Art. 6
Abs. 1 des Arbeitsgesetzes (ArG, SR 822.11; vgl. zum betrieblichen Gel-
tungsbereich Art. 3a Bst. a ArG). Auch das ArG begrindet somit eine Ga-
rantenstellung gegentber dem einzelnen Arbeitnehmer und kann ebenso
wie das gestltzt darauf erlassene Verordnungsrecht zur Konkretisierung
von Art. 328 Abs.2 OR herangezogen werden (Urteil des BVGer
A-196/2015 vom 5. Mai 2015 E. 4.2, insbes. E. 4.2.4 mit Hinweisen). Beide
Bestimmungen — sowohl Art. 328 OR als auch Art. 6 Abs. 1 ArG — waren
zudem bereits wahrend der Anstellung der Beschwerdefuhrerin als (...) in
Kraft. Als Zwischenergebnis kann somit festgehalten werden, dass das
SEM aufgrund seiner Fursorgepflicht eine Garantenstellung gegenuber der
Beschwerdeflhrerin innehatte.

7.4

7.4.1 Die Beschwerdeflihrerin macht im Ergebnis geltend, das SEM habe
nicht gebuhrend auf ihre (psychische) Gesundheit Ricksicht genommen
und damit seine Garantenpflicht verletzt. Es ist daher im Folgenden zu-
nachst zu untersuchen, welche Amtspflichten sich aus den Bestimmungen
von Art. 328 OR und Art. 6 Abs. 1 ArG in Bezug auf die Gesundheit der
Arbeitnehmer ergeben. In einem weiteren Schritt ist alsdann zu prufen, wel-
che konkreten Amtspflichten das SEM hinsichtlich der Arbeitsorganisation
sowie allfalliger Schutzmassnahmen aufgrund der Erkrankung der Be-
schwerdefuhrerin traf (vgl. sogleich E. 7.4.2 f.) und ob es diese gegenlber
der Beschwerdefuhrerin erfillt hat (nachfolgend E. 7.5).

7.4.2 Dem Arbeitgeber obliegt gemass Art. 328 Abs. 1 OR die allgemeine
Pflicht, im Arbeitsverhaltnis die Personlichkeit des Arbeitnehmers zu ach-
ten und zu schitzen. Er hat insbesondere auf dessen Gesundheit gebuh-
rend Ricksicht zu nehmen und fur die Wahrung der Sittlichkeit zu sorgen.
Daraus ergibt sich nach der Lehre eine allgemeine Fursorgepflicht des Ar-
beitgebers gegenuber dem Arbeitnehmer, welche den Personlichkeits-
schutz fur das Arbeitsvertragsrecht konkretisiert (vgl. JURG BRUHWILER,
Einzelarbeitsvertrag, Kommentar zu den Art. 319-343 OR, 3. Aufl. 2014,
Art. 328 Rz. 1). Den Arbeitgeber treffen sodann gemass Art. 328 Abs. 2
besondere Schutzpflichten zum Schutz von Leben, Gesundheit und per-
sonlicher Integritat der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Die Bestim-
mung statuiert keine Erweiterung der aus der allgemeinen Firsorgepflicht
resultierenden Schutzpflichten, sondern konkretisiert diese flr bestimmte
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Bereiche (STAEHELIN, a.a.0., Art. 328 Rz. 16). Die im Einzelnen zu treffen-
den Massnahmen ergeben sich sodann im Wesentlichen bereits aus den
Vorschriften des offentlich-rechtlichen Arbeitsschutzes (vgl. REHBIN-
DER/STOCKLI, Berner Kommentar, 2010, Art. 328 Rz. 15). Demnach muss
der Arbeitgeber etwa dafiir sorgen, dass eine ibermassig starke oder allzu
einseitige Beanspruchung der Arbeitnehmer und damit eine Uberlastung
am Arbeitsplatz vermieden wird (Art. 2 Abs. 1 Bst. ¢ der Verordnung 3 zum
Arbeitsgesetz [ArGV 3, SR 822.113]). Getroffene Schutzmassnahmen sind
in angemessenen Abstanden zu Uberprufen (Art. 3 Abs. 1 ArGV 3).

Die als eine Art Generalklausel festgeschriebene Flrsorgepflicht konkreti-
siert sich in vielfaltigen Einzelpflichten, die teilweise (spezial-)gesetzlich
festgelegt sind. Der Umfang der Firsorgepflicht istim Einzelfall anhand der
konkreten Umstande gestiitzt auf Treu und Glauben festzulegen, wobei der
Entscheid, was dem Arbeitgeber zuzumuten ist und wo sein eigener Per-
sonlichkeitsschutz Uberwiegt, eine Interessenabwagung voraussetzt, die
nach den Regeln der Billigkeit vorzunehmen ist (vgl. BGE 132 111 257 E. 5.4
und E. 6; zudem STEIGER-SACKMANN, Stresshaftungsklagen, S. 733;
STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu
Art. 319-362 OR, 7. Aufl. 2012, Art. 328 N 7; REHBINDER/STOCKLI, a.a.0.,
Art. 328 Rz. 2 f.); der Arbeitgeber hat jene Massnahmen zu treffen, die
nach der Erfahrung notwendig und ihm mit Ricksicht auf das einzelne Ar-
beitsverhaltnis und die Natur der Arbeitsleistung billigerweise zugemutet
werden kdnnen (Art. 328 Abs. 2 OR). Belastungen, die mit der Erfillung
eines bestimmten Arbeitsvertrages verbunden sind (sog. tatigkeitsimma-
nente Belastungen), sind somit grundsatzlich hinzunehmen und es kann
der Arbeitgeber hierfur nicht unmittelbar verantwortlich gemacht werden
(vgl. REHBINDER/STOCKLI, a.a.0., Art. 328 Rz. 5; PORTMANN, a.a.O., S. 4).
Dies andert jedoch nichts daran, dass der Umfang der Fursorgepflicht im
Einzelfall vom Standpunkt des konkret betroffenen Arbeitnehmers aus zu
bestimmen und nicht auf die objektivierte Sicht eines durchschnittlichen Ar-
beitnehmers abzustellen ist. Die Pflicht, die Besonderheiten des einzelnen
Arbeitsverhaltnisses zu bertcksichtigen, kann demnach u.U. eine erhdhte
Farsorgepflicht und weitergehende (praventive) Massnahmen gebieten
(vgl. BGE 132 Ill 257 E. 5.5). Dies gilt insbesondere auch dann, wenn ta-
tigkeitsimmanente Belastungen zu einer Stérung der psychischen oder
physischen Gesundheit des Arbeitnehmers gefuhrt haben (PORTMANN,
a.a.0., S. 8 mit Hinweisen). Vom Arbeitgeber wird sodann verlangt, dass
er die Erkenntnisse der arbeitswissenschaftlichen Forschung umsetzt; ge-
mass Art. 328 Abs. 2 OR sind jene Massnahmen zu treffen, die "nach der
Erfahrung" notwendig sind. Der Arbeitgeber hat demnach insbesondere die
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betrieblichen Einrichtungen und den Arbeitsablauf so zu gestalten, dass
Gesundheitsgefahrdungen und Uberbeanspruchungen der Arbeithehmer
nach Mdglichkeit vermieden werden. Dem Arbeitnehmer sind zudem (zur
Erholung) Freizeit und Ferien einzurdumen (Art. 329a Abs. 1 OR; Art. 6
Abs. 2 ArG und Art. 2 Abs. 1 Bst. d ArGV 3; STREIFF/VON KAENEL/RUDOLPH,
a.a.0., Art. 329a N 2; STAEHELIN, a.a.0., Art. 328 Rz. 2). Es dirfen mithin
keine Belastungen toleriert werden, die erfahrungsgemass gesundheitsge-
fahrdende physische oder psychische Folgen haben (vgl. PORTMANN,
a.a.0., S. 7 unter Verweis auf die Materialien). Diese Vorgaben betreffen
etwa die zeitlichen und mengenmassigen Arbeitsanforderungen bzw. Ziel-
vorgaben, Stellvertreterregelungen, Unterstlitzungsangebote, die Instruk-
tion und Zuweisung von Arbeit und den Personalbestand (vgl. STEIGER-
SACKMANN, Stresshaftungsklagen, S. 734). Die Fursorgepflicht verlangt
somit insgesamt nach einer (im Einzelfall) zweckmassigen Arbeitsorgani-
sation, welche die physische und psychische Gesundheit der Arbeithnehmer
achtet (BRUHWILER, a.a.0., Art. 328 Rz. 7; PORTMANN, a.a.0O., S. 9).

Die genannten Bestimmungen raumen dem Arbeitgeber bei der Entschei-
dung, welche konkreten Massnahmen im Einzelfall insbesondere unter Be-
achtung der konkreten betrieblichen Verhaltnisse angezeigt sind, einen
nicht unerheblichen Beurteilungs- bzw. Ermessensspielraum ein. Dies hat
Folgen fur die Frage, ob dem SEM vorliegend ein widerrechtliches Verhal-
ten vorzuwerfen ist. Nach der Rechtsprechung liegt eine haftungsbegrin-
dende Widerrechtlichkeit im Bereich des Ermessens nur dann vor, wenn
das Ermessen rechtsfehlerhaft ausgeubt wurde, das Ermessen also uber-
oder unterschritten oder wenn innerhalb des Ermessensrahmens das Er-
messen missbraucht wird (Urteil des BGer 2C_1059/2014 vom 25. Mai
2016 E. 6.3.2; Urteil des BVGer A-5172/2014 vom 8. Januar 2016 E. 9.1.2
mit Hinweisen; vgl. auch BGE 132 Il 305 E. 4.1; Urteil des BGer
2C 936/2012 vom 14.Januar 2013 E. 3.2; vgl. auch JAAG, a.a.O.,
Rz. 108).

7.4.3 Das Bundesgericht hat sich bisher erst vereinzelt mit der Frage zu
befassen gehabt, unter welchen Umstanden bezuglich der Arbeitsorgani-
sation und in diesem Zusammenhang geltend gemachten Ubermassigen
Belastungen des Arbeitnehmers von einem haftungsbegrindenden Verhal-
ten des Arbeitgebers auszugehen ist bzw. welche Pflichten sich diesbeziig-
lich aus Art. 328 OR und den 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen zum Ar-
beitsschutz fir den Arbeitgeber ergeben.
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Im Verfahren 4C.24/2005 war u.a. der Genugtuungsanspruch einer Ange-
stellten zu beurteilen, die aufgrund einer Uberbeanspruchung eine
schwere Depression erlitten hatte und vollstandig arbeitsunfahig geworden
war. Sie hatte in ihrer Funktion als Ausbildnerin zehn Verkaufsberaterinnen
zu rekrutieren und zu betreuen, wobei in ihren eigenen Zielvorgaben fest-
gehalten war, dass jede der Verkaufsberaterinnen einen Umsatz von mo-
natlich Fr. 7'000.— erreichen musste. Hinzu kamen Vorgaben betreffend die
Akquisition neuer Kunden durch sie selbst. Das Bundesgericht beurteilte
die Umsatzerwartungen der Arbeitgeberin gleich wie die Vorinstanz als
Ubersteigert und hielt zudem fest, es sei so permanent erheblicher Druck
auf die Angestellte ausgetibt worden, die Verkaufe (weiter) zu steigern. Es
ging von einer systematischen Uberbeanspruchung der Arbeitnehmerin
aus, welche natirlich und adaquat kausal fur die Gesundheitsschadigung
gewesen sei und bestatigte die Haftung der Arbeitgeberin wegen Missach-
tung des psychischen Gesundheitsschutzes und (damit) einer Personlich-
keitsverletzung (Urteil des BGer 4C.24/2005 vom 17. Oktober 2005, ins-
bes. E. 7, bestatigt mit Urteil des BGer 4A.680/2012 vom 7. Marz 2013
E. 5.2).

In einem weiteren Verfahren (4C.320/2005) war der Genugtuungsanspruch
eines Hoteldirektors zu beurteilen. Das Bundesgericht beurteilte den Fall
unter dem Aspekt von Mobbing. Er weist jedoch gleich dem vorerwahnten
Verfahren 4C.24/2005 Bezuige zur Arbeitsorganisation auf. Der Hoteldirek-
tor stand Uber langere Zeit unter stetem Druck des erfahrenen Verwal-
tungsratsprasidenten, welcher sich taglich (mit Kritik) in die Arbeit des Ho-
teldirektors einmischte, unter Androhung von Sanktionen gegen dessen
Entscheidungen opponierte und den Hoteldirektor dergestalt faktisch jeder
Eigeninitiative und Entscheidgewalt beraubte. Auch in diesem Fall ging das
Bundesgericht davon aus, die Arbeitgeberin habe aufgrund Ubertriebener
Anforderungen und der andauernden Kritik sowie den standigen Einmi-
schungen die depressive Erkrankung des Hoteldirektors mit verursacht
und bestatigte den Entscheid der Vorinstanz, welche dem Hoteldirektor we-
gen einer Verletzung seiner Flrsorgepflichten im Bereich des psychischen
Gesundheitsschutzes eine (reduzierte) Genugtuung zugesprochen hatte
(Urteil des BGer 4C.320/2005 vom 20. Marz 2006, insbes. E. 2.3-2.5).

7.5

7.5.1 Die Vorinstanz geht in ihrer Begriindung im Wesentlichen davon aus,
dass die von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachten Belastungen —
und damit deren psychische Erkrankung — von der Arbeit selbst herrthren,
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also tatigkeitsimmanent seien und daher nicht durch das SEM haben be-
einflusst werden kdnnen.

Die Vorinstanz stitzt sich in ihrer Begriindung auf keine fachlichen, d.h.
arztlichen Grundlagen. Zwar war und ist nicht von vornherein auszuschlies-
sen, dass auch die Art der Arbeit die Erkrankung der Beschwerdeflihrerin
(mit) verursacht hat. Dabei handelt es sich jedoch aus rechtlicher Sicht um
eine Frage der Adaquanz und es lasst sich alleine aus der Mdglichkeit,
dass die Erkrankung allenfalls durch andere als die geltend gemachten
Umstande (mit) verursacht worden ist, haftungsrechtlich nicht darauf
schliessen, das SEM habe seine Firsorgepflichten in hinreichendem
Masse wahrgenommen und (damit) seine Amtspflichten gegentiber der Be-
schwerdeflhrerin erfillt. Die Adaquanz kann — jedenfalls wenn wie vorlie-
gend Unterlassungen geltend gemacht werden und die Adaquanz eine hy-
pothetische ist — nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht los-
geldst von der Frage der Widerrechtlichkeit beantwortet werden (Urteil des
BGer 2C_1059/2014 vom 25. Mai 2016 E. 5, insbes. E. 5.3, und E. 6.1;
BVGE 2014/43 E. 4.2; vgl. auch RYTER, a.a.0., Rz. 29.125). Es ware somit
und mit Blick auch auf die konkreten Vorbringen der Beschwerdeflihrerin
(zunachst) zu prufen gewesen, ob die Arbeitsorganisation des SEM im Hin-
blick auf den Schutz der Gesundheit der Beschwerdeflhrerin zweckmassig
war und das SEM die notwendigen Schutzmassnahmen getroffen hat,
nachdem es von der Erkrankung der Beschwerdefiihrerin erfahren hatte.
Dies ist im Folgenden nachzuholen.

7.5.2 Zunachst ist auf die Frage der Organisation der Arbeit durch das SEM
einzugehen. Die Unterlassungen, welche die Beschwerdefuhrerin in die-
sem Zusammenhang geltend macht, beziehen sich im Wesentlichen auf
die Zeit nach ihrem internen Stellenwechsel per (...). In Bezug auf ihre vor-
gangige Funktion als (...) rigt sie im Wesentlichen, dass den Mitarbeiten-
den der (...), die psychisch enormen Belastungen ausgesetzt gewesen
seien, keine geeignete Beratung bzw. Begleitung etwa in Form eines
Coachings oder einer Supervision zur Verfligung gestanden habe, so wie
dies in anderen Berufen mit vergleichbarer Belastungssituation schon
langst Ublich sei. Dies sei umso starker ins Gewicht gefallen, als positive
Entscheide Uber Asylgesuche im Rahmen der Funktion als (...) nicht vor-
gesehen gewesen seien; entweder seien die Asylsuchenden nach der
Kurzbefragung auf die Kantone verteilt und sei die weitere Bearbeitung der
Asylgesuche dem damaligen BFM Ubergeben worden, oder aber es seien
Nichteintretensentscheide zu fallen und in der Regel direkt zu vollziehen
gewesen. Dies sei ausserordentlich belastend gewesen. Als sie dann per
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(...) innerhalb des SEM die Stelle gewechselt habe, sei liber einen Zeit-
raum von rund eineinhalb Jahren unklar gewesen, in welcher Funktion sie
tatsachlich beschaftigt werde. Eine Einarbeitung habe (aus diesem Grund)
nicht stattgefunden und auch ein Pflichtenheft sei ihr erst nach eineinhalb
Jahren ausgehandigt worden, als klar gewesen sei, welcher Sektion sie
zugewiesen werde. Diese Unsicherheit sei eine erhebliche zusatzliche Be-
lastung gewesen. Schliesslich kritisiert sie, dass mangels gentigender per-
soneller Ressourcen keine genigende Vertretung wahrend der Ferien und
krankheitsbedingter Abwesenheiten organisiert gewesen sei. So habe sie
etwa im Sommer 2009, als sie nach einer mehrwéchigen Ferienabwesen-
heit wieder zu arbeiten begonnen habe, eine nicht unerhebliche Anzahl
Dossiers auf ihrem Schreibtisch vorgefunden. Dies habe dazu gefihrt,
dass der Erholungseffekt der Ferien innert kiirzester Zeit wieder verpufft
gewesen sei. Auf all diese Umstande und die fortwahrende Ubermassige
Arbeitsbelastung habe sie insbesondere im Rahmen der jahrlichen Perso-
nalgesprache und damit im dafiir vorgesehenen institutionalisierten Rah-
men hingewiesen, ohne dass das SEM jedoch die Arbeitsorganisation an-
gepasst und insbesondere zusatzliche personelle Ressourcen zur Verfi-
gung gestellt habe.

Das SEM bestreitet weder die hohe Arbeitsbelastung noch legt es begrin-
det dar, dass eine geeignete Vertretung bei ferien- und krankheitsbeding-
ten Abwesenheiten organisiert gewesen, der Beschwerdeflhrerin nach ih-
rem internen Stellenwechsel sogleich eine Funktion zugewiesen und sie in
diese eingearbeitet worden ware. Gleichwohl kann nicht gesagt werden,
die Arbeitsorganisation habe zu einer systematischen Uberbeanspruchung
der Beschwerdeflhrerin gefliihrt und das SEM seine Fursorgepflichten ver-
letzt, indem es die Arbeitsorganisation nicht verbessert habe. Auch im Ar-
beitsverhaltnis hat der Arbeitnehmer nach Treu und Glauben Eigenverant-
wortung zu Ubernehmen. Diese zeigt sich insbesondere in der Obliegen-
heit, den Arbeitgeber bzw. den Vorgesetzten iiber eine andauernde Uber-
lastung zu informieren und auf Mangel in der Arbeitsorganisation hinzuwei-
sen; der Arbeitgeber kann in der Regel nur tatig werden, wenn er informiert
ist (vgl. PORTMANN, a.a.0., S. 13; FRANK TH. PETERMANN, Burnout — Her-
ausforderungen fir die anwaltliche Beratung, AJP 2003 S. 763). Zudem
tragt der Arbeitnehmer auch im Arbeitsverhaltnis und trotz Subordinations-
verhaltnis selbst Verantwortung fir seine Gesundheit; fur Belastungen
etwa, die von Ubertriebenem Arbeitseifer oder Ehrgeiz herriihren, kann der
Arbeitgeber grundsatzlich nicht verantwortlich gemacht werden (vgl. PORT-
MANN, a.a.0., S. 10 f.). Der Arbeitnehmer kann daher gehalten sein, in der
konkreten Situation, bei Unklarheiten etwa Uber die zu erledigende Arbeit,
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den Arbeitgeber um Klarung nachzusuchen oder sich Gber eine unbefriedi-
gende Situation zu beschweren (vgl. Urteil des BVGer A-2656/2014 vom
21. April 2016 E. 3.2.7). Dies gilt auch vorliegend bezlglich der Frage der
Beratung bzw. Begleitung aufgrund der belastenden Arbeit als (...). Es
konnte von der Beschwerdefiihrerin erwartet werden und war ihr zumutbair,
auf eigene Initiative hin Unterstitzung in Form etwa einer Supervision oder
eines Coachings in Anspruch zu nehmen und den Arbeitgeber unter Hin-
weis auf die belastende Arbeit darum zu ersuchen, dies wahrend der Ar-
beitszeit und/oder auf Kosten des Arbeitgebers tun zu dirfen. Die Ausse-
rungen der Beschwerdefiihrerin anlasslich des Personalgesprachs vom
21. September 2005 zeigen zudem, dass sie sich dieser Moglichkeit be-
wusst war, wobei nicht ersichtlich ist und auch nicht dargetan wird, dass
das SEM Entsprechendes nicht bewilligt hatte. Die Beschwerdeflihrerin hat
daher in dieser Hinsicht ihre Eigenverantwortung nicht hinreichend wahr-
genommen. Zwar ist ihr darin zuzustimmen, dass aus heutiger Sicht der
Arbeitgeber aufgrund seiner Fursorgepflicht gehalten sein kann, seinen An-
gestellten u.U. von sich aus die Mdglichkeit einer Begleitung bzw. Beratung
zur Verfligung zu stellen, wenn diese eine psychisch belastende Tatigkeit
austben (vgl. vorstehend E. 7.4.2). Der Umfang der Flrsorgepflicht ist je-
doch ex ante zu beurteilen und die Beschwerdefihrerin legt nicht begrin-
det dar und es ist auch nicht ersichtlich, dass das SEM bereits in den Neun-
zigerjahren aufgrund der Erfahrung und gemass der Fursorgepflicht des
Arbeitgebers dazu gehalten war, solche Moglichkeiten zu schaffen.

Nach ihrem internen Stellenwechsel per (...) erhielt die Beschwerdeflihre-
rin sodann nach eigenen Angaben zunachst keine Funktion zugewiesen,
wurde nicht eingearbeitet und es war ihr in zumindest einem Fall aufgrund
der fehlenden Ferienvertretung keine richtige bzw. nachhaltige Erholung
moglich. Hierzu ist festzuhalten, dass offenbar zunachst und wahrend einer
langeren Zeit Unklarheit dartber bestand, welcher Sektion innerhalb der
Abteilung (...) die Beschwerdeflihrerin zugewiesen werden sollte, was die
Vorinstanz zutreffend als nicht optimal bezeichnet. In dieser Situation ware
es jedoch an der Beschwerdeflihrerin gewesen, den Arbeitgeber bzw.
ihre(n) Vorgesetzen konkret um eine entsprechende Klarung und Anwei-
sung anzugehen, bevor sie sich — mit entsprechend hohem personlichem
Aufwand — Uber langere Zeit in beiden in Frage kommenden Sektionen en-
gagierte und sich samtliche Informationen selbst beschaffte. Dasselbe gilt
bezuglich der Frage der fehlenden Vertretung bei Ferien und Krankheit.
Zwar kann es ebenfalls als nicht optimal bezeichnet werden, wenn einem
Angestellten wahrend einer langeren ferienbedingten Abwesenheit Falle
zugeteilt werden und es ihm Uberlassen bleibt, mit welcher Prioritat diese

Seite 32



A-4147/2016

nach der Ruckkehr zu bearbeiten sind und wie diese Pendenzen im Ver-
haltnis zu weiteren Neueingangen stehen. Diese Praxis ist jedoch im
Grundsatz nicht ungewdhnlich. Sie Uberlasst einem Arbeitnehmer Eigen-
verantwortung und einen Spielraum bei der Einteilung der Arbeit, was auch
positiv gewertet werden kann. Anders sah dies offenbar die Beschwerde-
fuhrerin. Damit ware es jedoch an ihr gewesen, ihren Vorgesetzten (je-
weils) um eine Anweisung anzugehen, wie mit den Dossiers zu verfahren
sei, die ihr wahrend ihrer Abwesenheit zugeteilt worden waren, bevor sie
versuchte, diese moglichst rasch abzuarbeiten. An dieser Stelle ist auch
daran zu erinnern, dass dem Arbeitgeber beim Entscheid darUber, wie er
ferien- und krankheitsbedingte Abwesenheiten organisatorisch auffangt,
ein erheblicher Ermessensspielraum zukommt, wobei Ferien stets eine tat-
sachliche Erholung zu ermdéglichen haben (Urteil des BGer 4C.68/1999
vom 5. Juli 2000 E. 4b; vgl. AUCH ADRIAN VON KAENEL, Die standige Er-
reichbarkeit des Arbeitnehmers, ARV 2009 S. 8). Dies kann auch durch die
Arbeitsorganisation gefahrdet sein, wenn etwa der Arbeitnehmer in Aus-
sicht hat, nach der Riickkehr aus den Ferien Uberstunden zum Abbau an-
gehaufter Pendenzen leisten zu mussen (vgl. PARLI/HUG, Arbeitsrechtliche
Fragen bei Prasentismus [Arbeit trotz Krankheit], ARV 2012 S. 8 und 10 f.).
Es ist vorliegend jedoch nicht ersichtlich, dass der Beschwerdeflhrerin (je-
weils) eine Anweisung zum raschen Abbau der Pendenzen bzw. zur Leis-
tung von Ubermassig viel Arbeit nach den Ferien erteilt worden ware, zumal
auch die Beschwerdefuhrerin nicht vorbringt, sie habe nach Ferien in gros-
serem Umfang Uberstunden leisten miissen.

Zwar ist nachvollziehbar, dass einzelne der von der Beschwerdefiihrerin
geschilderten Umstande auch ohne ausdruckliche Anweisung des Arbeit-
gebers grundsatzlich geeignet waren, (indirekt) Druck auf sie auszulben.
Insgesamt kann jedoch nicht gesagt werden, die Arbeitsorganisation des
SEM oder konkrete Anweisungen ihrer Vorgesetzten hatten zu einer sys-
tematischen Uberbeanspruchung der Beschwerdefiihrerin gefihrt, zumal
das SEM nach Abschluss der Reorganisation die Frage klaren liess, ob in
einzelnen Abteilungen bzw. Sektionen in personeller Hinsicht ein zusatzli-
cher Bedarf besteht und hiernach auf einen ausgewiesenen Mehrbedarf
reagiert hat. Ubermassigkeit setzt eine gewisse sachliche und zeitliche In-
tensitat voraus (PORTMANN, a.a.O., S. 7 f.), welche im Bereich der Verant-
wortlichkeit des Staates nicht bereits vorliegt, wenn einzelne Elemente der
Arbeitsorganisation oder einzelne Anweisungen des Arbeitgebers nicht ge-
buhrend Rucksicht nehmen auf die (psychische) Gesundheit. Es kann in
diesem Zusammenhang auch auf die Rechtsprechung zum Mobbing ver-
wiesen werden. Demnach kann einzig aufgrund des einen oder anderen
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unkorrekten Verhaltens nicht bereits auf ein systematisch herabsetzendes
und damit die Personlichkeit verletzendes Verhalten geschlossen werden
(vgl. Urteil des BGer 8C_398/2016 vom 17. Mai 2017 E. 4.1.3 und das
durch das erwahnte Urteil des BGer bestatigte Urteil des BVGer
A-2656/2014 vom 21. April 2016 E. 2.4.1). Das SEM hat somit hinsichtlich
der Arbeitsorganisation seine Pflicht, die (psychische) Gesundheit der Be-
schwerdefuhrerin zu schonen, nicht verletzt und sich insofern nicht wider-
rechtlich i.S.v. Art. 3 Abs. 1 VG verhalten.

Die Beschwerdeflihrerin macht in diesem Zusammenhang geltend, dass
weitere Angestellte des SEM (aufgrund der unzweckmassigen Arbeitsor-
ganisation und der Uberlastung) erkrankt seien und stellt den Beweisan-
trag, es seien diesbezlglich nahere Angaben vom SEM zu edieren. Es ist
jedoch nicht ersichtlich und wird von der Beschwerdeflihrerin auch nicht
begrindet dargelegt, dass die von ihr genannten Personen in derselben
oder einer vergleichbaren Funktion wie sie tatig und (damit) in derselben
Arbeitsorganisation eingegliedert waren. Zudem ist ein Vergleich der Ein-
zelfalle bei einem derart personlichkeitsbezogenen Thema mit entspre-
chend unterschiedlichen Umstanden nicht ohne Weiteres mdglich. Die Ab-
nahme des beantragten Beweismittels vermag daher an der Einschatzung,
dass das SEM in Bezug auf die Arbeitsorganisation nicht widerrechtlich
i.S.v. Art. Art. 3 Abs. 1 VG gehandelt hat, nichts zu andern, weshalb der
Beweisantrag der Beschwerdeflhrerin in antizipierter Beweiswirdigung
abzuweisen ist (Urteil des BGer 1C_488/2016 vom 16. Februar 2017 E. 2.2
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).

Zu priufen bleibt nachfolgend, welche (weiteren) Amtspflichten das SEM
traf, nachdem es von der psychischen Erkrankung der Beschwerdefuhrerin
erfahren hatte und ob es diesen in hinreichendem Masse nachgekommen
ist.

7.5.3 Die Fursorgepflicht gemass Art. 328 OR verlangt vom Arbeitgeber,
auf das einzelne Arbeitsverhaltnis Rlcksicht zu nehmen. Es sind die im
Einzelfall erforderlichen und zumutbaren Massnahmen zu treffen (vgl. vor-
stehend E. 7.4.2). Dies kann nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richts auch vorsorgendes Handeln oder gar ein aktives Einschreiten des
Arbeitgebers verlangen, etwa zum Schutz eines Arbeitnehmers vor Mob-
bing (Urteil des BGer 2C.2/2000 vom 4. April 2003 E. 2.3, bestatigt u.a. in
Urteil des BGer 8C_910/2011 vom 27. Juli 2012 E. 5.1; ABEGG/STEBLER,
a.a.0., S. 1179 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung). So hat der Arbeit-
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geber u.U. seine Arbeitsorganisation anzupassen, wenn etwa der Arbeit-
nehmer aufgrund eines (vom Arbeitgeber verschuldeten) Arbeitsunfalls nur
noch Teilzeit zu arbeiten vermag (Urteil des BGer 4A 102/2008 vom
27. Mai 2008 E. 2; vgl. auch 4A_2/2014 vom 19. Februar 2014 E. 2 und 3).
Fir Stérungen der Gesundheit, die auf tatigkeitsimmanente oder andere,
nicht im Zusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis stehende Belastungen
zurtickzufuhren sind, kann der Arbeitgeber zwar nicht unmittelbar verant-
wortlich gemacht werden. Gegenliber gesundheitlich beeintrachtigten Ar-
beithehmern obliegt dem Arbeitgeber jedoch — soweit ihm eine gesundheit-
liche Beeintrachtigung bekannt ist oder hatte bekannt sein missen — eine
erhdhte Flrsorgepflicht (PARLI/HUG/PETRIK, a.a.0., Rz. 569; PORTMANN,
a.a.0., S. 8 f,; vgl. auch FRANK TH. PETERMANN, Rechte und Pflichten des
Arbeitgebers gegenuber psychisch labilen oder kranken Arbeitnehmern,
ARV 2005 S.9). Missachtet der Arbeitgeber seine (erhohte) Firsorge-
pflicht, sei es durch ein aktives Tun oder durch Unterlassung, verletzt er
Art. 328 OR und verhalt sich entsprechend widerrechtlich (vgl. BGE 132 lll
115 E. 5.1; Urteil des BGer 4A_2/2014 vom 19. Februar 2014 E. 3.2).

Vorliegend hat die Beschwerdeflihrerin gegenliber ihrem Vorgesetzten,
nachdem sie bereits in den Personalgesprachen vom 14. September 2007
und vom 6. September 2008 auf die (zu) hohe Arbeitsbelastung hingewie-
sen hatte, anlasslich des Personalgesprachs vom 7. September 2009 fest-
gehalten was folgt:

[...] Dennoch macht mir die hohe Arbeitsbelastung nach wie vor zu schaffen.
Auf Dauer werde ich diese Belastung nicht ertragen. Ich bin deswegen auch
in arztlicher Behandlung.

Ein Jahr spater, anlasslich des Personalgesprachs vom 30. September
2010, machte die Beschwerdefuhrerin gegenlber ihrem Vorgesetzen fol-
gende Aussage:

Die hohe Arbeitsbelastung sowie auch die Einsicht, dass offensichtlich politi-
sche Profilierungssucht und Rénkespiele wichtiger sind als die Erflllung der
gesetzlichen Auftrage durch funktionierende Strukturen und gesunde Ange-
stellte, macht mir nach wie vor zu schaffen. Auf Dauer werde ich diese Belas-
tung nicht ertragen. Ich bin deswegen nach wie vor in arztlicher Behandlung.
Ohne Einnahme von Antidepressiva wére ich nicht in der Lage, weiter zu ar-
beiten.

Im Wesentlichen uUbereinstimmende Aussagen lassen sich dem Protokoll
zum Personalgesprach vom 8. September 2011 entnehmen, bevor die Be-
schwerdefuhrerin ab dem 22. Marz 2012 aufgrund ihrer Erkrankung zu
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100 % an ihrer Arbeitsleistung verhindert war. Die Beschwerdeflhrerin
brachte damit gegentber ihrem Vorgesetzten klar zum Ausdruck, dass die
Arbeit sie krank mache und sie ohne die Einnahme von Psychopharmaka
nicht mehr arbeiten kdnne. Der Vorgesetzte hielt in diesem Zusammen-
hang anlasslich der Personalgesprache wiederholt fest, dass die Probleme
mit der Geschaftslast und auch die unbefriedigende Ressourcensituation
bekannt seien und auch ihn als Vorgesetzten belasten wiirden. Anlasslich
des Personalgesprachs vom 8. September 2011 hielt er der Beschwerde-
fuhrerin gegenuber fest:

Die Ressourcensituation und Arbeitsbelastung ist zu hoch, das zieht sich wie
ein roter Faden durch alle PEG [Personalbeurteilungsgesprache]. Es besteht
ein klarer Handlungsbedarf, der auch nach der Reorganisation bestehen
bleibt. [...]

Der Vorgesetzte der Beschwerdefihrerin ging somit ebenso wie die Vor-
instanz zutreffend von einer Handlungspflicht aus, wobei anzumerken ist,
dass die Protokolle der Personalgesprache jeweils nicht nur vom direkten,
sondern auch vom nachsthdheren Vorgesetzten unterzeichnet wurden.
Spatestens zu dem Zeitpunkt, da die Beschwerdeflhrerin ausdricklich auf
ihre Erkrankung hingewiesen und diese auf ihre Arbeit zurtickgefuhrt hatte,
hatte das SEM reagieren mussen. Aus den vorliegenden Akten geht jedoch
nicht hervor, ob und gegebenenfalls welche konkreten Schutzmassnah-
men das SEM in Nachachtung seiner Firsorgeplicht zu Gunsten der Be-
schwerdeflhrerin getroffen hat, nachdem es (spatestens) anlasslich des
Personalgesprachs vom 7. September 2009 von deren Erkrankung erfah-
ren hatte. Es ist einzig die Rede davon, dass der Vorgesetzte der Be-
schwerdeflihrerin "nach Moglichkeit" versucht habe, diese zu entlasten.
Der Sachverhalt erweist sich daher in dieser Hinsicht als nicht vollstandig
festgestellt. Eine Beurteilung, ob das SEM auch in dieser Hinsicht seiner
Flrsorgepflicht gemass Art. 328 OR in hinreichender Weise nachgekom-
men ist, ist aufgrund der vorliegenden Unterlagen nicht moglich. Dabei ist
anzumerken, dass der Entscheid des SEM aus dem Jahr 2011, aufgrund
des Abschlusses der Reorganisation die Ressourcenauslastung im ganzen
Amt Uberprufen zu lassen, als konkrete Schutzmassnahme — jedenfalls
ohne Kenntnis weiterer Gegebenheiten — nicht zu gentigen vermag, zumal
u.a. fraglich ist, ob dieser Entscheid in hinreichendem Mass mit der kon-
kreten Situation der Beschwerdeflhrerin in Verbindung gebracht werden
kann. Die Vorinstanz fuhrt in diesem Zusammenhang zwar grundsatzlich
zu Recht aus, dass das SEM als Verwaltungseinheit nicht frei darin sei,
zusatzliche personelle Ressourcen zu schaffen, sondern dieser Entscheid
auch ein politischer ist. Fehlende personelle Ressourcen vermdgen jedoch
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eine Verletzung der Personlichkeitsrechte grundsatzlich nicht zu rechtferti-
gen (vgl. in diesem Zusammenhang das Urteil des BVGer
A-363/2010 vom 1. Marz 2010 E. 2.2 [mit Hinweisen] betreffend die Frage
einer unzulassigen Rechtsverzégerung wegen einer bermassig langen
Verfahrensdauer aufgrund fehlender personeller Ressourcen).

7.6 Das Bundesverwaltungsgericht stellt den massgebenden Sachverhalt,
soweit fur den Entscheid relevant, grundsatzlich von Amtes wegen fest
(Art. 12 VWVG). Es entscheidet (daher) grundsatzlich in der Sache selbst
oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vor-
instanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VWVG). Vorliegend sind weitere Sachver-
haltsabklarungen insbesondere beziiglich der vom SEM getroffenen kon-
kreten Schutzmassnahmen nétig. Sollte sich hierbei ergeben, dass das
SEM keine (hinreichenden) Schutzmassnahmen getroffen hat, nachdem
es von der Beschwerdeflhrerin Uber deren konkrete Erkrankung informiert
worden ist, hatte das SEM seine Flrsorgepflicht gemass Art. 328 OR ver-
letzt und es ware insofern von einem widerrechtlichen Verhalten durch Un-
terlassung i.S.v. Art. 3 Abs. 1 VG auszugehen. Es ware sodann (in medizi-
nischer) Hinsicht und mit Blick auf die Adaquanz der Unterlassung insbe-
sondere abzuklaren, welche (zumutbaren) Moéglichkeiten das SEM hatte,
auf die Erkrankung der Beschwerdeflihrerin zu reagieren, ob die Arbeits-
unfahigkeit eine arbeitsplatzbezogene oder (auch) auf andere Ursachen
zuruckzufuhren ist und ob die Beschwerdefihrerin ein Selbstverschulden
i.S.v. Art. 4 VG trifft. Sollte sich ergeben, dass rechtzeitiges und pflichtge-
masses Handeln des SEM mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit den
Schaden verhindert bzw. gemindert hatte und somit der hypothetische
Kausalzusammenhang zu bejahen ware, musste schliesslich die Hohe des
Schadens bestimmt werden.

Vor diesem Hintergrund und insbesondere mit Blick auf die erforderlichen
Sachverhaltsfeststellungen, welche die Vorinstanz unter Beizug des SEM
vorzunehmen haben wird (vgl. Art. 2 Abs. 1 der Verordnung zum Verant-
wortlichkeitsgesetz), kommt vorliegend einzig ein kassatorischer Entscheid
in Betracht. Die angefochtene Verfigung vom 6. Juni 2016 ist daher aufzu-
heben und im Sinne der vorstehenden Erwagungen zur weiteren Feststel-
lung des Sachverhalts und zum neuen Entscheid an die Vorinstanz zurtick-
zuweisen.

7.7 Insgesamt ist somit festzuhalten, dass das SEM aufgrund seiner Fr-
sorgepflicht zwar eine Garantenstellung gegentber der Beschwerdefihre-
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rin inne hatte, es diese jedoch hinsichtlich der Arbeitsorganisation nicht ver-
letzt hat. Diesbeziglich ist dem SEM folglich kein widerrechtliches Verhal-
ten vorzuwerfen. Das SEM hatte jedoch spatestens seit dem Personalge-
sprach vom 7. September 2009 Kenntnis von der (psychischen) Erkran-
kung der Beschwerdeflihrerin und auch von dem Umstand, dass diese ihre
Erkrankung auf die Arbeit zurtickflhrt. Es bestand insofern eine konkrete
Handlungspflicht des SEM, wobei aus den Akten nicht hervorgeht, ob und
gegebenenfalls welche konkreten Schutzmassnahmen es in Nachachtung
seiner Fursorgeplicht getroffen hat. Die angefochtene Verfligung ist daher
in Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und die Sache zur erganzen-
den Sachverhaltsfeststellung im Sinne der Erwagungen und zum neuen
Entscheid an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

8.

Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat bei Verschul-
den des Beamten sodann Anspruch auf Leistung einer Geldsumme als Ge-
nugtuung, sofern die Schwere der Verletzung es rechtfertigt und diese nicht
anders wiedergutgemacht worden ist (Art. 6 Abs. 2 VG). Die vorliegende
Streitsache ist, wie vorstehend ausgefihrt, indes noch nicht spruchreif und
daher zur erganzenden Sachverhaltsfeststellung und zum neuen Ent-
scheid an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Diese wird gegebenenfalls auch
neu Uber den Anspruch der Beschwerdefiuihrerin auf Genugtuung zu ent-
scheiden haben.

9.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Anspriche der Beschwerdeflhrerin
gegenliber dem SEM nicht (relativ) verwirkt sind, aufgrund einer unvoll-
standigen Sachverhaltsfeststellung jedoch nicht beurteilt werden kann, ob
das SEM seine Firsorgepflicht gegeniber der Beschwerdefiihrerin in hin-
reichendem Mass erfilllt hat. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen, die
Verfliigung der Vorinstanz vom 6. Juni 2016 aufzuheben und zur ergénzen-
den Sachverhaltsfeststellung sowie zum neuen Entscheid Uber die Anspru-
che der Beschwerdeflihrerin an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

10.

10.1 Es bleibt Gber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwer-
deverfahrens zu befinden.

10.2 Die unterliegende Partei hat in der Regel die Verfahrenskosten zu tra-
gen; unterliegt sie nur teilweise, so werden sie ermassig. Ausnahmsweise

kénnen sie erlassen werden (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Vorinstanzen werden
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unabhangig vom Ausgang des Verfahrens keine Verfahrenskosten aufer-
legt (Art. 63 Abs. 2 VWVG). Die Rickweisung einer Sache an die Vor-
instanz zu neuem Entscheid mit noch offenem Ausgang gilt dabei praxis-
gemass als volles Obsiegen der Beschwerde flihrenden Partei (vgl. BGE
137 V 57 E. 2; Urteil des BVGer A-5459/2015 vom 27. Dezember 2016
E. 8.1 mit Hinweisen).

Vorliegend ist zwar dem SEM in Bezug auf die Arbeitsorganisation keine
Verletzung seiner Fursorgepflicht und somit kein widerrechtliches Verhal-
ten i.S.v. Art. 3 Abs. 1 VG vorzuwerfen. Dabei handelt es sich jedoch nur
um eine mogliche rechtliche Begrundung der Anspriche der Beschwerde-
fuhrerin. Sie kann grundsatzlich nach wie vor erreichen, was sie anbegehrt
hat, womit der Verfahrensausgang als offen und die Beschwerdeflihrerin
als obsiegend zu bezeichnen ist. Es sind ihr aus diesem Grund keine Ver-
fahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG). Ebenfalls keine Ver-
fahrenskosten tragt die Vorinstanz (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Der von der Be-
schwerdeflhrerin in der Hohe von Fr. 9'000.— geleistete Kostenvorschuss
ist ihr nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstat-
ten.

10.3 Die nicht anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrerin und die Vor-
instanz haben keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 64
Abs. 1 VWVG und Art. 7 Abs. 1 und 3 sowie Art. 9 Abs. 1 VGKE).

Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht:

1.

Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die Verfugung der Vorinstanz vom
6. Juni 2016 wird aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne
der Erwagungen an die Vorinstanz zuriickgewiesen.

2.

Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. Der von der Beschwerdeflh-
rerin in der Hohe von Fr. 9'000.—- einbezahlte Kostenvorschuss wird der Be-
schwerdefuhrerin nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu-
ruckerstattet. Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bundesverwaltungsgericht
hierzu ihre Kontoverbindung bekannt zu geben

3.
Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen.
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4.
Dieses Urteil geht an:

— die Beschwerdeflhrerin (Gerichtsurkunde)
— die Vorinstanz ([....]; Gerichtsurkunde)

Die vorsitzende Richterin: Der Gerichtsschreiber:

Christine Ackermann Benjamin Kohle

Rechtsmittelbelehrung:

Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet der Staatshaf-
tung kénnen beim Bundesgericht angefochten werden, wenn der Streitwert
mindestens Fr. 30'000.— betragt oder wenn sich eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung stellt (Art. 85 Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 BGG).
Steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten offen, kann
sie innert 30 Tagen nach Eréffnung dieses Entscheides beim Bundesge-
richt, 1000 Lausanne 14, erhoben werden (Art. 82 ff., 90 ff. und 100 BGG).
Die Rechtsschrift ist in einer Amtssprache abzufassen und hat die Begeh-
ren, deren Begrindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift
zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Beweismittel sind, so-
weit sie die beschwerdefihrende Partei in Handen hat, beizulegen (vgl.
Art. 42 BGG).

Versand:
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