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Bundesrichter Mathys, Prasident,
Bundesrichterin Jacquemoud-Rossari,
Bundesrichter Denys, Oberholzer, Riedi,
Gerichtsschreiberin Andres.

Verfahrensbeteiligte

X

vertreten durch Rechtsanwalt Urban Baumann,
Beschwerdeflihrer,

gegen

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Schwyz,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Mehrfache Widerhandlung gegen die Gesundheitsverordnung (etc.); Verletzung des Anklageprinzips,
Willkdir,

Beschwerde gegen den Entscheid des
Kantonsgerichts Schwyz vom 5. August 2013.

Sachverhalt:

A.

X. ist als Zahntechniker und Zahnprothetiker bei der A. AG mit Praxen in
u. und V. angestellt. Er halt 80 % der Aktien und seine Ehefrau 20 %. Er ist
einziges Mitglied des Verwaltungsrats. Die Staatsanwaltschaft wirft X. vor, in der Zeit vom

1. Januar 2008 bis 27 Juli 2010 insgesamt 2'300 zahnarztliche Eingriffe ohne Bewilligung
vorgenommen und in 66 Féllen rezeptpflichtige Medikamente an seine Patienten abgegeben zu
haben.

B.

Das Bezirksgericht Schwyz verurteilte X. wegen mehrfacher vorsatzlicher Widerhandlung
gegen § 55 Abs. 1 lit. ai.V.m. § 19 Abs. 1 lit. d der Gesundheitsverordnung des Kantons Schwyz
vom 16. Oktober 2002 (GesV/SZ; SRSZ 571.110; mit RRB vom 17. Dezember 2013 wurde der
Erlasstitel per 1. Januar 2014 auf Gesundheitsgesetz [GesG] gedndert, Abl 2013 2930 ff.) in
mindestens 1'150 Féllen und mehrfacher vorséatzlicher Widerhandlung gegen Art. 86 Abs. 1 lit. ¢
i.V.m. Art. 87 Abs. 1 lit. f des Bundesgesetzes vom 15. Dezember 2000 Uber Arzneimittel und
Medizinprodukte (Heilmittelgesetz, HMG; SR 812.21) in mindestens 33 Fallen. Im Ubrigen stellte es
das Verfahren wegen Verjahrung ein. Es bisste ihn mit Fr. 25'000.-- und zog Fr. 100'000.-- als
unrechtmassig erwirtschafteten Gewinn ein.

Auf Berufung von X. stellte das Kantonsgericht Schwyz fest, dass das bezirksgerichtliche
Urteil hinsichtlich der Einstellung in Rechtskraft erwachsen ist. Es sprach X. in 133 Fallen
vom Vorwurf der mehrfachen vorséatzlichen Widerhandlung gegen die GesV/SZ frei. Die Ubrigen
Schuldspriiche, die Busse und die Einziehung bestéatigte es.
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C.

X. beant ragt mit Beschwerde in Strafsachen, der angefochtene Entscheid sei mit
Ausnahme von Ziff. 1 (Feststellung der Rechtskraft) und Ziff. 2 Abs. 1a (Freispruch) aufzuheben. Er
sei von Schuld und Strafe freizusprechen, und auf eine Einziehung sei zu verzichten.

D.
Das Kantonsgericht verzichtet auf eine Vernehmlassung. Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons
Schwyz lasst sich vernehmen, ohne einen Antrag zu stellen.

Erwagungen:
1.

1.1. Der Beschwerdefiihrer erachtet das Anklageprinzip als verletzt. Die Sachverhaltsumschreibung
in der Anklageschrift genlige den Anspriichen an ein faires Verfahren im Sinne von Art. 6 EMRK
nicht. Es misste erwahnt werden, wann welche Widerhandlung an welchem Patienten vorgenommen
worden sein soll. Die Anklageschrift sei in zeitlicher und 6rtlicher Hinsicht sowie in Bezug auf die
Tatausfuhrung nicht hinreichend konkretisiert. Die fehlende zeitliche Individualisierung flhre dazu,
dass er nicht prifen kénne, welche Handlungen bereits verjdhrt seien. Die vorinstanzliche
Argumentation, er habe anhand seiner EDV-Eintragungen nachvollziehen kénnen, in welchen Fallen
die ihm zugerechneten Arbeiten von einem Zahnarzt ausgefiihrt worden seien, flihre zu einer Umkehr
der Beweislast.

1.2. Die Vorinstanz erwagt, aufgrund der geringen Strafdrohung (Busse bis Fr. 100'000.--) seien an
das Akkusationsprinzip reduzierte Anforderungen zu stellen. Die Vorwirfe seien in sachlicher und
Ortlicher Hinsicht prézise umschrieben, was eine hinreichende Individualisierung der zu beurteilenden
Taten erlaube und die relative zeitliche Unbestimmtheit der Anklage aufzuwiegen vermdége. Der
Beschwerdeflhrer habe aufgrund der Angaben zu den Tatvorwirfen und der Hinweise auf konkrete
Aktenstellen hinreichend erkennen kénnen, welche Vorfalle Gegenstand der Anklage seien (Entscheid
S. 16 f.).

1.3. Nach dem Anklagegrundsatz (Art. 9 Abs. 1 StPO) bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand
des Gerichtsverfahrens und dient der Information der beschuldigten Person (Umgrenzungs- und
Informationsfunktion). Die Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in
ihrem Sachverhalt so prazise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver
Hinsicht genligend konkretisiert sind. Das Anklageprinzip bezweckt zugleich den Schutz der
Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und dient dem Anspruch auf rechtliches Gehér (BGE
133 1V 235 E. 6.2 f. S. 244 f.; Urteil 6B_130/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 6.2, nicht publ. in: BGE
138 IV 209; je mit Hinweisen).

1.4. Dem Beschwerdefihrer wird in der Anklageschrift vorgeworfen, vom 1. Januar 2008 bis 27. Juli
2010 in seinen beiden Praxen ohne Bewilligung bewilligungspflichtige zahnéarztliche Eingriffe,
namentlich 327 Untersuchungen, 133 Réntgenbilder, 130 Anédsthesien, 172 Zahnreinigungen, 273
chirurgische Behandlungen, 958 konservierende Behandlungen, 71 orthodentische Behandlungen, 3
Setzungen von Implantatpfeilern, 228 Beschleifungen von Zahnen und 5 Parodontitisbehandlungen
durchgefihrt zu haben. Er habe gewusst, dass es sich bei diesen Eingriffen um Zahnarzten
vorbehaltene, bewilligungspflichtige Behandlungen handelt. In der gleichen Zeitspanne habe er in 66
Fallen rezeptpflichtige Arzneimittel an seine Patienten abgegeben, im Wissen, dass er dazu nicht
berechtigt ist (Anklageschrift vom 22. Dezember 2010 S. 2).

1.5. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrt (Entscheid S. 16), ist unter dem Gesichtspunkt der
Informationsfunktion des Anklageprinzips massgebend, dass die beschuldigte Person genau weiss,
was ihr angelastet wird, damit sie ihre Verteidigungsrechte angemessen ausliben kann.
Ungenauigkeiten in den Zeitangaben sind solange nicht von entscheidender Bedeutung, als fir die
beschuldigte Person keine Zweifel dariber bestehen kénnen, welches Verhalten ihr vorgeworfen wird
(siehe Urteile 6B_233/2010 vom 6. Mai 2010 E. 2.3 und 6B_830/2008 vom 27. Februar 2009 E. 2.4;

je mit Hinweisen).

Vorliegend sind keine allzu hohen Anforderungen an das Anklageprinzip zu stellen (siehe Urteile
6B_432/2011 vom 26. Oktober 2011 E. 2.2 und 6B_333/2007 vom 7. Februar 2008 E. 2.1.4 mit

Hinweis). Es trifft zwar zu, dass die allenfalls strafbaren Behandlungen zeitlich und sachlich eher
vage umschrieben sind und einen weiten Zeitraum betreffen. Bei geh&uften und regelméssigen
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Delikten wird dem Anklagegrundsatz Genlige getan, wenn die Handlungen in zeitlicher und &rtlicher
Hinsicht lediglich approximativ umschrieben werden. Der Zeitraum ist auf eine bestimmte Dauer
einzugrenzen, was vorliegend der Fall ist. Indem auf die Praxisstandorte des Beschwerdefiihrers
verwiesen wird, sind die Tatorte hinreichend umschrieben. Dieser konnte anhand der Hinweise auf
konkrete Aktenstellen, insbesondere das Gutachten, erkennen, welche Vorfalle Gegenstand der
Anklage bilden. Der Gutachter wertete die Patientenakten aus und hielt fest, welche
bewilligungspflichtigen Behandlungen der Beschwerdefihrer vorgenommen haben soll. Diese werden
zwar nicht nach Patientennamen und Behandlungsdaten aufgelistet, jedoch finden sich im Gutachten
die Initialen sowie Geburtsdaten der Patienten. Gestltzt darauf konnte der Beschwerdefiihrer anhand
seiner EDV-Eintragungen

berblicken, welche Behandlungen ihm vorgeworfen werden (vgl. Entscheid S. 17). Darin liegt keine
Umkehr der Beweislast, da vom Beschwerdeflhrer nicht verlangt wird, dass er seine Unschuld
beweist. Vielmehr konnte er mittels Gutachten die Anklage nachvollziehen. Flr den Beschwerdeflihrer
war ersichtlich, welche Behandlungen Gegenstand der Anklage bilden. Die Vorwirfe sind in sachlicher
und 6rtlicher Hinsicht geniligend detailliert umschrieben, was eine hinreichende Individualisierung der
Taten erlaubt und die relative zeitliche Unbestimmtheit der Anklage aufzuwiegen vermag (vgl. als
Uberblick Giber die bundesgerichtliche Rechtsprechung Urteil 6B_432/2011 vom 26. Oktober 2011 E.

2.3). Der Beschwerdefihrer wurde in seinen Verteidigungsrechten nicht eingeschrankt.

2.

2.1. Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung. Er bringt
vor, die kantonalen Instanzen nahmen willkirlich an, 50 % der angeklagten Vorfalle seien nach dem
25. Mai 2008 erfolgt und nicht verjahrt, obwohl die jeweiligen Tatzeitpunkte nie ermittelt worden
seien. Gestltzt auf den Grundsatz "in dubio pro reo" sei davon auszugehen, dass samitliche
Handlungen verjahrt seien. Ferner rlgt er unter anderem, die kantonalen Instanzen hatten gestutzt auf
das Gutachten festgestellt, er habe in 172 Fallen eine subgingivale Zahnreinigung vorgenommen,
obwohl es sich um supragingivale Zahnreinigungen gehandelt habe, die einem Zahnprothetiker erlaubt
seien. Der Gutachter habe samtliche Zahnreinigungen, die in den Akten das Kirzel des
Beschwerdeflhrers aufwiesen, als verboten taxiert, obwohl er dies anhand der Patientendossiers gar
nicht habe beurteilen kénnen. Indem die kantonalen Instanzen blind auf das widersprichliche
Gutachten abstellen wiirden, verfielen sie in Willk(r.

2.2. Die Vorinstanz erwagt, die Vorbringen des Beschwerdeflihrers verméchten keine erheblichen und
unlberwindlichen Zweifel an der Richtigkeit der gutachterlichen Darstellungen zu streuen. Gemass
den Akten sei der Sachverstédndige bemiiht gewesen, zwischen sub- und supragingivaler
Zahnreinigung zu differenzieren. Er habe sich sowohl am SSO-Zahnarzttarif als auch am Curriculum
eines Zahnprothetikers orientiert. Der Schluss der ersten Instanz, die Erkenntnisse im Gutachten
seien stringent und Uberzeugend, weshalb darauf abzustellen sei, sei sachlich vertretbar. Deren
Beweiswiirdigung sei weder willkiirlich noch verletze sie den Grundsatz "in dubio pro reo" (Entscheid
S. 18 ff.).

Hinsichtlich der Verjahrung fOhrt die Vorinstanz mit Hinweis auf die erste Instanz aus, die
gutachterlichen Erkenntnisse, wonach der Beschwerdefuhrer 2'300 zahnéarztliche Behandlungen
durchgefiihrt und 66 verschreibungspflichtige Medikamente abgegeben habe, bezégen sich auf den
Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis 27. Juli 2010. Es kdénne davon ausgegangen werden, dass
zumindest 50 % der unerlaubten zahnérztlichen Behandlungen nach dem 25. Mai 2008
vorgenommen wurden. Die erste Instanz habe sich auf die Aussage des Sachverstandigen gestiitzt,
wonach es keine auffalligen Spitzenzeiten flr die festgestellten Widerhandlungen gegeben habe und
seiner Einschatzung nach nur rund 10 bis 15 % der fraglichen Behandlungen in die verjdhrte Phase
vor dem 25. Mai 2008 fallen wirden (Entscheid S. 23 f.; erstinstanzliches Urteil S. 11). Die
Vorinstanz erwagt, bei den angeklagten Widerhandlungen gegen die GesV/SZ handle es sich um
Ubertretungen, die grundsatzlich in drei Jahren verjahrten, weshalb die erste Instanz davon
ausgegangen sei, dass im Zeitpunkt ihres Urteils am 25. Mai 2011 bereits eine unbekannte Anzahl
von Ubertretungen verjahrt war. Bei einer Verkiirzung des Tatzeitraums von 31 auf 26 Monaten sei
die erste Instanz zugunsten des

Beschwerdeflhrers nicht lediglich von 20 %, sondern von 50 % ausgegangen. Dies sei nicht
willkirlich. Ferner habe der Sachverstandige festgestellt, dass sich die Behandlungen regelméssig
auf die untersuchten 31 Monate verteilt hatten. Die Einzelhandlungen seien daher rechtlich als Einheit
zu qualifizieren, weshalb die Verjahrung geméass Art. 98 lit. b StGB erst mit der letzten Téatigkeit zu
laufen begonnen habe. Folglich seien die Widerhandlungen gegen die GesV/SZ im Zeitpunkt des
erstinstanzlichen Urteils nicht verjadhrt gewesen (Entscheid S. 24 ff.).
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2.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Die Sachverhaltsfeststellung kann nur gerligt werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig, d.h. willklrlich im Sinne von Art. 9 BV ist (BGE 139 1l 404 E. 10.1 S. 445 mit

Hinweisen; zum Begriff der Willkir BGE 139 11l 334 E. 3.2.5 S. 339; 138 | 49 E. 7.1 S. 51; je mit

Hinweisen) oder wenn sie auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1
BGG). Eine entsprechende Riige muss klar vorgebracht und substanziiert begriindet werden (Art. 106
Abs. 2 BGG; BGE 138 | 225 E. 3.2 S. 228 mit Hinweisen). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt
in seiner vom Beschwerdeflihrer angerufenen Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor
Bundesgericht keine Bedeutung zu, die Uber das Willkiirverbot von Art. 9 BV hinausgeht (BGE 138 V
74 E. 7 S. 82 mit Hinweisen).

Ob ein Gericht die in einem Gutachten oder Fachbericht enthaltenen Erérterungen fir (iberzeugend
halt oder nicht und ob es dementsprechend den Schlussfolgerungen der Experten folgen soll, ist eine
Frage der Beweiswirdigung, die mit Beschwerde an das Bundesgericht wegen Verletzung des
Willkirverbots aufgeworfen werden kann. Dasselbe gilt fir die Frage, ob ein Gutachten in sich
schlussig ist. Das Gericht darf in Fachfragen nicht ohne triftige Griinde von Gutachten abweichen und
muss Abweichungen begriinden. Erscheint dem Gericht die Schllssigkeit eines Gutachtens in
wesentlichen Punkten zweifelhaft, hat es nétigenfalls ergdnzende Beweise zur Klarung dieser Zweifel
zu erheben. Das Abstellen auf eine nicht schllissige Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen
zusatzlichen Beweiserhebungen kann gegen das Verbot der Willkir verstossen (vgl. BGE 138 11l 193
E.4.31S.198f.; 136 11 539 E. 3.2 S. 547 f.; 133 11 384 E. 4.2.3 S. 391; je mit Hinweisen). Das trifft

etwa zu, wenn das Gericht auf das Gutachten abstellt, obwohl der Sachversténdige die an ihn
gestellten Fragen nicht beantwortet, seine Erkenntnisse und Schlussfolgerungen nicht begriindet oder
diese in sich widersprichlich sind oder die Expertise sonst wie an Mangeln krankt, die

derart offensichtlich und auch ohne spezielles Fachwissen erkennbar sind, dass sie das Gericht nicht
hatte Ubersehen durfen (Urteil 6B_487/2011 vom 30. Januar 2012 E. 3.1.2).

Ist die Kognition der kantonalen Vorinstanz in Sachverhaltsfragen auf Willkir beschrankt (vgl. Art.
398 Abs. 4 StPO), priift das Bundesgericht frei, ob die Vorinstanz auf eine gegen das erstinstanzliche
Urteil vorgebrachte Rlge der willkirlichen Beweiswirdigung hin zu Unrecht Willkir verneint und diese
Verfassungsverletzung nicht behoben hat. Diese Prifung lauft regelméassig darauf hinaus zu
beurteilen, ob die erste Instanz die Beweise willkurlich gewdlrdigt hat. Trifft dies zu, héatte die
Vorinstanz Willkir bejahen missen. Bei der Begriindung der Rige, die Vorinstanz habe Willkir zu
Unrecht verneint, muss sich der Beschwerdefiinrer daher auch mit den Erwagungen der ersten
Instanz auseinandersetzen (siehe Urteile 6S.46/2005 vom 2. Februar 2006 E. 2.3, nicht publ. in:
BGE 132 IV 70, und 6B_696/2011 vom 6. Marz 2012 E. 2; je mit Hinweisen).

2.4. Die erste Instanz stiitzte sich hauptsachlich auf das Gutachten von Dr. med. dent. B. .
Dieser prufte anhand der Patientenkarten und des EDV-Programms der A. AG, welche
bewilligungspflichtigen Behandlungen der Beschwerdefihrer in der Zeit vom 1. Januar 2008 bis am
27. Juli 2010 vorgenommen hatte. Der Sachverstandige wertete insgesamt 2'528 Patientenakten aus
und stellte 2'300 unzuldssige Behandlungen fest (erstinstanzliches Urteil S. 11). In welchem
Zeitpunkt diese Behandlungen vorgenommen worden waren, hielt er im Gutachten nicht fest
(kantonale Akten, U-act. 9-32). Hinsichtlich der Verjahrung stellte die erste Instanz einzig auf die
Aussage des Gutachters ab, wonach es keine auffélligen Spitzenzeiten der Behandlungen gegeben
habe, weshalb er schatze, dass 10 bis 15 % in der Zeit vom 1. Januar 2008 bis 25. Mai 2008
stattgefunden hatten (erstinstanzliches Urteil S. 11; kantonale Akten, Protokoll HV, act. 2 S. 16 f.).
Der Berechnung des einzuziehenden Betrags legte sie wiederum die Angaben des Sachversténdigen
zugrunde. Dieser habe anhand der Eintragungen im EDV-Programm vom 1. Januar 2008 bis 15.
Februar 2009 eine Honorarsumme von Fr. 276'224.95 ermitteln kénnen, wahrend er vom 16. Februar
2009 bis 27. Juli 2010

noch eine solche von Fr. 25'5638.10 geschétzt habe (erstinstanzliches Urteil S. 13; siehe auch
kantonale Akten, U-act. 9-32). Demnach soll der Beschwerdeflihrer in den ersten 13 2 Monaten fir
die A. AG ein Honorar von Fr. 276'224.95 erzielt haben, wahrend es in den restlichen 17 2
Monaten nur noch Fr. 25'538.10 gewesen sein sollen. Aufgrund dieser Zahlen ist es schlechterdings
unvorstellbar, dass er seine unzuldssigen Behandlungen wahrend der gesamten untersuchten Zeit
regelmassig vornahm, wie dies der Gutachter in seiner Einvernahme angab. Vielmehr lassen die
Betrdge darauf schliessen, dass der Beschwerdefiinrer in der ersten Phase wesentlich mehr
bewilligungspflichtige Behandlungen vorgenommen haben muss. Die Angaben des Sachverstandigen
sind offensichtlich widersprichlich, weshalb die erste Instanz nicht ohne Weiteres darauf hétte
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abstellen durfen. Daran &ndert nichts, dass sie "zugunsten des Beschwerdefihrers" (vgl. Entscheid
S. 23 f.) annahm, 50 % der Behandlungen seien verjahrt. Aufgrund der Honorare ist nicht
auszuschliessen, dass mehr als 50 % der Behandlungen vor dem 25. Mai 2008 erfolgten. Da nicht
willkUrfrei erstellt ist, dass der Beschwerdeflhrer die Behandlungen regelméssig vornahm, kann auch
nicht - wie dies

die Vorinstanz im Sinne einer Alternativbegriindung tut - von einer natirlichen Handlungseinheit
ausgegangen werden. Offenbleiben kann, ob Art. 98 lit. b StGB vorliegend Uberhaupt anwendbar ist.

2.5. Ferner ist dem Beschwerdeflihrer zuzustimmen, dass sich dem bei den Akten befindenden
Ausdruck eines elektronischen Patientendossiers nicht entnehmen lasst, ob die Zahnreinigung sub-
oder supragingival erfolgte. In der Akte findet sich lediglich der Vermerk: "4125*6 (supra/subgingivale
Zahnsteinentfernung pro 5 Min) " (kantonale Akten, U-act. 1-14). Wahrend sich die erste Instanz nicht
mit der Thematik beschéaftigte, erwdgt die Vorinstanz, der Gutachter habe anldsslich der
Hauptverhandlung ausgefihrt, der Beschwerdeflhrer dlrfe supragingivale Zahnreinigungen
vornehmen, woraus sich ergebe, dass der Sachverstidndige die Zahnreinigungen differenziert
betrachtet habe (Entscheid S. 19 f.). Dass ihm dies aufgrund der nicht eindeutigen Eintrage in den
Patientenakten gar nicht méglich war, berlicksichtigt die Vorinstanz nicht. Damit kann nicht Uberprift
werden, ob der Gutachter nur subgingivale Zahnreinigungen erfasste, die der Beschwerdeflhrer nicht
vornehmen durfte. Indem die kantonalen Instanzen dennoch auf das Gutachten abstellen, verletzen
sie das Willkirverbot.

2.6. Aufgrund der dargelegten Widerspriiche ergeben sich erhebliche Zweifel an der Schliissigkeit des
Gutachtens. Die Vorinstanz hat das erstinstanzliche Urteil zu Unrecht fiir willktrfrei befunden. Die
erste Instanz hatte weitere Beweiserhebungen vornehmen missen. Indem sie die offensichtlichen
Mangel des Gutachtens nicht berlicksichtigte und unbesehen darauf abstellte, verfiel sie in Willkdr.
Sie wird insbesondere abzuklaren haben, wann die angeblich unzuldssigen Behandlungen durch den
Beschwerdefihrer erfolgten.

Da die kantonalen Instanzen die gesamte Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung neu werden
vornehmen massen, erlbrigt es sich, auf die weiteren Rligen einzugehen.

3.

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuheben und die Sache
zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann.

Soweit der Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde unterliegt, wird er kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1
BGG). Der Kanton Schwyz hat den Beschwerdefliihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren im
Umfang seines Obsiegens angemessen zu entschadigen (Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, der Entscheid des Kantonsgerichts Schwyz vom 5.
August 2013 aufgehoben und die Sache zur neuen Beurteilung an das Kantonsgericht
zurickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Dem Beschwerdefiihrer werden Gerichtskosten von Fr. 500.-- auferlegt.

3.
Der Kanton Schwyz hat dem Beschwerdefiihrer fir das bundesgerichtliche Verfahren eine
Entschadigung von Fr. 2'250.-- zu bezahlen.

4.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Kantonsgericht Schwyz schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 3. Oktober 2014

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts
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Der Prasident: Mathys

Die Gerichtsschreiberin: Andres



